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V Lucemburku dne 18. ¢ervna 2020

Rozsudek ve véci C-78/18
Tisk a informace Komise v. Madarsko

Omezeni zavedena Mad’arskem pro financovani organizaci obéanské spole¢nosti
osobami usazenymi mimo tento €lensky stat nejsou v souladu s unijnim pravem

Rozsudkem Komise v.Madarsko (Transparentnost sdruzovani) (C-78/18) vyhlasenym dne
18. ervna 2020 vyhovél velky senat Soudniho dvora zalobé pro nesplnéni povinnosti, kterou
proti tomuto ¢lenskému statu podala Evropskd komise. Soudni dvir konstatoval, ze
Mad'arsko tim, ze uréitym kategoriim organizaci obéanské spoleénosti, jez pfimo i nepfimo
prijimaji zahraniéni podporu piekracujici uréitou mezni hodnotu, ulozilo registracni,
oznamovaci a publikaéni povinnosti a stanovilo moznost ulozit sankce organizacim, které
tyto povinnosti nesplni, zavedlo diskriminaéni a neodivodnéna omezeni jak viaéi dotyénym
organizacim, tak via¢i osobam, které jim takovou podporu poskytuji. Tato omezeni jsou
VvV rozporu s povinnostmi, které pro Clenské staty vyplyvaji z volného pohybu kapitalu zakotveného
v ¢lanku 63 SFEU a z ¢lankl 7, 8 a 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®)
tykajicich se prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, prava na ochranu osobnich
udajd a prava na svobodu sdruzovani.

V roce 2017 pfijalo Madarsko zakon, jehoz deklarovanym cilem bylo zajiSténi transparentnosti
organizaci obcanské spole€nosti pfijimajicich dary ze zahrani¢i (dale jen ,zakon
o transparentnosti‘)l. Podle tohoto zakona se museji tyto organizace zaregistrovat u madarskych
soudu jako ,organizace pfijimajici podporu ze zahraniCi, jakmile vySe dar( pfijatych z jinych
Clenskych statu nebo tretich zemi prekro€i za rok urCitou mezni hodnotu. Pfi registraci museji
rovnéz uvést mimo jiné nazev i jméno darcu, jejichz podpora byla rovna ¢i vy$Si nez 500 000
madarskych forintd (pfiblizné 1 400 eur), a pfesnou vySi podpory. Tato informace je nasledné
zvefejnéna na vefejné elektronické platformé s bezplatnym pfistupem. Dotyéné organizace
obCanské spoleCnosti navic musi na své domovské internetové strance ave vSech svych
publikacich uvadét, Ze jsou ,organizacemi pfijimajicimi podporu ze zahranici*.

Komise podala proti Madarsku k Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti, nebot’ je podle
ni tento zakon v rozporu se Smlouvou o FEU a s Listinou.

Pfed posouzenim meritorni stranky véci Soudni dvur rozhodoval o namitce nepfipustnosti
vznesené Madarskem a pfipomnél, ze pouzije-li Komise v ramci postupu pfed zahajenim soudniho
fizeni kratké lhaty, nemuze tato skute€nost sama o sobé vést k nepfipustnosti nasledné Zaloby pro
nesplnéni povinnosti. Takova nepfipustnost je totiz dana pouze v pfipadé, Zze chovani Komise
znesnadnilo dotyénému €lenskému statu vyvraceni jejich vytek, a porusilo tak pravo na obhajobu,
coz se v projednavané véci neprokazalo.

Ve véci samé Soudni dvur pfedné uvedl, Ze Madarsko nemlize Komisi duvodné vytykat, Ze
nepredlozila dikazy o praktickych dopadech zakona o transparentnosti na svobodu pohybu
zaruCenou V ¢lanku 63 SFEU. V pfipadé, Zze ma nesplnéni povinnosti puvod v pfijeti opatfeni ve
formé zakona ¢i podzakonného pfedpisu, jehoz existence a uplatfovani nejsou popirany, totiz
muze byt toto nesplnéni povinnosti prokazano pravni analyzou ustanoveni tohoto pfedpisu.

1 A kulfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagardl szold 2017. évi LXXVI. torvény (zakon &. LXXVI z roku 2017
o transparentnosti organizaci pfijimajicich podporu ze zahranici).



PFfi nasledném zkoumani opodstatnénosti vytek Komise Soudni dvir zaprvé konstatoval, Ze
transakce, na néz se vztahuje zakon o transparentnosti, spadaji pod pojem ,pohyb
kapitalu“ uvedeny v ¢l. 63 odst. 1 SFEU aze predmétny zakon je omezujicim opatienim
diskriminaéni povahy. Zavadi totiz rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnim a pfeshrani¢nim
pohybem kapitalu, které nelze vysvétlit zadnym objektivnim rozdilem v danych situacich a které je
zpusobilé odradit fyzické nebo pravnické osoby usazené v jinych Elenskych statech nebo tretich
zemich od poskytnuti finanéni podpory dotyénym organizacim. Konkrétné se zakon
o transparentnosti vztahuje cilené avyluéné na sdruzeni anadace, které pfijimaji zjinych
¢lenskych statll nebo tfetich zemi finanéni podpory a které tento zakon odliSuje tim, Ze jim uklada
povinnost ohlasit se, zaregistrovat se a systematicky pfed vefejnosti vystupovat pod oznacenim
»organizace pfijimajici podporu ze zahraniéi“, pod hrozbou sankci, které mohou vést az k jejich
zruSeni. Opatieni, ktera tento zakon upravuje, mimoto mohou vuci témto sdruzenim
a nadacim vytvorit atmosféru nedtivéry. Vefejné zpfistupriovani informaci tykajicich se osob
usazenych v jinych ¢lenskych statech nebo tfetich zemich, které témto sdruzenim a nadacim
poskytuji finanéni podpory, muze tyto osoby taktéz odradit od poskytovani takovych podpor.
Registracni, oznamovaci a publikacni povinnosti asankce stanovené zakonem
o transparentnosti tedy predstavuji jako celek omezeni volného pohybu kapitalu, které je
¢lankem 63 SFEU zakazano.

Co se ty¢e mozného odlvodnéni tohoto omezeni, Soudni dvir zduraznil, ze cil spo€ivajici ve
zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni lze povazovat za naléhavy diavod obecného
zajmu. Nékteré organizace obcanské spolecnosti totiz mohou mit s ohledem na cile, které sleduiji,
a na prostfedky, kterymi disponuji, vyznamny vliv na vefejny Zzivot a vefejnou debatu, coz
odlvodnuje, aby jejich financovani podléhalo opatfenim uréenym k zajisténi jeho transparentnosti,
zejména jde-li ofinancovani ze zemi mimo Unii. V projednavané véci vSak Madarsko
neprokazalo, pro¢ cil spodivajici ve zvysSeni transparentnosti ve financovani sdruzeni,
kterého se dovolava, odivodnuje opatfeni konkrétné zavedena zakonem o transparentnosti.
Tato opatifeni se zejména uplatni bez rozdilu u jakékoli zahraniéni finanéni podpory
prekracujici urcéitou mezni hodnotu a u vSech organizaci, které spadaji do plisobnosti
tohoto zakona, misto aby byly zacileny na ty organizace, které skuteéné mohou mit
vyznamny vliv na vefrejny zivot a verejnou debatu.

Pokud jde od(vody vefejného poradku a vefejné bezpe€nosti uvedené v ¢l 65 odst. 1
pism. b) SFEU, Soudni dvlr pfipomnél, Ze se takovych divodl Ize v té které oblasti dovolavat,
pokud unijni normotvirce neproved| Uplnou harmonizaci opatfeni k zajisténi jejich ochrany, a ze
zahrnuji zejména boj proti prani penéz, financovani terorismu a organizovanému zlo€inu. Tyto
ddvody jsou vS8ak pfipustné pouze v pfipadé skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby
dotykajici se nékterého zakladniho zajmu spole€nosti. V daném pfipadé pfitom Madarsko
nepfedlozilo zadny argument, kterym by bylo mozné takovou hrozbu konkrétnim zpusobem
prokadzat. Zakon o transparentnosti se naopak zakladd na principialni a nediferencované
domnénce, Ze kazdé zahraniéni financovani organizaci ob&anské spole€nosti je jiz svou podstatou
podezielé.

Soudni dvar z toho dovodil, Ze omezeni vyplyvajici ze zdkona o transparentnosti nejsou
odivodnéna, a ze tedy Mad'arsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku
63 SFEU.

Soudni dvur zadruhé zkoumal, zda jsou ustanoveni zdkona o transparentnosti v souladu s ¢lanky
7, 8 a 12 Listiny, s niz musi byt vnitrostatni opatfeni v souladu, chce-li ¢lensky stat, ktery toto
opatfeni pfijal, odlivodnit omezeni vyplyvajici z takového opatfeni naléhavym divodem obecného
zajmu nebo nékterym z dlvodu uvedenych ve Smilouvé o FEU.

Co se nejprve tyCe prava na svobodu sdruzovani zakotveného v ¢l. 12 odst. 1 Listiny, Soudni
dvar zddraznil, ze je jednim ze zakladnich pilifti demokratické a pluralitni spole€nosti, jelikoz
ob&anim umozZiuje jednat kolektivné v oblastech spoleéného zajmu a pfispivat tak k Fadnému
fungovani vefejného Zivota. V projednavaném pfipadé Soudni dvar konstatoval, Zze opatieni
upravena zakonem o transparentnosti toto pravo omezuji, nebot’ v nékolika ohledech znaéné
znesnadrfiu;ji ¢innost a fungovani sdruzeni, na néz se tento zakon vztahuje.



Co se dale tyCe prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, které je zakotveno
v ¢lanku 7 Listiny, Soudni dvur pfipomnél, Ze toto pravo uklada organlm vefejné moci povinnost
zdrzet se jakéhokoliv neodivodnéného zdsahu do Zivota osob. V projednavané véci uved|, ze
oznamovaci a publikaéni povinnosti stanovené zakonem o transparentnosti toto pravo
omezuji. Pokud jde o pravo na ochranu osobnich udaju zakotvené v &l. 8 odst. 1 Listiny, které
do jisté miry souvisi s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, Soudni dvar
pfipomnél, Ze brani tomu, aby informace tykajici se identifikovanych nebo identifikovatelnych
fyzickych osob byly zpfistupfiovany tfetim subjektim, at uz se jedna o organy verejné moci nebo
o vefejnost obecné, ledaze by ktomuto zpfistupfiovani dochazelo na zakladé korektniho
zpracovani odpovidajiciho pozadavkim stanovenym v €l. 8 odst. 2 Listiny. Mimo tento pfipad je
tedy tfeba vychazet z toho, ze toto zpfistupfiovani, které je zpracovanim osobnich udajl, omezuje
pravo na ochranu osobnich udajd zaru¢ené v &l. 8 odst. 1 Listiny. V projednavaném pfipadé pfitom
zakon o transparentnosti upravuje zpfistupnéni osobnich (daji a Mad'arsko netvrdilo, ze by
jejich zpristupnéni probihalo v ramci zpracovani splnujiciho shora uvedené pozadavky.

Soudni dvur se kone¢né zabyval otazkou pfipadné odidvodnénosti omezeni zakladnich prav,
pficemz uved|, Ze ustanoveni zakona o transparentnosti nemohou byt odivodnéna, jak
vyplyva z analyzy jiz provedené z hlediska Smlouvy o FEU, zadnym z cili obecného zajmu,
kterych se Mad'arsko dovolavalo.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze dos$lo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢&lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihité.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhoveél, miZe podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-78/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

