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Ograniczenia wprowadzone przez Wegry wobec finansowania organizaciji
obywatelskich przez osoby zamieszkate lub majace siedzibe poza tym panstwem
cztonkowskim nie sg zgodne z prawem Unii

W wyroku w sprawie Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen) (C-78/18), ogtoszonym w dniu
18 czerwca 2020r., wielka izba Trybunatu uwzglednita skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom wniesiong przez Komisje Europejska przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu. Trybunat stwierdzit, Ze nakladajac obowiazki w zakresie rejestracji,
zglaszania i jawnosci na okreslone kategorie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
korzystajacych bezposrednio lub posrednio ze wsparcia zagranicznego przekraczajgcego
okreslony prog oraz wprowadzajagc mozliwosé stosowania sankcji wobec organizacji
niewywigzujagcych sie ztych obowigzkow, Wegry wprowadzity dyskryminujace
i nieuzasadnione ograniczenia zarbwno w odniesieniu do omawianych organizacji, jak
i osOb udzielajacych im takiego wsparcia. Te ograniczenia naruszajg zobowigzania cigzgce na
panstwach czionkowskich z tytutu swobody przeptywu kapitatu ustanowionej w art. 63 TFUE oraz
art. 7, 8 112 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta praw podstawowych”),
dotyczgcych prawa do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, prawa do ochrony danych
osobowych oraz prawa do swobodnego zrzeszania sie.

W 2017 r. przyjeto na Wegrzech ustawe przedstawiang jako wyraz dgzenia do zapewnienia
przejrzysto$ci organizacji obywatelskich otrzymujgcych darowizny z zagranicy (,ustawa
o przejrzystosci”’)t. Na mocy tej ustawy wskazane organizacje muszg zarejestrowac sie jako
,2organizacja otrzymujgca wsparcie zagraniczne” w sadzie wegierskim, jezeli kwota darowizn
otrzymywanych przez nie z innych panstw czionkowskich lub panstw trzecich na przestrzeni roku
przekroczy okreslony prog. Przy rejestracji muszg rowniez podac, miedzy innymi, nazwisko lub
nazwe darczyncéw, od ktérych wsparcie wyniosto co najmniej 500 000 forintéw wegierskich (HUF)
(ok. 1400 euro) oraz doktadng kwote tego wsparcia. Te informacje publikowane sg nastepnie na
publicznie i bezptatnie dostepnej platformie elektronicznej. Dane organizacje obywatelskie muszg
ponadto podawaé na swojej stronie internetowej oraz we wszystkich swoich publikacjach
informacje, ze sg ,,organizacjg otrzymujgcg wsparcie zagraniczne”.

Komisja wniosta przeciwko Wegrom do Trybunatu Sprawiedliwoéci skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, uznajgc, ze wspomniana ustawa narusza
TFUE i karte praw podstawowych.

Przed przystgpieniem do badania istoty sprawy Trybunat, orzekajgc w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Wegry, przypomniat, ze wyznaczenie przez Komisje
w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi krotkich termindw nie moze samo w sobie
spowodowac, ze pbzniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom bedzie
niedopuszczalna. Stwierdzenie niedopuszczalnosci jest konieczne jedynie w przypadku, gdy
zachowanie Komisji utrudnito danemu panstwu cztonkowskiemu obalenie zarzutow Komisji, a tym
samym naruszyto prawo do obrony, czego nie wykazano w niniejszym przypadku.

1 A kllféldrél tdmogatott szervezetek atlathatosagarol szoéldé 2017. évi LXXVI. térvény (ustawa LXXVI z2017r.
0 przejrzystosci organizacji otrzymujgcych wsparcie zagraniczne).
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Co do istoty sprawy Trybunat orzekt na wstepie, ze Wegry nie majg podstaw, by krytykowac
Komisje za nieprzedstawienie dowoddéw dotyczgcych praktycznych skutkow ustawy
0 przejrzystosci dla swobody przeptywu gwarantowanej przez art. 63 TFUE. Istnienie naruszenia
moze zostaé bowiem udowodnione, gdy ma ono swoje zrédto w przyjeciu aktu ustawowego lub
wykonawczego, ktérego istnienie i stosowanie nie jest kwestionowane, w drodze analizy prawnej
przepiséw tego aktu.

Nastepnie, badajgc zasadnos¢ zarzutéw Komisji, Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze
transakcje podlegajace ustawie o przejrzystosci wchodzg w zakres pojecia ,,przeplywéw
kapitatu”, zawartego wart. 63 ust. 1 TFUE, ize rozpatrywana ustawa stanowi s$rodek
ograniczajagcy o charakterze dyskryminujacym. Wprowadza ona bowiem rozréznienie
w traktowaniu krajowych i transgranicznych przeptywéw kapitatu, ktérego nie da sie wyttumaczy¢
zadng obiektywng rdznicg rozpatrywanych sytuacji, i ktére moze zniecheca¢ osoby fizyczne lub
prawne z innych panstw czionkowskich lub panstw trzecich do udzielania wsparcia finansowego
omawianym organizacjom. W szczegolnosci ustawa o przejrzystosci ma zastosowanie w sposéb
ukierunkowany i wytgczny do stowarzyszen i fundacji otrzymujgcych wsparcie finansowe z innych
panstw cztonkowskich lub panstw trzecich, ktére wyrdznia, nakazujgc im zgtaszanie sie, rejestracje
i wystepowanie publicznie zawsze jako ,organizacja otrzymujgca wsparcie zagraniczne”, pod
rygorem sankcji, ktére mogg prowadzi¢ nawet do ich rozwigzania. Ponadto ustanowione w nigj
srodki moga wzbudzaé nieufno$é wobec tych stowarzyszen i fundacji. Podanie do publicznej
wiadomosci informacji o0 osobach zinnych panstw czionkowskich Ilub panstw trzecich,
udzielajgcych wsparcia finansowego tym stowarzyszeniom i fundacjom moze réwniez zniechecac
te osoby do udzielania takiego wsparcia. W zwigzku z tym obowiazki w zakresie rejestracji,
zglaszania i jawnosci oraz sankcje przewidziane w ustawie o przejrzystosci rozpatrywane
jako catos¢ stanowig ograniczenie swobodnego przepltywu kapitatu, zakazane przez
art. 63 TFUE.

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Trybunat podkreslit, ze cel
zwiekszenia przejrzystosci finansowania stowarzyszen mozna uzna¢ za nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego. Niektore organizacje spoteczenstwa obywatelskiego mogg bowiem, ze wzgledu
na cele, do ktérych daza, i dostepne im Srodki, mie¢ znaczagcy wptyw na zycie publiczne i debate
publiczng, ktéry uzasadnia poddanie ich finansowania $rodkom stuzgcym zapewnieniu jego
przejrzystosci, zwlaszcza gdy pochodzi ono z pahstw trzecich, a nie z Unii. Jednakze wtym
przypadku Wegry nie wykazaly, dlaczego cel zwiekszenia przejrzystosci finansowania
stowarzyszen, na ktory sie powotuja, uzasadnia konkretnie te srodki, ktére wprowadzono
ustawag o przejrzystosci. W szczegdlnosci, srodki te znajduja zastosowanie bez rozréznienia
do wszelkiego zagranicznego wsparcia finansowego przekraczajgcego okreslony prég oraz
do wszystkich organizacji objetych zakresem stosowania tej ustawy, zamiast skupi¢ sie na
tych z nich, ktore rzeczywiscie moga mie¢ istotny wptyw na zycie publiczne i debate
publiczna.

W odniesieniu do wzgledéw porzadku i bezpieczehstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 65
ust. 1 lit. b) TFUE, Trybunat przypomniat, ze na takie wzgledy mozna sie powota¢ w danej
dziedzinie, jezeli prawodawca Unii nie dokonat petnej harmonizacji srodkéw majgcych na celu ich
ochrone, i ze nalezg do nich miedzy innymi zwalczanie prania pieniedzy, finansowania terroryzmu
i przestepczosci zorganizowanej. Na wzgledy te mozna sie jednak powofa¢ jedynie w obliczu
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych
interesdw spotecznych. Tymczasem Wegry nie przedstawity w tym przypadku zadnego argumentu,
ktéry mogtby konkretnie wykazac istnienie takiego zagrozenia. Ustawa o przejrzystosci oparta jest
raczej na domniemaniu co do zasady ibez rozréznienia, ze wszelakie zagraniczne wsparcie
finansowe organizacji obywatelskich jest ze swej natury podejrzane.

Trybunat doszedt do wniosku, ze ograniczenia wynikajace z ustawy o przejrzystosci nie sg
uzasadnione, awiec Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy
art. 63 TFUE.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy przepisy ustawy o przejrzystosci sg zgodne z art. 7, 8
i12 karty praw podstawowych, z ktorg $rodek krajowy musi byé zgodny, jezeli panstwo
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cztonkowskie bedgce autorem tego srodka pragnie uzasadni¢ ograniczenie wynikajgce ztego
srodka naczelnym wzgledem interesu ogoinego lub jednym ze wzgleddéw okreslonych w TFUE.

Jesli chodzi, przede wszystkim, o prawo do swobodnego zrzeszania sie, wyrazone w art. 12
ust. 1 karty praw podstawowych, Trybunat podkreslit, ze stanowi ono jedng z gtéwnych podstaw
demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa, poniewaz pozwala obywatelom dziatac
wspllnie w obszarach wspélnych intereséw, atym samym przyczyniaé sie do wiasciwego
funkcjonowania zycia publicznego. W omawianym przypadku Trybunat stwierdzit, ze ustanowione
w ustawie o przejrzystosci srodki ograniczajg to prawo, poniewaz pod wieloma wzgledami
znacznie utrudniajg przedsiewziecia i dziatanie stowarzyszen, ktore podlegajq tej ustawie.

Z kolei w odniesieniu do prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowionego
w art. 7 karty praw podstawowych, Trybunat przypomniat, ze prawo to wymaga, by organy
publiczne powstrzymaly sie od wszelkiej nieuzasadnionej ingerencji w zycie osob. W omawianym
przypadku wskazat, ze obowiazki w zakresie zglaszania i jawnosci wynikajgce z ustawy
0 przejrzystosci ograniczajg to prawo. Zkolei w kwestii prawa do ochrony danych
osobowych ustanowionego w art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, ktore jest w okreslonym
stopniu zwigzane zprawem do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, Trybunat
przypomniat, ze zabrania ono rozpowszechniania informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub
mozliwych do zidentyfikowania osoéb fizycznych, wsréd osoéb trzecich, ktérymi mogag byé zaréwno
organy publiczne, jak iogét spoteczehstwa, chyba Zze takie rozpowszechnianie odbywa sie
w drodze rzetelnie prowadzonego przetwarzania, zgodnie z wymogami ustanowionymi w art. 8
ust. 2 karty praw podstawowych. Poza tg sytuacjg takie rozpowszechnianie, ktére stanowi
przetwarzanie danych osobowych, nalezy zatem uzna¢ za ograniczenie prawa do ochrony danych
osobowych zagwarantowanego wart.8 ust.1 karty praw podstawowych. W omawianym
przypadku za$ ustawa o przejrzystosci przewiduje ujawnienie danych osobowych, a Wegry nie
podniosty, ze ma ono miejsce w ramach przetwarzania danych osobowych spetniajgcego
wskazane wyzej wymogi.

Trybunat zajgt sie na koniec kwestig uzasadnienia ewentualnych ograniczen praw podstawowych
i wskazat, ze przepiséw ustawy o przejrzystosci nie moze uzasadnié¢, jak to wynika
Z przeprowadzonej analizy w Swietle TFUE, zaden z celow lezacych w interesie ogdélnym, na
ktére powotaty sie Wegry.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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