Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 73/20
V Luxemburgu 18. juna 2020

Rozsudok vo veci C-78/18
Tla¢ a informéacie Komisia/Madarsko

Obmedzenia financovania organizacii ob€ianskej spoloénosti zo strany 0s6b
usadenych mimo Madarska, ktoré zaviedol tento €lensky stat, nie su v sulade
s pravom Unie

V rozsudku Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18), vyhldsenom 18. juna 2020,
velka komora Sudneho dvora vyhovela zalobe o nesplnenie povinnosti, ktori podala
Eurépska komisia proti tomuto €lenskému statu. Sudny dvor konstatoval, ze Mad’arsko tym,
ze pre urcité kategorie organizacii obéianskej spoloénosti, ktoré priamo alebo nepriamo
prijimaja zahraniénu pomoc vo vyske presahujucej uréita prahoviu hodnotu, stanovilo
povinnosti registracie, podavania vyhladsenia a zverejiovania, priCom stanovilo aj moznost’
ulozit' sankcie organizaciam, ktoré tieto povinnosti nesplnia, zaviedlo diskriminaéné
a neoddvodnené obmedzenia tak voéi dotknutym organizdcidm, ako aj voéi osobam
poskytujucim takuto pomoc. Tieto obmedzenia su v rozpore s povinnostami, ktoré ¢lenskym
Statom vyplyvaju z poZiadavky volného pohybu kapitalu podria &lanku 63 ZFEU, ako aj z élankov 7,
8 a 12 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,Charta“), ktoré sa tykaju prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, prdva na ochranu osobnych Udajov a prava
slobodne sa zdruzovat.

Vroku 2017 Madarsko schvalilo zakon prezentovany ako zamerany na zabezpecenie
transparentnosti organizacii obgianskej spolo¢nosti, ktoré prijimaju dary zo zahranicia (dalej len
,zakon o transparentnosti“)t. Podla tohto zdkona sa tieto organizacie musia zaregistrovat na
madarskych sudoch ako ,organizacia, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci®, ak vySka darov,
ktoré prijali z inych Clenskych Statov alebo tretich krajin po¢as daného roka, prekroCi stanovenu
prahova hodnotu. Pri registracii musia tiez uviest mena darcov, ktorych pomoc dosiahla alebo
prekrocila sumu 500 000 madarskych forintov (priblizne 1 400 eur) a presnu vySku pomoci. Tieto
informacie sa nasledne uverejhuju na bezplatnej verejnej elektronickej platforme. Okrem toho
musia prislusné organizacie obcianskej spolo€nosti na svojej webovej stranke avo vSetkych
svojich publikaciach uvadzat, Zze su ,organizaciou, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci*.

Komisia podala proti Madarsku zalobu o nesplnenie povinnosti na SGdnom dvore, kedZe sa
domnievala, ze uvedeny zakon porusuje tak Zmluvu o FEU, ako aj Chartu.

Predtym, ako Sudny dvor vykonal preskimanie veci samej, rozhodol o namietke nepripustnosti
vznesenej Madarskom, priCom pripomenul, ze skutoCnost, Ze Komisia uplatni v konani pred
podanim zaloby kratke lehoty, neméze sama osebe spdsobit nepripustnost néslednej zaloby
o nesplnenie povinnosti. Takato nepripustnost totiz vznikne len vtedy, ked postup Komisie
dotknutému ¢lenskému Statu stazil vyvracanie argumentov tejto institacie, a tym porusil pravo na
obranu, ¢o v prejednavanej veci nebolo preukdzané.

Pokial ide o vec samu, Sudny dvor na uvod rozhodol, ze Madarsko neméze Komisii vytykat, ze
nepredlozila dokazy o praktickych Ucinkoch zakona o transparentnosti na slobodu pohybu
zaru€enu ¢lankom 63 ZFEU. Existencia nesplnenia povinnosti totiz mdze byt v pripade, Ze toto

1 A kulfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatosagarol szold 2017. évi LXXVI. térvény (zakon &. LXXVI z roku 2017
o0 transparentnosti organizacii, ktoré su prijemcami zahrani¢nej pomoci).
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nesplnenie povinnosti spocCiva Vv prijati legislativheho alebo regulaéného opatrenia, ktorého
existencia a uplatfiovanie nie sU spochybrované, preukdzana prostrednictvom pravnej analyzy
ustanoveni tohto opatrenia.

Sudny dvor nasledne preskimal dévodnost vyhrad Komisie av prvom rade konStatoval, ze
transakcie, na ktoré sa vztahuje zakon o transparentnosti, patria pod pojem ,pohyb
kapitalu“ podla &lanku 63 ods. 1 ZFEU, pricom dotknuty zékon predstavuje obmedzujuce
opatrenie diskriminaénej povahy. Stanovuje totiz rozdielne zaobchadzanie medzi vnutrostatnymi
a cezhrani¢nymi pohybmi kapitélu, ktoré nie je odévodnené ziadnym objektivnym rozdielom medzi
predmetnymi situaciami, pricom tento zakon méze odradit’ fyzické alebo pravnické osoby usadené
v inych ¢lenskych Statoch alebo v tretich krajinach od poskytovania finanénej pomoci dotknutym
organizaciam. Zakon o transparentnosti sa osobitne cielene a vyluéne uplatiiuje na zdruzenia
a nadacie prijimajuce finanénu pomoc z inych ¢&lenskych Statov alebo tretich krajin, pri€om ich
vycClenuje ako ,organizacie, ktoré su prijemcami zahrani¢nej pomoci“ tym, ze im uklada, aby sa za
takéto organizacie samy vyhlasili, aby sa takto registrovali a systematicky sa prezentovali na
verejnosti pod tymto oznaéenim, a to pod hrozbou sankcii, ktoré mézu siahat az k ich rozpusteniu.
Okrem toho opatrenia, ktoré tento zdkon stanovuje, mézu voéi tymto zdruzeniam a nadaciam
vytvorit’ atmosféru nedbvery. Zverejinovanie informécii o osobach usadenych v inych &lenskych
Statoch alebo v tretich krajinach, ktoré rovnakym zdruzeniam a nadaciam poskytuju finanénu
pomoc, ich tiez méze odradzat od poskytovania takejto pomoci. V désledku toho povinnosti
tykajuce sa registracie, podavania vyhlasenia a zverejiovania, ako aj sankcie podla zdkona
o transparentnosti predstavuju ako celok obmedzenie volného pohybu kapitdlu zakazané
élankom 63 ZFEU.

Pokial ide o mozné oddvodnenie tohto obmedzenia, Sudny dvor zdérazrnuje, ze ciel zvySenia
transparentnosti financovania zdruzeni mozno povazovat za naliehavy dovod vSeobecného
zaujmu. Niektoré organizacie obdianskej spolo¢nosti totiz mézu vzhladom na ciele, ktoré sleduju,
a na prostriedky, ktoré maju k dispozicii, vyznamne ovplyvnit verejny Zivot a verejnd diskusiu, ¢o
odovodnuje, aby ich financovanie podliehalo opatreniam na zabezpecenie transparentnosti,
osobitne pokial ma pdvod v tretich krajinach. V tomto pripade vSak Mad'arsko nepreukazalo,
preco by ciel zvySenia transparentnosti financovania zdruzeni, na ktory sa odvolava,
odovodnoval opatrenia konkrétne zavedené zakonom o transparentnosti. Tieto opatrenia sa
totiz konkrétne uplatfiuja bez rozdielu vo vzt'ahu k akejkolvek zahrani€nej finanénej pomoci,
pokial jej vySka dosahuje uréitd prahovi hodnotu ana vSetky organizdcie v ramci
pésobnosti tohto zakona, namiesto zamerania sa na tie organizacie, ktoré skutoéne moézu
mat’ vyznamny vplyv na verejny zivot a verejnu diskusiu.

Pokial ide o dévody verejného poriadku a verejnej bezpecnosti uvedené v ¢lanku 65 ods. 1
pism. b) ZFEU, Sudny dvor pripomenul, Ze na takéto dévody sa mozno v danej oblasti odvolavat
vtedy, ak normotvorca Unie nevykonal UplnG harmonizaciu opatreni smerujtcich k zabezpe&eniu
ich ochrany, pricom tieto dovody okrem iného zahffiaji boj proti praniu Spinavych
penazi, financovaniu terorizmu a organizovanému zlo¢inu. Na tieto dbévody sa vSak mozno
odvolavat’ len vtedy, ak je dand skuto€na, existujuca a dostatoCne vazna hrozba ovplyviiujuca
niektory zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti. V tomto pripade vSak Madarsko nepredlozilo ziadny
argument, ktory by konkrétne preukazoval takato hrozbu. Z&kon o transparentnosti je skor
zalozeny na z&sadnej a nediferencovanej domnienke, Ze akakolvek zahrani¢na finanéna pomoc
pre organizécie obclianskej spolo¢nosti je vo svojej podstate podozriva.

Suadny dvor z toho vyvodil, Ze obmedzenia vyplyvajlce zo zakona o transparentnosti nie su
odbvodnené, a preto Mad’arsko porusilo svoje povinnosti podla élanku 63 ZFEU.

Sudny dvor v druhom rade preskamal, & sO ustanovenia zakona o transparentnosti v sulade
s ¢lankami 7, 8 a 12 Charty, s ktorymi musi byt vnutrostatne opatrenie v sulade, ak chce ¢lensky
Stat ako pbvodca tohto opatrenia oddvodnit obmedzenie, ktoré z neho vyplyva, naliehavym
dévodom vdeobecného zaujmu alebo niektorym z dévodov uvedenych v Zmluve o ZEU.

Pokial ide najprv o pravo slobodne sa zdruzovat’ zakotvené v ¢lanku 12 ods. 1 Charty, Sudny
dvor zdoéraznil, ze toto pravo predstavuje jeden zo z&kladnych pilierov demokratickej a pluralitnej
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spolocnosti, kedZze umozriuje obanom konat kolektivne v oblastiach spoloéného zaujmu a prispiet
tak k riadnemu fungovaniu verejného Zzivota. Vtomto pripade Sudny dvor konstatoval, ze
opatrenia stanovené v zakone o transparentnosti obmedzuju toto pravo tym, ze v niektorych
ohladoch podstatne stazili ¢innost' a fungovanie zdruzeni, ktoré su v pdsobnosti tohto zdkona.

Pokial ide dalej o pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zakotvené v ¢lanku
7 Charty, Sudny dvor pripomenul, Ze toto pravo ukladd orgdnom verejnej moci, aby sa zdrzali
akéhokolvek neodbévodneného zasahovania do sukromného arodinného Zivota oséb. V tomto
pripade uviedol, Ze povinnosti tykajuce sa podavania vyhlasenia a zverejnovania stanovené
v zdkone o transparentnosti toto pravo obmedzili. Pokial ide o pravo na ochranu osobnych
Gdajov uvedené v ¢lanku 8 ods.1 Charty, ktoré je spojené spravom na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, Sudny dvor pripomenul, ze toto pravo brani tomu, aby boli
informacie tykajuce sa identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych oséb Sirené tretim
osobam, €i uz ide o organy verejnej moci alebo verejnost’ vo vSeobecnosti, s vynimkou toho, ked
k takémuto Sireniu dochadza vradmci riadneho spraclvania zodpovedajuceho poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 8 ods. 2 Charty. Okrem tohto pripadu sa teda uvedené Sirenie, ktoré
predstavuje spracuvanie osobnych Udajov, musi povazovat za obmedzovanie prava na ochranu
osobnych Udajov zaru€eného v ¢lanku 8 ods.1 Charty. V prejednavanej veci pritom zakon
o transparentnosti stanovuje Sirenie osobnych udajov, pricom Madarsko vobec neuviedlo, ze
k nemu dochadzalo v rdmci spraclvania zodpovedajuceho tymto poziadavkam.

Napokon, pokial ide o otdzku mozného oddvodnenia obmedzeni zékladnych prav, Sudny dvor
uviedol, Ze ustanovenia zakona o transparentnosti nemézu byt od6vodnené ziadnym
z cielfov vSeobecného zaujmu, na ktoré sa odvolava Madarsko, kedze to vyplyva z analyzy,
ktora uz bola vykonana na zaklade Zmluvy o FEU.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujlcu proti Clenskému Statu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, méze podat Komisia alebo iny ¢lensky stat. Ak Sadny dvor uréi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat nevykonal rozsudok, méze podat novda zalobu s navrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Sadny dvor na navrh tejto institlcie ulozit sankcie v §tadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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