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Koen Lenaerts

az Eurépai Unid
Birésaga elndkének elészava

A 2019. évet tobb évforduld fémjelezte.

Tizedik évforduléja volt a Lisszaboni Szerzédésnek, amely tobbek k6zott mddositotta a Birdsag és a Torvényszék
elnevezését, valamint a tagjaik kinevezésére iranyul6 eljarast, tovabba a birésagi eljarasok vonatkozasaban
bevezetett egy sor Ujdonsagot, és az elsédleges jog rangjara emelte az Eurépai Uniod Alapjogi Chartajat.

Tizen6todik évforduléja volt az Eurépai Unid ,nagy bdvitésének”, amely maga is annak folyomanyaként zajlott
le, hogy megszlint az eur6pai foldrész megosztottsaga, amelynek végét a berlini fal 1989. november 9-i
leomlasa jelképezte.

Végul, harmincadik évforduléja volt a Torvényszék létrehozatalanak, amelyet 2019 szeptemberében Ginnepeltink
meg egy olyan konferencia soran, amely lehetévé tette, hogy visszatekintsliink ezen igazsagszolgaltatasi
forumnak az unios jog fejlesztéséhez valo jelentds hozzajarulasara, és atgondoljuk azokat a kihivasokat,
amelyek tobbek kdzott annak kovetkeztében varnak a Torvényszékre, hogy végrehajtasra kertl az Unid
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyul6 reform harmadik és egyben utolsé szakasza.

Tovabbi 6rvendetes eseményt jelentett a harmadik torony felavatasa, amelyre 2019. szeptember 19-én kerult
sor O Kiralyi Fensége a Luxemburgi Nagyherceg, a luxemburgi Képvisel6haz elnéke és a luxemburgi
miniszterelndk, valamint a szdmos kozéleti személyiség jelenlétében. Ez az esemény kifejezésre juttatta az
épulet 6todik b8vitésének lezarasat, és lehetévé tette 750 munkatars szamara, hogy csatlakozzanak az
intézmény ingatlanegyutteséhez. E torony - amelynek esetében tobbrél van sz6, mint egy épuletrdl - azt
jelképezi, hogy hisz év 6ta els6 alkalommal sikerult egy fedél alatt egyesiteni az intézmény teljes személyi
allomanyat, el8segitve a hatékonysagot és a mindennapi munkakapcsolatok baratsagos légkorét.

A2019. évugyanakkor mozgalmas évnek is bizonyult az Eurépai Uni6é szdmara. Brexit, thuiéghajlati vészhelyzet,
migracios valsag, tovabba a szabadsag, a demokracia és a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartasaval
kapcsolatos aggodalmak: megannyi olyan problémakér, amelyek megfeleld valaszokat igényelnek, igazodva
az eurdpai projekt célkitlizéseihez, és amelyek kdzvetlenul befolyasoltak - vagy idével befolyasolni fogjak
- a Bir6sag és a Torvényszék elé kerllé jogvitakat.

E kontextusban tehat minden eddiginél jobban ki kell fejtentink az ahhoz sziikséges eréfeszitéseket, hogy
faradhatatlanul elémozditsuk a jogallamisagon alapuld Uniot, és mindenkit fogékonnya tegylnk az eurépai
épitkezés érdemeire, valamint az annak alapjat képezé alapvetd értékekre.
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E vonatkozasban érommel tolt el az olyan kezdeményezések mindig egyre névekvd sikere, mint példaul az
intézmény , Nyilt napja”, amelyhez a személyi allomany szamos tagja minden évben hozzajarul, valamint az
intézmény honlapjanak gazdagitasa, amely honlap most mar lehetévé teszi, hogy az 6sszes elérhetd nyelven
hozzaférhetd legyen minden olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet 2018. julius 1-je 6ta
terjesztettek a Birosag elé.

Intézményi szempontbo6l a 2019. évet a Birdsag Ot tagjanak tavozasa és négy tag érkezése, valamint az
jellemezte, hogy 2019. junius 9-én elhunyt Yves Bot fétanacsnok ur, akivel szemben tisztelettel adézom azon
szellemi 6rokségért, amelyet kulondsen az unids blntetéjoggal 6sszefliggd tertileteken hagyott rank.

ATorvényszék a maga részérdl nyolc tagjanak tavozasa mellett tizennégy Uj tagot tidvozolt azon kdrtlmény
egyUttes hatasaként, hogy a haromévenkénti részleges megujitasa mellett végrehajtottak az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer azon reformjanak harmadik szakaszat, amely a Torvényszék birainak szamat tagallamonként
két biréra emelte. Ezen el8sz6 keretében megragadom az alkalmat, hogy Marc Jaeger bird trnak - aki 2019
szeptemberében Marc van der Woude biré Urnak adta at a Torvényszék elndkségének stafétabotjat - halas
koszénetet mondjak az ezen igazsagszolgaltatasi forum élén eltoltott tizenkét év sordn tanusitott toretlen
odaadasaért.

A statisztikat illetéen a 2019. év két szempontbdl is kivételes volt. J6llehet a két igazsagszolgaltatasi forum
altal 2019-ben befejezett Ugyek teljes szama az el§z6 év torténelmi szintjét kozeliti (1739 Ugy, szemben a
2018. évi 1769 Uggyel), a Birosag a maga részérdl rekordszamu, vagyis 865 Ugyet fejezett be (szemben a
2018. évi 760 Uggyel). A két igazsagszolgaltatasi féorum elé terjesztett ligyek teljes szdma maga is kordbban
soha nem latott szintre kerult, vagyis 1905 tgyet nyUjtottak be (szemben a 2018. évi 1683 Uggyel és a 2017.
évi 1656 Uggyel). Az Ugyek szamanak alakulasa kiléndsen latvanyos a Birésag esetében, amely 2019-ben
966 Uj Ugyet vett nyilvantartasba (szemben a 2018. évi 849 Uggyel és a 2017. évi 739 Uggyel). Ez betudhato
az el6zetes dontéshozatali Ugyek szdmaban tapasztalt nagyon jelentds novekedésnek (641 tgy, szemben a
2018. évi 568-cal), viszont annak is, hogy érezhetéen nétt a Torvényszék hatarozatai ellen benyujtott
fellebbezések szama (266 fellebbezés, szemben a 2018. évi 199-cel), ez utdbbi névekedés pedig nagy részben
ahhoz kapcsolodik, hogy a 2018. év soran nétt a Torvényszék eredményessége.

E kontextusban Gdvozlendd, hogy 2019. majus 1-jén hatalyba |épett a fellebbezések el6zetes megengedhetévé
nyilvanitasarairanyulé mechanizmus, amelynek lehet6vé kellene tennie, hogy bizonyos terileteken valamelyest
tehermentesitsék a Birésagot annak érdekében, hogy az még inkabb azon elsédleges feladatara
dsszpontosithasson, hogy elézetes dontéshozatal keretében értelmezze az unios jogot.

E jelentés teljeskdrlien bemutatja az olvasénak azintézmény 2019. évi fejl6dését és tevékenységét. A koradbbi
évekhez hasonldan e jelentés szamottevd része foglalkozik a Bir6sag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata
f6 iranyvonalainak felidézésével. Az elemzést az egyes igazsagszolgaltatasi forumokra konkrétan jellemzé
statisztikai adatok egészitik ki és illusztraljak, amelyeket révid bevezetés eléz meg.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy 8szintén megkdszénjem a munkatarsaimnak, valamint az intézmény
teljes személyi allomanyanak az elmult év soran altaluk végzett kiemelkedé munkat.
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A Birdsag fejlodése és tevékenysége 2019-ben

Koen Lenaerts elnok

Az alabbielsé fejezet 0sszefoglald jelleggel mutatja be a Birdsag altal a 2019. év soran gyakorolt tevékenységeket.
Az els8 rész (A) attekinti az igazsagszolgaltatasi férumot érint6, az elmult év soran bekovetkezett valtozasokat,
valamint e forum igazsagszolgaltatasi tevékenységét. A masodik rész (B), mint minden évben, targykdrdnként
ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédésiiranyait. Aharmadik és a negyedik rész ismerteti a Hivatal
altal atargyid6szakban végzett tevékenységet (C), valamint az elmult évre vonatkozé igazsagligyi statisztikakat
(D), az 6todik rész pedig bemutatja, hogy ugyanezen év soran hogyan alakult a Birésag sszetétele (E).

1.1. A 2019. évben négy tag tavozott a Birésagrol: Maria Berger (2009-t81 2019-ig a Birésag biraja), a Lett
Koztarsasag elnokéveé torténé megvalasztasat kovetden Egils Levits (2004-t61 2019-ig a Birdsag biraja), Allan
Rosas (2002-t8l 2019-ig a Birdsag biraja, 2004-t61 2009-ig pedig az egyik 6t birobdl allé tanacs elndke) és
Carl-Gustav Fernlund (2011-t81 2019-ig a Birdsag biraja). Masfel8l erre az évre tragikus arnyékot vetett Yves
Bot halala (2006-t6l 2019-ig fétanacsnok).

Ugyanezen év soran biroként hivatalba Iépett Nils Wahl (Svédorszag, 2012-t81 2019-ig fétanacsnok),
Andreas Kumin (Ausztria) és Niilo Jaaskinen (Finnorszag, 2009-t6l 2015-ig fétanacsnok), mig Priit Pikamae
(Esztorszag) fétanacsnokként lépett szolgalatba.

1.2. Azintézményi mlkodéstilletden a 2019. év soran szinte teljeskérlien megvaldsult az Unié igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyuld, az Eurdpai Unio Birésaganak alapokmanyarél sz61é 3. jegyzékdnyv modositasarol
sz616, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbdl
(HL 2015. L 341., 14. 0.) ered6 reform harmadik szakasza.

E reform els6 szakasza, amely 2015 decemberében |épett hatalyba, a Torvényszéken tizenkét tovabbi bird
hivatalba Iépését irta eld. E szakasz gyakorlatilag megvaldsult, a lezardsahoz csupan egyetlen kinevezés van
hatra.

A 2016 szeptemberében lebonyolitott masodik szakasz az Eurdpai Uni6é Kézszolgalati Torvényszékének
megszlinésében és a hataskoreinek a Torvényszékre torténd atruhazasaban nyilvanult meg. Ezzel parhuzamosan
e szakasz el8irta, hogy a Torvényszékre hét tovabbi birét kell kinevezni; e szam a Kozszolgalati Torvényszéket
alkotd birdk szamanak felelt meg. E masodik szakasz 2017 oktébere 6ta teljes egészében megvaldsult.

A reform harmadik és egyben utolsé szakaszanak - amellyel kapcsolatban az Unié jogalkoté szervei azt
akartak, hogy az egybeessen a Torvényszék birdi karanak 2019 szeptemberében torténé részleges megujitasaval -
aztkell eredményeznie, hogy ezen igazsagszolgaltatasi forum birdinak Iétszamat megemeljék annak érdekében,
hogy ott minden egyes tagallambol két bird legyen. E kontextusban kertlt sor hét Uj birénak a 2019. szeptember
26-an tartott Unnepélyes Ulésen torténd hivatalba Iépésére.

1.3. A 2019. aprilis 17-i (EU, Euratom) 2019/629 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019. L 111., 1. 0.)
2019. majus 1-jétdl két jelentds modositast vezetett be az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyaban.

Az els médositast azok a nehézségek indokoltak, amelyekkel a Torvényszék a tagallamok altal a Bizottsag
azon jogi aktusainak megsemmisitése irant benyujtott keresetek keretében szembesult, amelyek a Birésag
altal az EUMSZ 260. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan hozott itélet végrehajtasanak elmulasztasara vonatkoznak,
amennyiben a Bizottsag és az érintett tagallam eltérd allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy megfelel&k-e



azetagallam altal a Birésag itéletének valé megfelelés érdekében tett intézkedések. Az EUMSZ e rendelkezései
értelmében a tagallammal szemben kiszabott atalanydsszeg vagy kényszerit6 birsag megfizetésével kapcsolatos
peres eljarasok ezen indok alapjan most mar egyedul a Bir6sag hataskorébe tartoznak.

A masodik médositas - amely azzal fugg 6ssze, hogy az elmult évek soran jelentésen emelkedett a Torvényszék
hatdrozataival szemben a Birésag elé terjesztett fellebbezések szama - abban nyilvanult meg, hogy a
fellebbezések eldzetes megengedhetdvé nyilvanitasara iranyuld mechanizmus kertlt bevezetésre az olyan
Ugyek esetében, amelyek mar kétszer is vizsgalat targyat képezték, el8szor valamely fuggetlen fellebbezési
tanacs (olyan uniés szerv vagy hivatal, mint példaul az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, a K6zosségi
Noévényfajta-hivatal, az Eurdpai Vegyianyag-lgynokség vagy az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség), ezt
kovetden pedig a Torvényszék altal. E mechanizmus most mar lehetévé teszi a Birésag szamara, hogy az
ilyen Ggyekben a fellebbezést csak akkor nyilvanitsa egészben vagy részben megengedhetévé, ha az az uniés
jog egységessége, koherencidja vagy fejlddése szempontjabol jelentds kérdést vet fel.

1.4. A Birésag a Tanacs jovahagyasaval elfogadta az eljarasi szabalyzatanak egy sor médositasat
(HL 2019. L 316.,103. 0.). E médositasok egy része arrairanyul, hogy a Bir6sag eljarasi szabalyzataban foglalt
bizonyos rendelkezések tartalmanak egyértelmuvé tétele, illetve adott esetben e rendelkezések kiegészitése
vagy egyszer(sitése érdekében figyelembe vegye a szerzett tapasztalatokat. Mas médositasok a kozelmultban
bekovetkezett azon fejleményeket veszik figyelembe, amelyek tobbek kdzott az els6 fétanacsnok kijeldlésének
modjahoz vagy az Eurépai Unidban a személyes adatok védelmére vonatkoz6 azon Uj szabalyozasi kdrnyezethez
kapcsolédnak, amely sziikségessé tette az eljarasi iratok kézbesitésére és kozzétételére rendszerint alkalmazando
szabdlyok bizonyos kiigazitasait.

A Bir6sag 2019 szeptemberében elfogadta az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére
vonatkozdan a nemzeti birdsagok részére dsszeallitott Ajanlasainak Ujabb valtozatatis (HL 2019. C 380., 1. 0.).
Ezen Ajanlasok felidézik az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvet6 jellemzdit, valamint a nemzeti birésagok
altal a Birosag eljarasanak kezdeményezése el6tt figyelembe veendd kértlményeket, gyakorlatiirdnymutatasokat
nyujtva a nemzeti birésagoknak az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek formajat és tartalmat illetéen.
Mivel e kérelmeket a leforditasuk utan meg kell kildeni az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyarol sz6l6
jegyz6konyv 23. cikke szerinti valamennyi érdekeltnek, tovabba a Birdsag altal az elézetes dontéshozatali
Ugyekben hozott hatarozatokat fészabaly szerint k6zzé kell tenni az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos
nyelvén, az emlitett Ajanlasok nagy figyelmet forditanak e kérelmek megjelenitésére, kilonosen pedig a
személyes adatok védelmére. A tagallami bir6ésagokat ezenkivul 6szténzik arra, hogy a Birésaggal folytatott
Uzenetvaltasaik soran hasznaljak ki az e-Curia alkalmazas altal kinalt valamennyilehet&séget, amely alkalmazas
lehetévé teszi az eljarasi iratok azonnali és biztonsagos benyujtasat és kézbesitését.

ABirésagvégll 2019 decemberében jovahagyta a Birosag elé terjesztett Ugyekre vonatkozdan a felek részére
Osszeallitott Gyakorlati Utmutatéjanak egy sor modositasat (HL 2020. L 42 1., 1. 0.). Emodositasok a fellebbezések
keretében elbterjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmek feldolgozasaval, az eljarasi iratok tovabbitasanak
maodjaival és a targyalasok lefolytatasaval kapcsolatos pontositasokat tartalmaznak. Tukréznek olyan
kozelmultbeli fejleményeket is, mint példaul a fellebbezések bizonyos kategoriainak elézetes megengedhetdvé
nyilvanitasara iranyuld, fent hivatkozott mechanizmus 2019. majus 1-jei hatalybalépése, vagy az
igazsagszolgaltatasi férum altal a személyes adatok védelmére forditott fokozott figyelem.

2. Statisztikai szemponthél - és az Eves Jelentés jelen fejezetének C részében kifejtett részletesebb magyarazatok
sérelme nélkul - az elmult évre vonatkozé statisztikai adatok olvasata alapjan tobb tendenciat is le lehet
vezetni.

Az elsd nagyon nyilvanvalod tendencia az érkezett Ugyek szamara vonatkozik. A Bir6sag a 2019-ben elé
terjesztett 966 Uj Uggyel ugyanis a torténelmének legmagasabb Ugyszamat érte el, e szam pedig kozel 14%-os
novekedést jelent a 2018-ban benyujtott Ggyek szdmahoz (849) viszonyitva, amely e tekintetben mar maga



is rekordévnek szamitott. Mint az el6z6 két évben is, e nOvekedés Iényegi részét az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek teszik ki (641 0j el6zetes dontéshozatali Uggyel, szemben a 2018. évi 568-cal), viszont a Birésag
jelent8s novekedést tapasztalt a fellebbezések, az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezések és a beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések szamat illetéen is (266 Ugy,
szemben a 2018. évi 199-cel), ellentétben a kozvetlen keresetekkel, amelyek szama 2019-ben visszaesett
(41 ugy).

E statisztikdk masodik szembet(in6 eleme a Birdsag altal befejezett Uigyek szdmara vonatkozik, amely szintén
tukrozi az igazsagszolgéltatasi forum altal kifejtett rendkiviil feszitett tevékenységet. igy a Birdsag 2019-ben
865 Ugyet biralt el, szemben a 2018-ban elbiralt 760 tggyel. Az elmult évre vonatkozé statisztikai adatok
tanulmanyozasa soran kiléndsen az tlinik majd fel az Olvasénak, hogy tovabbra is magas a Birésag nagytanacsa
altal elbirdlt Ggyek ardnya (2019-ben ez az itélkezd testllet 82 Ugyet fejezett be), viszont névekszik a harom
birébdl allé tanacsok altal elbiralt Ugyek aranya is, amelyek szama 2019-ben enyhén meghaladta az 6t birébdl
allo tanacsok altal befejezett Ugyek szamat (351 tgy, szemben 343 tggyel).

Végul meg kell allapitani, hogy az Uj Ugyek szamanak névekedése ellenére az tUgyek elbiralasanak atlagos
id&tartama 2019-ben is nagyon kielégitd szinten maradt, hiszen az el8zetes dontéshozatali Ugyek elbiralasa
15,5 hénapot, a fellebbezések elbiralasa pedig 11,1 hénapot vett igénybe. Ez az eredmény kilondsen annak
koszonhetd, hogy a Birésag gyakrabban él azzal a lehet&séggel, hogy az eljarasi szabalyzat 53., 99., 181. vagy
182. cikke alapjan végzéssel hataroz, viszont betudhat6 a fellebbezések el6zetes megengedhetdvé nyilvanitasara
iranyul6 Uj mechanizmus alkalmazasanak is, amely nagyon gyors hatarozathozatalt eredményez valamely
fellebbezés meg nem engedhetésége targyaban akkor, ha a fellebbezd nem bizonyitotta, hogy a fellebbezés
az unios jog egységessége, koherenciaja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdeést vet fel.



A Birdsag itélkezési gyakorlata 2019-ben

l. Alapveto jogok

2019-ben a Birésag tobb alkalommal hatarozott az uniés jogrendben biztositott alapvet jogokrél. Az e téren
meghozott hatdrozatok kdzul tébbet a jelen jelentés ismertet.' Az e részben bemutatott hatarozatok fontos
pontositasokat tesznek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) rogzitett bizonyos
olyan jogok és elvek terjedelmére vonatkozdan, mint a partatlan birésaghoz fordulds joga és a ne bis inidem
elve.?

1. A partatlan birésaghoz fordulas joga és a tisztességes eljarashoz
valé jog

A Birésagnak harom itéletben a partatlan birésaghoz fordulas joga, a tisztességes eljarashoz valé jog és a
birdi fuggetlenség elvének szempontjabdl allast kellett foglalnia a lengyel igazsagszolgaltatasi reformok
hatasairol.

A 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birésdg fiiggetlensége) itéletben (C-619/18,
EU:C:2019:531) a nagytanacsban eljaré Birosag helyt adott a Bizottsag altal a Lengyel K6ztarsasaggal szemben

1] Ezen itéletek a kdvetkezdk: a ll., ,Uniés polgarsag” cim( részben bemutatott 2019. marcius 26-i SM (Az algériai kafala ald helyezett
gyermek) itélet (C-129/18, EU:C:2019:248); a lll., ,Intézményi rendelkezések” cim(i részben bemutatott 2019. december 19-i Junqueras
Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115); az V., ,Az Unié peres eljarasai” ciml részben bemutatott 2079. november 5-i EKB és tdrsai kontra
Trasta Komerchanka és tdrsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923); a VII., ,Mozgasszabadsag” cim( részben
bemutatott 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Mezégazdasdgi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet
(C-235/17, EU:C:2019:432); a VIII., ,Hatarellen6rzések, menekultigy és bevandorlas” cim( részben bemutatott 2019. marcius 19-i
Ibrahim és tarsaiitélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219), 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218),
2019. aprilis 2-i H. és R. itélet (C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280), 2019. majus 14-i M és tdrsai (Menekiilt jogdllds visszavondsa)
itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403), A 2019. majus 23-i Bilali itélet (C-720/17, EU:C:2019:448), 2019. julius 29-i Torubarov
itélet (C-556/17, EU:C:2019:626), 2019. november 12-i Hagbin itélet (C-233/18, EU:C:2019:956), 2019. december 12-i Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités - A menekiilt Idnytestvére) itélet (C-519/18, EU:C:2019:1070); a IX., ,Buntetdlgyekben folytatott
igazsaglgyi egyuttmikodés: eurdpai elfogatéparancs” cim(i részben bemutatott 2009. majus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui
ligyészség) itéletek (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), 2019. majus 27-i PF (Litvdnia féiigyésze) itélet (C-509/18, EU:C:2019:457),
2019. oktober 15-i Dorobantu itélet (C-128/18, EU:C:2019:857); a XI., ,Verseny” cim( részben bemutatott 2019. julius 29-i Bayerische
Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg itélet (C-654/17 P, EU:C:2019:634); a Xlll., ,Jogszabalyok kdzelitése” cim(i részben
bemutatott 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623), a 2019. julius 29-i Pelham és tdrsai itélet (C-476/17,
EU:C:2019:624), valamint a 2001. julius 29-i Spiegel Online itélet (C-516/17, EU:C:2019:625); a XIV., ,Internet és elektronikus kereskedelem”
cimU( részben bemutatott 2019. szeptember 24-i Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772), valamint
2019. szeptember 24-i GC és tdrsai (Kiilonleges adatokra mutaté linkek térlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773); a XV., ,Szocialpolitika”
cim( részben bemutatott 2019. januar 22-i Cresco Investigation itéletben (C-193/17, EU:C:2019:43), 2019. majus 14-i CCOO itélet
(C-55/18, EU:C:2019:402), 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981), valamint 2019. junius 20-i
Hakelbracht és tdrsai itélet (C-404/18, EU:C:2019:523). Ajelen jelentés a XXI., ,Nemzetk6zi megallapodasok” cimi részben bemutatott
2019. aprilis 30-i 1/17 EU-Kanada Atfogé gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodds véleményt (EU:C:2019:341) is ismerteti.

2

ABirésag ezenkivil szamos alkalommal hatarozott a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmad altalanos
kereteinek Iétrehozasardél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi irdanyelvben (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kulénkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) és a férfiak és nék kdzotti esélyegyenléség és egyenld bandsmaod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
terlletén torténé megvalositasarol szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben (HL 2006. L 204.,
23.0.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. 0.) pontositott, a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvérél. Ezt az itélkezési gyakorlatot
aXV.1,, ,Afoglalkoztatds és a szocidlis biztonsag terén alkalmazott egyenlé bandsmaéd " cim( rész mutatja be.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:457
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:634
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:623
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:624
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:625
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:772
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:773
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:43
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:402
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:981
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:523
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:341

benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, amely konkrétan annak megdllapitdsdara
irdnyult, hogy e tagdllam - mivel egyrészt a legfelsébb birésag birdinak nyugdijkorhatdrdt csékkentd intézkedésnek
0z e birésagra 2018. dprilis 3. el6tt kinevezett, hivatalban 1évé birdkra vald alkalmazdsdrdl rendelkezett, mdsrészt
az emlitett birésdg birdi aktiv szolgdlatdnak az ujonnan megdllapitott nyugdijkorhatdron tili meghosszabbitdsdra
vonatkozdan a kéztdrsasdgi elnék szdmdra diszkreciondlis jogkort biztositott - nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredé kételezettségeit.

A Bizottsag azt rétta fel a Lengyel Koztarsasagnak, hogy ezen intézkedésekkel megsértette a birdi flggetlenség
elvét és kulondsen a birdk elmozdithatatlansaga elvét, és igy a fent hivatkozott rendelkezésbél eredé,
a tagallamokra harul6 kotelezettségeket is megsértette.

A Birésag itéletében el6szor az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasarol és
terjedelmérdél foglalt allast. A Birosag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés minden tagallam
szamara el6irja, hogy meg kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal
szabalyozott terUleteken kuléndsen a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony biréi jogvédelem
biztositasahoz szukségesek. Konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés jog altal szabalyozott tertleteken
az unios jog értelmében vett ,birésagnak” mindsilé forumok, amelyek tehat az uniés jog alkalmazasara vagy
értelmezésére vonatkozo kérdésekrél hatarozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeit,
ebben az Ggyben ilyen birésag a lengyel legfelsébb birésag. Annak biztositadsa érdekében, hogy e birésag
maga ilyen védelmet nyujtson, alapvetd fontossagu e szerv fliggetlenségének védelme, amint azt a Charta
47. cikkének masodik bekezdése is megerdsiti. A birdsagok fliggetlenségére vonatkozé kdvetelmény - amely
a birdi hivatas velejardja - a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jog l1ényegébdl kovetkezik, amely dontd jelent8ségl a jogalanyok unids joghdél eredd valamennyi joga
védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zds értékeinek, kilondsen pedig a
jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabdl.

A Bir6sag ezt kdvetden pontositotta e kovetelmény terjedelmét. E tekintetben kimondta, hogy a fliggetlenségi
és partatlansagi garanciak olyan szabalyok meglététigénylik - kiilondsen, ami az érintett forum dsszetételét,
a kinevezést, a megbizatas idétartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok
elmozditasatilleti -, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, az emlitett forum kulsd tényez8k altali
befolyasolhatésagara, valamint az Gtkdz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességére vonatkozé jogos
kétség kizarasat. Kulénosen a birdk ezen, barmely kulsd beavatkozassal vagy nyomassal szembeni
nélkulozhetetlen szabadsaga megkovetel bizonyos olyan megfeleld garanciakat, mint az elmozdithatatlansag,
amelyek az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak. Az elmozdithatatlansag
ezen elve megkoveteli tobbek kdzott, hogy a birak hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik el
a kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott id6ére sz6l. Ezen, nem teljesen
abszolut jellegl elv alél kizardlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszer( és kényszerit6 indokok igazoljak,
tiszteletben tartva az ardnyossag elvét.

ABirésag ebben az lgyben megallapitotta, hogy a vitatott reformnak az a kévetkezménye, hogy a legfelsébb
birésagon hivatalban lévd birak igazsagszolgaltatasi feladatainak elladtasa idd elétt megszlinik és e reform
csak akkor engedhet6é meg, ha jogszer( céllal igazolhaté és e céllal aranyos, valamint ha a jogalanyokban
nem vetnek fel a fent emlitettekhez hasonld, jogos kétségeket. Marpedig a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy
alegfelsdbb birésag birainak nyugdijkorhatarat csokkenté intézkedésnek az e bir6sagon mar hivatalban 1évé
birakra valé alkalmazasa nem felel meg e feltételeknek, tébbek kozott mivel nem igazolhaté jogszerd céllal.
Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy az emlitett alkalmazas sérti a birak elmozdithatatlansaganak
elvét, amely a fuggetlenséguk szerves részét képezi.



A Birdsag végezetll a kdztarsasagi elndknek a legfelsébb birédsagrol sz616 Uj térvényben a tekintetben
biztositott diszkrecionalis jogkorrdl foglalt allast, hogy az e tdrvénnyel megallapitott Uj nyugdijkorhataron
tul meghosszabbitsa e birédsag birainak aktiv szolgalatat. A Birosag megallapitotta, hogy kizaroélag a tagallamok
donthetnek arrol, hogy engedélyezik-e az ilyen meghosszabbitast, ugyanakkor, ha ilyen mechanizmus mellett
dontenek, gondoskodniuk kell arrél, hogy az ilyen meghosszabbitasra vonatkozé feltételek és részletes
szabalyok ne veszélyeztethessék a birdi fuggetlenség elvét. E tekintetben az a kérulmény, hogy az olyan
szerv, mint a kdztarsasagi elnok, rendelkezik azon hataskorrel, hogy engedélyezze vagy megtagadja az
esetleges ilyen meghosszabbitast, onmagaban kétségtelentl nem elegendd az emlitett elv sérelme fennallasanak
megallapitasahoz. Mindazonaltal biztositani kell, hogy az ilyen hatarozatok elfogadasara vonatkozd érdemi
feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az egyénekben ne mertljon fel jogos kétség az érintett
birdk fuggetlenségétilletéen. E célbol kilondsen fontos, hogy az emlitett feltételeket és eljarasi szabalyokat
oly médon alakitsak ki, hogy e birak mentesek legyenek minden olyan késztetéstél, hogy a fuggetlenségiket
veszélyeztetd kils6é beavatkozasnak vagy nyomasnak engedjenek. Az ilyen eljarasi szabalyoknak tehat
kulondsen lehetdvé kell tennitk az utasitasokban megnyilvanulé kézvetlen befolyas kizarasat, és az olyan
kozvetett befolyas kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birdk hatarozataira.

Marpedig a legfels8bb birdsagrol szolé uj torvénytilletéen a Birésag megallapitja, hogy e torvény értelmében
e bir6sag birai aktiv szolgalatanak meghosszabbitasaimmar a kdztarsasagi elnok olyan diszkrecionalis jelleg(
hatarozatatol fugg, amelyet nem kell indokolni, és amely nem lehet bir6sagi jogorvoslat targya. A nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacsnak a kdztarsasagi elndk hatarozatdnak meghozatalat megeldz6, e térvényben
eldirt beavatkozasatilletden a Birdsag hangsulyozza, hogy a biré feladatai ellatdsanak a rendes nyugdijkorhataron
tuli meghosszabbitdsara vonatkozé eljarassal 6sszefuggésben azilyen forum beavatkozasa fészabaly szerint
olyannak bizonyulhat, hogy hozzajarul ezen eljaras objektivvé tételéhez. Ez csak akkor térténhet azonban
meg, ha az emlitett férum megfelel bizonyos feltételeknek, nevezetesen maga fliggetlen a jogalkoté és
végrehajté hatalomtol, tovabba azon hatésagtél, amelynek allasfoglalast ad ki, valamint az ilyen allasfoglalast
objektiv és relevans kritériumok alapjan adjak ki, és az megfelel indokolast tartalmaz, igy alkalmas arra,
hogy objektiv felvilagositast adjon e hatésag hatarozathozataldhoz. A Birésag ebben az igyben elegend6nek
tartjaannak megallapitasat, hogy a nemzetiigazsagszolgaltatasi tanacs allasfoglalasai, tekintettel az indokolas
hianyara, nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy a kdztarsasagi elndk objektiv tajékoztatast kapjon a legfels8bb
birésagrél szolo torvény altal raruhazott hataskor gyakorlasa keretében, olyannyira, hogy e hataskor jogos
kétségeket ébreszt nevezetesen a jogalanyokban az érintett birak kilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagat,
valamint az el6ttik esetlegesen Utkdz8 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen. A 2019.
november 5-én kihirdetett Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birésdgok fiiggetlensége) itéletben
(C-192/18, EU:C:2019:924) a nagytanacsban eljaro Birédsag helyt adott a Bizottsag altal a Lengyel Koztarsasaggal
szemben inditott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, és kimondta, hogy e tagdllam nem
teljesitette az unids jogbdl eredd kételezettségeit azdltal, hogy egyrészt eltéré nyugdijkorhatdrt dllapitott meg a
birdi tisztséget betoltd nék, illetve férfiak, valamint ligyészi tisztséget betdltd ndk, illetve férfiak esetében, mdsrészt
csOkkentette a rendes birésdagok birdinak nyugdijkorhatdrdt és a birdk szolgdlati viszonydnak meghosszabbitdsdra
vonatkozéan diszkreciondlis jogkért biztositott az igazsdgligyi miniszter szamadra.

Egy 2017. julius 12-i lengyel torvény a n6k tekintetében 60, mig a férfiak tekintetében 65 évre csdkkentette
a rendes birésagok birai és az Ggyészek nyugdijkorhatarat, valamint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)
birai elérehozott nyugdijba vonulasanak korhatarat, mikdzben koradbban e korhatarok mindkét nem esetében
67 évben voltak rogzitve. Emellett e torvény jogkort biztositott az igazsaglgyi miniszternek arra, hogy azigy
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meghatarozott, nemenként eltérd Gj nyugdijkorhataron tul meghosszabbitsa a lengyel rendes birésagok
birdi szolgdlati viszonyat. Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy e szabdlyok ellentétesek az uniés joggal,?
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott a Birésag el6tt.

Az e torvény altal alengyel birak és Gigyészek nyugdijkorhatara vonatkozasaban a nemek alapjan igy bevezetett
eltéréseket illetden a Birdsag el6szor ramutatott arra, hogy az emlitett birak és tgyészek nyugdijai az
EUMSZ 157. cikk hatdlya ala tartoznak, melynek értelmében minden tagallam biztositja annak az elvnek az
alkalmazasat, hogy a férfi és a n6i munkavallalok egyenld vagy egyenld érték(i munkaért egyenld dijazast
kapjanak. Aszéban forgd nyugdijrendszerek tovabba a 2006/54 iranyelv (a tovabbiakban: ,n6i-férfi egyenléség”
iranyelv) a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekben az egyenld banasmaodra vonatkozd rendelkezéseinek
hatalya ala is tartoznak. Ezt kdvetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy ugyanezen térvény az érintett
nyugdijrendszerekben a nemen alapulé kdzvetlen hatranyos megkuilonboztetéssel jaro feltételeket vezetett
be azon idépont vonatkozasaban, amikor az érintettek ténylegesen részesilhetnek az e rendszerek altal
biztositott elénydkben. Végezetll a Birédsag elutasitotta a Lengyel Kdztarsasag azon érvét, amely szerint a
ndi és férfibirak és lgyészek kozotti, az 6regségi nyugdijra vald jogosultsagra vonatkozo korhatar tekintetében
el6irtkilonbségek pozitiv diszkriminacidra iranyuld intézkedésnek mindsulnek. E kilénbségek ugyanis nem
olyan jellegliek, amelyek ellenstlyoznak azokat a hatranyokat, amelyeknek a n8i kdzszolgalati alkalmazottak
a szakmai életUk soran kivannak téve, segitve e néket a szakmai életiikben, és orvosolva azokat a problémakat,
amelyekkel a szakmai palyafutasuk soran szembestlhetnek. A Birésag ennélfogva megallapitotta, hogy a
széban forgd szabdlyozas sérti az EUMSZ 157. cikket és a ,n8i-férfi egyenl&ség” iranyelvet.

Masodszor a Bir6sag megvizsgalta azon intézkedést, amellyel az igazsaglgyi minisztert felruhaztak azon
jogkorrel, hogy dontson a lengyel rendes birésagok birai feladatkoruk ellatasanak a csokkentett Uj
nyugdijkorhataron tuli folytatasanak engedélyezésérdl. A Birosag kulondsen a 2019. junius 24-i Bizottsdg
kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birésdg fiiggetlensége) itéletben> megfogalmazott elvek alapjan ugy
hatarozott, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazhaté, mivel alengyel rendes
birosagok hatarozhatnak az unids jogra vonatkozd kérdésekrél. E birosagoknak tehat meg kell felelnilk a
hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédé kdvetelményeknek. Marpedig annak biztositdsa érdekében, hogy
maguk ilyen védelmet nyujtsanak, alapveté fontossagu e birésagok fuggetlenségének védelme.

E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy az a kortlmény, hogy egy olyan szervet, mint azigazsaglgyi miniszter,
felhatalmaznak annak elddntésére, hogy engedélyezi-e, vagy sem, a biréi feladatok ellatasanak a rendes
nyugdijkorhataron tuli meghosszabbitasat, 5nmagaban valoban nem elegendd a birdi fluggetlenség elve
megsértésének megallapitasdhoz. Mindazonaltal a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen hatarozathozatali
jogkor gyakorlasara vonatkozé érdemifeltételek és eljarasi szabalyok ebben az gyben olyan jelleglek, hogy
jogos kétség merdl fel az érintett birak kilsd tényez6k altali befolyasolhatatlansagat és semlegességétilletéen.
Egyrészt ugyanis azon szempontok, amelyek alapjan a miniszternek meg kell hoznia déntését, tul homalyosak
és nem ellendrizheték, tovabba az emlitett hatdrozatot nem kell indokolni, és azzal szemben nincs helye
birésagi jogorvoslatnak. Masrészt azon idétartam hossza, amelynek soran a birdk a miniszter dontésére
varnak, szintén ez utébbi diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

3| AzEUMSZ 157. cikk, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmaod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
terlletén tortén6 megvalositasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.;
helyesbités: HL 2019. L 191.,45. 0.) 5. cikkének a) pontja és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontja, illetve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
a Charta 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett masodik albekezdése.

4| Aférfiak ésndk kdzotti esélyegyenlbség és egyenld banasmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teruletén torténd megvalositasarol
sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. 0.).

5| ABirésag2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége) itélete (C-619/18, EU:C:2019:531).
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A Bir6sag azt is megdllapitotta, hogy sérti a birdk elmozdithatatlansaganak elvét a rendes birésagok birai
rendes nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozo intézkedés, valamint az igazsaguigyi minisztert annak
érdekében megilletd diszkrecionalis jogkdr kombinacidja, hogy engedélyezi-e vagy sem e birak szdmara
feladatkoruk ellatdsanak folytatasat az igy rogzitett Uj korhatdron tul, néi birdk esetében tovabbi tiz, férfi
birak esetében pedig tovabbi 6t évig. Ezen intézkedések kombinacidja ugyanis jogos kétségeket kelthet a
jogalanyokban azzal kapcsolatban, hogy az Uj rendszer valéjaban arra iranyulhat, hogy lehetévé tegye az
igazsaglgyi miniszter szamara, hogy az Ujonnan meghatarozott rendes nyugdijkorhatar elérésekor eltavolitson
bizonyos hivatalban 1évé bir6i csoportokat, mikézben masokat hivatalban tart. Tovdbba mivel a miniszter
hatarozatat semmilyen hataridé nem koti és az érintett bird ez ilyen hatarozat meghozatalaig tisztségében
marad, a miniszter esetleges elutasitd hatarozata megszulethet azt kdvetéen, hogy az érintettet a rendes
nyugdijkorhataron tul tisztségében tartottak.

A2019. november 19-én kihirdetett A. K. és tdrsai (A legfelsébb birosdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége)
itéletében (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982) a Birésag - gyorsitott eljaras keretében és
nagytanacsban eljarva - kimondta, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke dltal biztositott, és egy
konkrét teriileten a 2000/78 irdnyelv® (a tovdbbiakban: a hdtrdnyos megklilénbdztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkozo irdnyelv) dltal megerdsitett hatékony biréi jogorvoslathoz valé joggal ellentétes az, hogy az unids jog
alkalmazdsdra vonatkozd jogvitdk olyan férum kizdrélagos hatdskérébe tartozhatnak, amely nem minGsiil fliggetlen
és pdrtatlan birésagnak.

A kérdést elSterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évd Ugyekben (a legfels6bb kdzigazgatasi birésag és a
legfelsébb birésag) harom lengyel birdja tobbek koz6tt arra hivatkozott, hogy a legfelsébb birdsagrol sz616,
2017. december 8-i Uj toérvénynek megfelel6en torténd, id6 eldtti nyugallomanyba helyezésikkel megsértették
az életkoron alapuld, a foglalkoztatas soran alkalmazott hatranyos megkulonboztetés tilalmat. Jéllehet ez a
torvény egy kdzelmultbeli médositas 6ta mar nem érinti azokat a birdkat, akik az alaptigyek felpereseihez
hasonléan e tdrvény hatdlybalépésekor mar szolgalati jogviszonyban alltak a legfelsébb birésagon,
kovetkezésképpen az emlitett felpereseket tisztséglkben tartottak vagy oda visszakerultek, a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy tovabbra is egy eljarasi jellegl problémaval szembesul. Ugyanis
bar aszéban forgd jogvita tipusa altaldban a legfels8bb birésagon bell Gjonnan létrehozott fegyelmi tanacs
hataskorébe tartozik, az a kérdés merdlt fel benne, hogy az e férum fliggetlenségével kapcsolatos kétségek
miatt koteles-e mell6zni a birdsagi hataskorok megosztasara vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazasat, és
adott esetben e jogvitdkban érdemben donteni.

A Birésag, miutan megallapitotta a Charta 47. cikkének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének ebben az igyben valo alkalmazhatosagat, a 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége) itéletben’” megfogalmazott elvek alapjan kiemelte azokat a sajatos
tényezdket, amelyeket a kérdést elSterjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia annak értékeléséhez, hogy a
legfelsébb birésag fegyelmitanacsa a fuggetlenség kell§ garanciait biztositja-e, vagy sem.

Els6ként a Birésag e tekintetben ramutatott arra, hogy az a puszta tény, hogy a fegyelmi tanacs tagjait a
koztarsasagi elnok nevezte ki, nem hozhat létre a politikai hatalommal szembeni fugg&ségi viszonyt, és nem
is kelthet kétségeket partatlansagukatilletéen, ha kinevezésiuket kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomas
ald nem kerulnek és feladataik elldtasa soran nem kapnak utasitasokat. Egyébirant a birdk kinevezése iranti
javaslattétellel megbizott nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs eldzetes fellépése objektiven behatarolhatja
a koztarsasagi elnok mérlegelési mozgasterét, feltéve azonban, hogy ez a szerv maga kelléen fluggetlen a

6| Afoglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmaod altalanos kereteinek Iétrehozasardél sz6l6, 2000. november
27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

7| ABirésag 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birésdg fiiggetlensége) itélete (C-619/18, EU:C:2019:531).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:982
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:531

térvényhozé és végrehajtd hatalomtdl, tovabba a kdztarsasagi einoktél. Ennek kapcsan a Birdsag pontositotta,
hogy figyelembe kell venni azokat a ténybeli és jogi korilményeket, amelyek egyszerre vonatkoznak azokra
a feltételekre, amelyek mellett az Uj lengyel igazsagszolgaltatasi tanacs tagjait kijel6lték, és arra, ahogyan az
igazsagszolgaltatasi tanacs a birésagok és birdk fuggetlensége védelmének szerepét konkrétan betolti.
A Birdsag aztis kifejtette, hogy ellendrizni kell a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs javaslataival kapcsolatos
birésagi felllvizsgalat terjedelmét, mivel a kdztarsasagi elndknek a kinevezésre vonatkozé hatarozatai ellen
nem indithaté ilyen felUlvizsgalat.

Masodsorban a Birésag a fegyelmi tanacsot kdzvetlenebbdl jellemzd mas tényezdket is kiemelt. Példaul
rémutatottarra, hogy alegfelsébb birésagrol sz616 Uj torvény rendelkezéseinek erételjesen vitatott elfogadasabol
eredd sajatos 0sszefuggésben - amely rendelkezéseket a Birosag 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége) (C-619/18, EU:C:2019:531) itéletével az unids jogba Utkézének nyilvanitott -
relevans annak kiemelése, hogy a fegyelmi tanacs szamara kizarélagos hataskort biztositottak az e térvénybd|
eredd, a legfels6bb birésag birdinak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara, hogy a
fegyelmi tanacs tagjai csak Ujonnan kinevezett birak lehetnek, és hogy gy tlinik, hogy a legfelsébb birésagon
belul kilondsen nagymértékld autondémidval rendelkezik.

A Bir6sag pontositotta, hogy jollehet az egyes megvizsgalt kdrtilmények dnmagukban nem vonhatjak
szUikségszer(ien kétségbe e forum flggetlenségét, egylittes figyelembevételik esetében mas érvényesulhet.
Akérdést el6terjeszté birésag feladata a valamennyirendelkezésére allé relevans tényezd figyelembevételével
annak meghatarozasa, hogy e tényezdk a lengyel legfelsébb birésag Uj fegyelmitanacsa fuggetlensége vagy
partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethetnek-e, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.

llyen esetben az unids jog els6bbségének elve a kérdést el8terjesztd birdsagot ezért arra kotelezi, hogy
mell6zze az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely a legfelsébb birdsag birainak nyugallomanyba
helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara vonatkozé kizarélagos hataskort ennek a fegyelmi tanacsnak
tartja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy ezeket a jogvitakat olyan birdésag vizsgalhassa meg, amely
teljesiti a fUggetlenség és partatlansag kdvetelményeit, és amely az érintett tertleten hataskorrel rendelkezik,
ha az emlitett rendelkezés annak nem képezi akadalyat.

2. A ne bis in idem elve

A Bir6sag a 2019. aprilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie itéletben (C-617/17, EU:C:2019:283)
lényegében a Charta 50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elvét értelmezte. A Bir6sag ezen itéletet a Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S. A. biztositétarsasag és a lengyel versenyhatosag kdzott az utdbbi azon
hatarozata targyaban folyamatban [évd jogvita keretében hozta, amely eréfolénnyel vald visszaélés miatt a
nemzeti versenyjog és az uniés versenyjog megsértése cimén egy-egy birsagot szabott ki e tarsasaggal
szemben.

Ebben az 6sszeflggésben a Birésag kimondta, hogy a ne bis in idem elvével nem ellentétes az, ha a nemzeti
versenyhatdsag valamely vallalkozassal szemben ugyanazon hatarozat keretében egy-egy birsagot szab ki
a nemzeti versenyjog megsértéséért és az EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk) megsértéséért. llyen
helyzetben ugyanakkor a nemzeti versenyhatésagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a birsagok
Osszességlkben véve aranyosak a jogsértés jellegével.
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E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy az itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az emlitett elv
annak megel&zésére iranyul, hogy valamely vallalkozast Ujbdl elmarasztaljanak vagy eljaras ala vonjanak,
ami feltételezi, hogy e vallalkozast elmarasztaltak vagy megallapitottak a felel8sségének hianyat olyan korabbi
hatarozatban, amellyel szemben mar nincs helye jogorvoslatnak.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazandé olyan helyzetben,
amelyben a nemzeti versenyhatosag az 1/2003 rendelet® 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
parhuzamosan alkalmazza a nemzeti versenyjogot és az unids versenyszabalyokat, és e rendelet 5. cikke
alapjan akként szankcional valamely vallalkozast, hogy ugyanazon hatarozat keretében egy-egy birsagot
szab ki vele szemben e jog megsértése és e szabalyok figyelmen kivul hagyasa miatt.

3. Vallasszabadsag

A vallasszabadsagot illetéen a Birdésag nagytanacsa altal 2019. januar 22-én hozott Cresco Investigation
itéletet (C-193/17, EU:C:2019:43) kell kiemelni, amelyben a nagytanacs arrél hatarozott, hogy 6sszeegyeztethetd-e
a Charta 21. cikkével, valamint a hatranyos megkutlonboztetéssel szembeni klizdelemre vonatkozé iranyelvvel
az a szabalyozas, amely csak bizonyos keresztény egyhazak tagsagaval rendelkezé munkavallalok szamara
biztosit nagypénteken fizetett munkaszuneti napot, illetve az e napon térténé munkavégzés esetén
~munkaszineti napra jaré bérpotlékot™.

Ezenkivil a 2019. februdr 26-i Guvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itéletben (C-497/17, EU:C:2019:137)
a Birésag nagytanacsa azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unié 6koldgiai termelés jeldlésére szolgald logéjat el
lehet-e helyezni olyan allatokbdl szarmazé termékeken, amelyek az 1099/2009 rendeletnek® a vallasszabadsag
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol eltérést engedd rendelkezése alapjan el6zetes kabitas nélkul
vallasi célu vagas targyat képezték."

Il. Uniés polgarsag

A Birésag az unios polgarsag targydban tobb itéletet hozott: az egyik itélet az dllampolgarsag alapjan torténé
hatranyos megkulonbdztetésre,'?> egy masik itélet az unids polgarsagnak valamely tagallam allampolgarsaganak
elvesztése miatti elvesztésére, két tovabbi itélet pedig az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagjanak szarmazékos tartdzkodasi jogara vonatkozott.

8| A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6lé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.)

9| Ezenitéletet a XV.1., ,A foglalkoztatds és a szocidlis biztonsag terén alkalmazott egyenlé bandsmaod” cim( rész mutatja be.

10| Azallatokledlésik soranvalé védelmérdlszélo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsirendelet (HL 2009. L 303., 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 55., 18. 0.).

11

Ezen itéletet a VI., ,Mez6gazdasag és haldszat” cim(i rész mutatja be.
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E tekintetben ki kell emelnia 2019. junius 18-i Ausztria kontra Németorszdg itéletet (C-591/17, EU:C:2019:504), amelyben a Birésagnak
aszemélygépkocsikat terheld infrastruktira-hasznalati dijrél és a Németorszagban nyilvantartasba vett jarm(vek izembentartdinak
mentességérdl kellett hataroznia. Mivel e dij gazdasagi terhe de facto csupan a Németorszagtol eltérd tagallamban nyilvantartasba
vett jarmdlvek Gzembentartodira és vezetdire harult, a Birosag azt allapitotta meg, hogy ez allampolgarsag alapjan térténé eltéré
bandsmaddot hozott |étre. Ezen itéletet a VII.1., ,Az &ruk szabad mozgasa” cim( rész mutatja be.
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1. Allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkilénbéztetés

A Birésag a 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itéletben (C-22/18, EU:C:2019:497) az EUMSZ 18., EUMSZ 21. és
EUMSZ 165. cikket értelmezte egy olasz allampolgar amatdr sportolé és a német atlétikai szovetség kozott
a mds tagdllamok dllampolgdrainak a német amatér sportbajnoksdgokon szenior kategdridban vald részvétele
feltételeinek targyaban folyamatban 1évé jogvitaban.

ABirésag szerint e rendelkezésekkel ellentétes valamely nemzeti sportszévetség olyan szabalyzata, amelynek
értelmében egy mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids polgar, aki tobb éve abban a tagallamban
él, amelyben e szdvetség székhelye van, amelynek tagjaként ezen allampolgar amatérként a sikfutas sportot
Gzi a szenior kategdriaban, nem vehet részt a nemzeti bajnoksagokon e sportagakban ugyanazon a jogcimen,
mint a nemzeti sportoldk, illetve csak ,helyezésen kivil” vagy ,helyezés nélkil” vehet részt, a dontébe jutas,
illetve az orszagos bajnoki cim elnyerésének lehet8sége nélkul, kivéve ha e szabdlyozast objektiv és a
jogszerlen kovetett célkitlizéssel aranyos megfontoldsok igazoljak, aminek vizsgalata a nemzeti birésag
feladata.

A Birésag mindenekel&tt ugyanis azt allapitotta meg, hogy az ezen gy amat6r sportoléjahoz hasonld unids
polgar, aki élt a szabad mozgashoz valé jogaval, jogszerlen hivatkozhat az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikkre
valamely amatdr sport verseny céljabol torténd (izése keretében a fogadé tagallam tarsadalmaban. A Bir6sag
e tekintetben hivatkozott a sportnak mint a fogadé tagallam tarsadalmaba valé beilleszkedéssel kapcsolatos
tényezdnek az EUMSZ 165. cikkben tikr6z8d6 szerepére.

A Birésag ezt kovetéen megadllapitotta, hogy valamely nemzeti sportszévetség olyan szabalyai, amelyek az
uniés polgaroknak a sportversenyekhez valé hozzaférését szabalyozzak, a Szerz8dés és kiléndsen az
EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk hatalya ala tartoznak. A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a
Szerz6désben rogzitett, az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és az allampolgarsagon alapul6 hatranyos
megkulonboztetés tilalma azokra a nem kozjogi jellegli szabalyozasokra is vonatkozik, amelyek kollektiv
modon rendelkeznek a nem 6nallé munkavallalasrol és a szolgaltatasnyujtasrol. Ezt az elvet akkor is alkalmazni
kell, ha valamely csoport vagy szervezet bizonyos hatalmat gyakorol a maganszemélyek felett, és olyan
helyzetben van, hogy bizonyos olyan feltételeket tdmasszon velik szemben, amelyek sértik a Szerz6dés altal
garantalt alapvetd szabadsagok gyakorlasat.

A Birosag ebben az ugyben végezetil megallapitotta a széban forgé amatér sportolé EUMSZ 21. cikkben
rogzitett szabad mozgasanak a korlatozasara alkalmas eltéré banasmdédot, amennyiben az ilyen személy,
még ha meg is felel a megkovetelt sportteljesitményekre vonatkozé feltételeknek, és a nemzeti atlétikai
szOvetséghez tartozo valamely sportegyestlethez legalabb egy év 6ta val6 tartozas jogcimén jogosult
sportversenyeken részt venni, allampolgarsaga miatt nem vehet részt a rovidtavu sikfutas valamely nemzeti
bajnoksagan a szenior kategériaban, illetve azon csak korlatozottan vehet részt. A Birésag hozzatette, hogy
valamely nemzeti sportszévetség szabalyzata ahhoz is vezethet, hogy a Német Szévetségi Kdztarsasagtol
eltérd tagallam sportoldit kevésbé tamogatjak azok a sportegyesuletek, amelyeknek e sportoldk tagjai, mint
a nemzeti sportolékat, mivel az egyesuletek kevésbé érdekeltek abban, hogy olyan sportol6 tekintetében
fektessenek be, akinem vehet részt a nemzeti bajnoksagokon, és emiatt a mas tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd sportolék kevésbé tudnak beilleszkedni a kapcsol6dast jelentd sportegyesiletikbe, kévetkezésképpen
a lakéhelylk szerinti tagallam tarsadalmaba.

Mdarpedig a Birésag szerint az uniés polgarok szabad mozgasanak korlatozasa csupan akkor igazolhato, ha
objektiv megfontolasokon alapul, és a szoban forgd szabalyozas altal jogszerlien megallapitott célkitlizéssel
aranyos, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia. Igaz, hogy egy adott sportagban az orszagos bajnoki
cim odaitélésének egy nemzeti allampolgar szamara torténd fenntartasa jogszerlinek tlinik, mivel e nemzeti
tényez6 az orszagos bajnoki cim jellemzéjének is tekinthetd. Mindazonaltal fontos, hogy az emlitett célkitlizés
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kovetésébdl eredd korlatozasok dsszeegyeztetheték legyenek az aranyossag elvével, mivel e célkit(izés nem
igazolja a nem nemzeti dllampolgarsaggal rendelkezd személyeknek a nemzeti bajnoksagokon valé részvétele
barmilyen korlatozasat. A nemzeti birésag feladata az esetleges igazolasok fennalldsanak megvizsgalasa, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 165. cikk rendelkezéseinek egyuttes értelmezésébdl ered6 azon
célkitlizés figyelembevétele mellett, hogy szélesebb lehet8séget kell biztositani a versenyeken vald részvételre,
fontossagara figyelemmel. A nem nemzeti allampolgarsagu sportol6 orszagos bajnoksagon valo teljes
részvételének allampolgarsaga okan torténd megtagadasa mindenesetre aranytalannak tlinik, amennyiben
létezik egy olyan mechanizmus, amely az ilyen sportolénak az ilyen bajnoksagon valo, illetve legalabb a
selejtez6 futamokon és/vagy helyezés nélkuli részvételére vonatkozik.

2. Az uniés polgarsag elvesztése valamely tagallam
allampolgarsaganak elvesztése miatt

A 2019. marcius 12-i Tjebbes és tdrsai itéletben (C-221/17, EU:C:2019:189) a nagytanacsban eljard Birésag
arrél a kérdésrdl hatarozott, hogy valamely tagdllam dllampolgdrsdgdnak a torvény erejénél fogva térténé
elvesztése, amely az eurdpai unios polgdrsag elvesztésével jar, ésszeegyeztethet6-e a Charta 7. és 24. cikkével
egylittesen értelmezett EUMSZ 20. cikkel. Az alapUgyben a holland kuligyminiszter azzal az indokkal tagadta
meg olyan holland allampolgarok utlevélkérelmeinek elbiralasat, akik egy harmadik allam allampolgarsagaval
is rendelkeztek, hogy e személyek - kdztlk egy kiskoru - a torvény erejénél fogva elvesztették holland
allampolgarsagukat. A holland miniszter altali megtagadas a holland allampolgarsagrol szol6 jogszabalyon
alapult, amelynek értelmében a nagykoru személy elvesziti ezen allampolgarsagot, ha egyuttal egy masik
allam allampolgarsagaval is rendelkezik, és tizéves, megszakitas nélkuli id8szakon kereszttl az Unién kivdl
rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel. Ugyanezen jogszabaly szerint masfeldl a kiskord személy fészabaly
szerint elvesziti a holland allampolgarsagat, ha apja vagy anyja az Union beltli tartézkodas hidnyaban elvesziti
ezen allampolgarsagot.

A Birésag megallapitotta, hogy az uniés joggal fészabaly szerint nem ellentétes, hogy valamely tagallam
kozérdek( okokbdl eléirja e tagallam allampolgarsaganak elvesztését, még akkor is, ha az dllampolgarsag
elvesztése az unios polgar jogallas elvesztését eredményezi. Valamely tagallam ugyanis jogosan tekinti ugy,
hogy az allampolgarsag a kozotte és az allampolgarai kdzotti tényleges kapcsolat megnyilvanulasa, és kapcsolja
kovetkezményként azilyen tényleges kapcsolat hidnyahoz vagy megsz(inéséhez az dllampolgarsag elvesztését.
Ugyancsak jogszer(, hogy a tagallam védeni kivanja az dllampolgarsag egyazon csaladon bellli egységességét
annak eléirasaval, hogy a kiskoru elvesziti az dllampolgarsagat akkor, ha valamelyik szil8je elvesziti az
allampolgarsagat.

Ahhoz azonban, hogy az alapugy targyat képezd holland jogszabalyhoz hasonlé jogszabaly 0sszeegyeztethet6
legyen a Charta 7. és 24. cikkének fényében értelmezett EUMSZ 20. cikkel, lehet6vé kell tennie az illetékes
nemzeti hatésagoknak, ideértve adott esetben a nemzeti birésagokat is, hogy jarulékos jelleggel vizsgaljak
az érintett tagdllam allampolgarsaga torvény erejénél fogva torténé elvesztésének kovetkezményeit, és
esetlegesen ex tunc hatallyal visszaallitsak az érintett személyek allampolgarsagat az altaluk Uti okmany vagy
az dllampolgarsagukat tanusité barmely mas dokumentum kiallitasa irant benyujtott kérelem alkalmaval.

E vizsgalat keretében a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy az allampolgarsag
elvesztése, amely az unios polgar jogallas elvesztését eredményezi, tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét
azon kovetkezményeket illetéen, amelyeket az az érintett személy és adott esetben csaladtagjai helyzetére
gyakorol az uniés jogra tekintettel. Az ilyen vizsgalat megkdveteli az érintett személy, valamint csaladja egyéni
helyzetének értékelését annak meghatarozasa céljabdl, hogy az allampolgarsag elvesztése olyan
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kévetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzetijogalkoté altal kdvetett célhoz képest aranytalan médon érintenék
csaladi és szakmai élete alakulasat az unios jogra, és kulondsen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogra tekintettel, amelyet a Charta 7. cikke rogzit.

Az érintett személy egyéni helyzetére vonatkozd, azon kértulményekkel kapcsolatban, amelyek relevansak
lehetnek azilyen értékelés szempontjabdl, a Bir6sag megemliti tobbek kdzott azt, hogy az allampolgarsaganak
és az unios polgar jogallasnak a térvény erejénél fogva torténd elvesztését kovetben az érintett személy
olyan korlatozasoknak lehet kitéve a tagallamok tertletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
joganak gyakorlasaban, amelyek adott esetben kulonleges nehézségeket tdmaszthatnak a tekintetben, hogy
tovabbra is egyik vagy masik tagallamba jarjon, hogy ott tényleges és rendszeres kapcsolatot tartson fenn
csaladtagjaival, szakmai tevékenységét folytassa, vagy megtegye a szikséges |épéseket ilyen tevékenység
folytatasdhoz. Relevanciaval bir tovabba egyrészt az a tény, hogy az érintett személy nem mondhatott volna
le valamely harmadik allam allampolgarsagarol, masrészt pedig annak a komoly kockazata, hogy [ényegesen
romlik e személy mozgasi biztonsaga vagy szabadsaga, amely veszélynek az érintett személy annak folytan
lenne kitéve, hogy azon harmadik allam tertletén, ahol allandé tartézkodasi helye taladlhatd, nem részesulhet
az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti konzuli védelemben.

Ami tovabba a kiskord személyeket illeti, az illetékes hatésagoknak figyelembe kell vennilk azt is, hogy
esetlegesen fennallnak-e olyan kérulmények, amelyekbdl az kdvetkezik, hogy az érintett tagallam
allampolgarsaganak az érintett kiskoru altal torténd elvesztése az dllampolgarsag elvesztésének az unids
jogra tekintettel e kiskorut érint6é kdvetkezményei folytdan nem felel meg a Charta 24. cikkében foglalt,
a gyermek mindenek felett all6 érdekének.

3. Az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagjanak szarmazékos tartézkodasi joga

A 2019. marcius 26-i SM (Az algériai kafala ald helyezett gyermek) itéletben (C-129/18, EU:C:2019:248) a
nagytanacsban eljaré Birdsag arrdél a kérdésrdl hatarozott, hogy az unids polgdrok dital az algériai kafala
rendszer keretében gondozdsba vett kiskoru a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak c) alpontja értelmében vett,
0z uniés polgar ,egyenes dgi leszdrmazottjdnak” fogalma ald tartozik-e.'® Két francia allampolgarsagu, az Egyesult
Kirdlysagban lakéhellyel rendelkezd hazastars 6rokbe fogadott gyermeknek jaré beutazasi engedélyt kért
a brit hatésagoktdl egy algériai kiskort szamara, akinek gyamsagba vételét szdmukra a kafala alapjan
Algériaban engedélyezték. Az iszlam hagyomanyt kovetd egyes orszagokban kozds, e csaladjogi intézmény
a gyermek gondozasanak, oktatasanak és védelmének egy vagy tobb felnbtt révén torténd biztositasat,
valamint a gyermeknek az 8 dllando térvényes gyamsaguk ala helyezésétirja eld. A brit hatésagok megtagadtak
az emlitett engedély megadasat.

A Birésag el6szor is hangsulyozta, hogy bar az uniés polgar ,egyenes agi leszarmazottjanak” a 2004/38
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalma els6dlegesen a vér szerinti felmen&-utéd
kapcsolat fennallasara vonatkozik, tekintettel e fogalom tag értelmezésének kdvetelményére, ami az emlitett
iranyelv céljabdl - azaz az uniés polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 joganak megkdnnyitésébdl
és megerdsitésébdl - kovetkezik, tgy kell tekinteni, hogy e fogalomba az ilyen polgar 6rokbe fogadott gyermeke
is beletartozik, mivel tény, hogy az 6rékbefogadas jogi jellegli szUl6-gyermek kapcsolatot hoz [étre az érintett

13| Az Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogérol, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurépai parlamenti
és tandcsiirdnyelv (HL 2004. L 158, 77. 0.; magyar nyelv({ kildnkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. 0., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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gyermek és unios polgar kozott. A Birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy mivel az algériai kafala rendszer
nem hoz létre szUl8-gyermek kapcsolatot a gyermek és a gyamja kdzott, az e rendszer keretében unios polgar
térvényes gyamsaga ala helyezett gyermek nem tekinthetd az unios polgar ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak
) alpontja értelmében vett ,egyenes agi leszarmazottjanak”.

A Bir6sag mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy az ilyen gyermek az ugyanezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
elsd albekezdésének a) pontja szerinti ,mas csaladtag” fogalmaba tartozik. E fogalom ugyanis olyan jelleg(,
hogy abba bele kell érteni az olyan gyermek helyzetét, akit uniés polgaroknal az algériai kafaldhoz hasonld
térvényes gyamsagi rendszer hatalya ala helyeztek, és akir8l ezen unioés polgarok gondoskodnak, valamint
akinek e polgarok biztositjdk az oktatasat és a védelmét azon kotelezettségek keretében, amelyeket a gyermek
szarmazasi orszaganak joga alapjan vallaltak.

E tekintetben a Birdsag ezt kdvetéen pontositotta a nemzeti hatésagokra e rendelkezés alapjan haruld
feladatot. A Birdsag igy kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a Charta 7. cikkével és
24, cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett a) pontja értelmében a nemzeti hatésagok feladata,
hogy megkdnnyitsék az ilyen gyermek mint az unios polgar mas csaladtagja beutazasat és tartézkodasat az
adott gy 6sszes fennalld és relevans kortlményének a kiegyensulyozott és észszer(i értékelése alapjan,
valamennyi érintett érdeket, és kildndsen az érintett gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve.
Ezen értékelés keretében figyelembe kell venni tovabba annak az esetleges konkrét és egyéni veszélyét is,
hogy az érintett gyermek bantalmazas, kizsakmanyolas vagy gyermekkereskedelem aldozata lesz, azzal,
hogy az ilyen veszélyek azonban nem vélelmezhet8k pusztan az alapjan, hogy az algériai kafala rendszer
hatalya ala helyezésre vonatkozo eljaras a felnétt alkalmassaganak és a gyermek érdekének olyan értékelésén
alapszik, amely kevésbé mélyrehatd, mint a fogado tagallamban az 6réokbefogadas vagy a gyermek elhelyezése
céljabdl lefolytatott eljaras.

A Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az ilyen értékelés alapjan bizonyitasra kertl, hogy a
gyermek és az uniés polgarsaggal rendelkezd gyamja tényleges csaladi életet kivannak éIni, és e gyermek a
gyamjaval szemben flugg6ségi viszonyban van, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 alapvetd joghoz
kapcsolodo kovetelmények a gyermek mindenek felett allo érdekének a figyelembevételére vonatkozo
kotelezettséggel 6sszefuggésben fészabaly szerint megkovetelik azt, hogy az emlitett gyermek szdmara
biztositsak a beutazas és a tartézkodas jogat annak lehetdvé tétele érdekében, hogy a gyamjaval az utébbi
fogadé tagallamaban egyutt éljen.

A2019. szeptember 10-i Chenchooliah itéletben (C-94/18, EU:C:2019:693) a nagytanacsban eljard Birésagnak
a 2004/38 irdnyelv 15. cikkét kellett értelmeznie, amely tébbek kdzott azt irja el6, hogy az emlitett irdnyelvnek
,A beutazdsi és tartézkoddsi jog kézrendi, kzbiztonsdgi vagy kozegészségligyi okokbdl vald korldatozdsa” cimdi
VI. fejezetében foglalt bizonyos eljdrdsokat' hasonléan kell alkalmazni az eurépai unids polgar és csaladtagjai
szabad mozgasat nem kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségligyi alapon korlatozé hatarozatokra.
A Birésag megallapitotta, hogy e cikk alkalmazandé a harmadik allam allampolgaraval szemben azzal az
indokkal hozott kiutasitasi hatarozatra, hogy ez utébbi mar nem rendelkezik az emlitett iranyelv alapjan
tartézkodasi joggal olyan helyzetben, amikor ez az dllampolgar hdzassagot kotdtt egy unids polgarral, amikor
az a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorolta azzal, hogy a fogad6 tagallamba utazott, és ott az emlitett
allampolgarral tartézkodott, és ez az unids polgar ezt kdvetéen visszatért az dllampolgarsaga szerinti
tagallamba. A Bir6sag hozzateszi, hogy ebbdl az kdvetkezik, hogy az irdnyelvben az uniés polgar és csaladtagjai

14| Nevezetesen a 30. és 31. cikkben szerepl6 eljarasok.
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szabad mozgasat kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségligyi alapon'® korlatozé hatarozatokra el6irt
bizonyos biztositékok az alaplgyben széban forgéhoz hasonlé kiutasitasi hatarozat elfogadasakor kotelezbek,
amellyel 6sszefliggésben semmilyen esetben sem irhato el beutazasi tilalom.

Ezen itélet egy irorszagi tartézkodasi hellyel rendelkezé mauritiusi allampolgar és a Minister for Justice and
Equality (igazsag- és egyenl8séglgyi miniszter) kdzott az el6bbi unids polgar hazastarsanak az allampolgarsaga
és a szabadsagvesztés-blntetésének letdltése szerinti tagallamba, azaz Portugaliaba valo visszatérését
kévetéen a mauritiusi dllampolgarral szemben az 1999. évi ir bevandorlasi torvény 3. cikke alapjan hozott
kiutasitasi hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretébe illeszkedik. A kiutasitasi hatarozathoz a
nemzeti jog alapjan automatikusan hatarozatlan id6tartamra sz6lé beutazasi tilalom kapcsolodott.

A Birésag mindenekel8tt megdllapitotta, hogy egy olyan helyzetben, amikor az uniés polgar visszatért az
allampolgarsaga szerinti tagallamba, tehat a fogado tagallamban mar nem gyakorolja az unios jog altal
biztositott szabad mozgashoz vald jogat, az emlitett uniés polgar harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezé hazastarsa mar nem rendelkezik az ezen irdnyelv'® értelmében vett ,kedvezményezett” mindséggel,
ha a fogaddé tagallamban marad és mar nem a hazastarsaval tartézkodik.

A Birésagtovabba kimondta, hogy jéllehet e min8ség elvesztése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar mar nem rendelkezik a fogad6 tagallam tertletén val6é szabad mozgashoz
éstartézkodashoz valé joggal, amely bizonyos ideig megillette, mivel mar nem felel meg azoknak a feltételeknek,
amelyek e joghoz kapcsolddnak, ez a veszteség nem jelenti azt, hogy a 2004/38 iranyelv mar nem alkalmazando
az ezen allampolgarra vonatkozé kiutasitasi hatarozatnak a fogado tagallam altali ilyen indokkal valo
meghozatalara. A 2004/38 iranyelv 15. cikke'” ugyanis, amely az iranyelvnek , A tart6zkodas joga” cim(
[l. fejezetében szerepel, egy akkor alkalmazandé rendszert hataroz meg, amikor az ezen iranyelv szerinti
ideiglenes tartozkodasijog megszlnik, kilondsen amikor az unids polgar vagy annak csaladtagja, aki korabban
harom hénapig, illetve hdrom hénapot meghaladdan rendelkezett tartézkodasi joggal, mar nem felel meg
a széban forgd tartézkodasi jog feltételeinek, tehat a fogado tagallam fészabaly szerint kiutasithatja.

A Birésag ramutatott ezenkivil, hogy a 2004/38 irdnyelv 15. cikke csak az iranyelv VI. fejezete bizonyos
- kuléndsen a hatarozatokrol sz6lé értesitésre és a birdsagi jogorvoslat kezdeményezéséhez vald jogra
vonatkoz6 - rendelkezései hasonléan torténd alkalmazasara hivatkozik.'® Az emlitett VI. fejezet mas rendelkezései
viszont az emlitett iranyelv 15. cikke szerinti hatarozat elfogadasa soran nem alkalmazandok. Ezen egyéb
rendelkezések ugyanis csak akkor alkalmazanddék, ha az érintett személyt jelenleg ezen iranyelv alapjan
megilleti a fogado tagallamban a tartézkodasi jog, fuggetlenul attol, hogy az ideiglenes vagy allandé.

A Birésag végll hozzatette, hogy a 2004/38 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az alaplgyben
meghozhat6 kiutasitasi hatarozattal 6sszefliggésben semmilyen esetben sem irhaté el beutazasi tilalom.®

15| Nevezetesen a 30. és 31. cikkben el6irt relevans biztositékok.
16| A3.cikk (1) bekezdése.
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19| A15. cikk (3) bekezdése.



lll. Intézményi rendelkezések

E részben?0 két itéletet kell kiemelni, az egyik targya az Eurépai Parlament tagjainak mentessége, a masiké
pedig egy eurdpai polgari kezdeményezés.

1. Az Eurépai Parlament tagjainak mentességei

Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott, 2019. december 19-i Junqueras Vies itéletben (C-502/19,
EU:C:2019:1115) a nagytanacsban eljaré Birésag meghatarozta az Eurdpai Parlament tagjait megillet6 mentességek
személyi, idébeli és targyi hatdlydt.?!

Ezen Ugyben a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag) el6zetes dontéshozatal céljabél szamos
kérdést terjesztett a Birosag elé a jegyzdkonyv 9. cikkének értelmezésére vonatkozéan. E kérdéseket egy
olyan keresettel 0sszefliggésben terjesztették el6, amelyet egy a 2019. majus 26-i valasztasokon az Eurépai
Parlamentbe megvalasztott politikus inditott meg egy olyan végzéssel szemben, amelyben megtagadtak
vele szemben a blntetés-végrehajtasi intézetbdl valé rendkivili eltdvozasra vonatkoz6 engedélyt. Az érintettet
az emlitett valasztasokat megel6z6en ideiglenesen fogva tartasba helyezték a Katalénia autoném kézésségében
2017. oktober 1-jén rendezett 6nrendelkezési népszavazas megszervezéséeben vald részvétele miatt ellene
inditott biintet&eljaras keretében. A fent emlitett engedélyt abbdl a célbol kérelmezte, hogy az eredmények
kihirdetését kdvetden teljesithessen egy, a spanyol jog altal el6irt alaki kdvetelményt, amely abban all, hogy
egy kdzponti valasztasi bizottsag eldtt eskit vagy fogadalmat kell tenni a spanyol alkotmany tiszteletben
tartasara, és ezt kovetéen meg kell jelenni az Eurdpai Parlamentben az Uj jogalkoto testulet alakul6 Glésén
valé részvétel céljabdél. ATribunal Supremo a Birésaghoz fordulast kovet&en 2019. oktober 14-én az érintettet
tizenharom év tartamu szabadsagvesztésre itélte, valamint ugyanezen id6tartamra a kdzéleti megbizatasok
és tisztségek gyakorlasara vonatkozo teljes tilalom blntetését szabta ki.

A Bir6sag el6szor is megallapitotta, hogy az olyan személy, akit az Eurépai Parlamentbe megvalasztottak,
a valasztasi eredmények hivatalos kihirdetésével és annak idépontjaban megszerzi a Parlament tagjanak a
jogallasat, igy részesul a jegyz6konyv 9. cikkében biztositott mentességekben.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy bar a valasztasi eljarasra és az eredmények kihirdetésére az
1976. évi valasztasi okmany?? 8. és 12. cikke értelmében f8szabdly szerint a tagallamok szabalyozasa az
iranyado, az Eurdpai Parlament tagjainak a kdzvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan, szabad és titkos
valasztasokon valé megvalasztasa?? a képviseleti demokracia alkotmanyos elvének a kifejez6dése, amelynek
hatalyat maga az unios jog hatarozza meg. Marpedig a Szerz6désekbdl és az 1976. évi valasztasi okmanybdl

20| Kikell tovabba emelni az intézmények nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabalyai tekintetében a Birdsag két, 2019. marcius 26-i itéletét:
Spanyolorszdg kontra Parlament itéletét (C-377/16, EU:C:2019:249) és Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletét (C-621/16 P, EU:C:2019:251).
Ezen itéleteket a XXII., ,Eurépai kdzszolgélat” cim( rész mutatja be.
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AZ EUMSZ 343. cikkben és az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeir6l sz6l6 (7. sz.) Jegyz6kdnyv (HL 2012. C 326., 266. 0.;
a tovabbiakban: jegyz6kdnyv) 9. cikkében eldirt mentességek.
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Alegutébb a 2002. junius 25-i és szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tanacsi hatarozattal (HL 2002. L 283., 1. 0.; magyar nyelv(
kalonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 137. o.; helyesbités: HL 2009. L 126., 23. 0.) médositott, az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK,
Euratom tandcsi hatarozathoz (HL 1976. L 278., 1. 0.) csatolt, az Eurépai Parlament képviseldinek kdzvetlen és altalanos valasztéjog
alapjan torténd valasztasardél sz6l6 okmany.

23| Az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése.
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az kovetkezik, hogy az Eurdpai Parlament tagjanak a jogallasa kizarélag az érintett megvalasztasabol ered,
és az adott személy e jogallast a valasztasi eredményeknek a tagallamok altali hivatalos kihirdetésével szerzi
meg. Ezenfelll az EUMSZ 343. cikkb&l az kdvetkezik, hogy az Unidnak, és ezaltal az intézményeinek és a
tagjainak a feladataik elldtasahoz szikséges mentességekben kell részesulnitk.

Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy azok a személyek, akiket O. Junqueras Vieshez hasonléan
megvalasztanak az Eurépai Parlamentbe, az eredmények kihirdetésétdl részesllnek az utazasra vonatkozd
mentességben, amely a tagi jogallasukhoz kapcsolddik, és amelyet a jegyz8konyv 9. cikkének masodik
bekezdése elbir. Marpedig e mentességnek az a célja, hogy e személyek szamara lehetdvé tegye tobbek
kozott azt, hogy az Eurdpai Parlament Uj jogalkoté testuletének alakul6 Ulésére utazzanak, és azon részt
vegyenek. Az utazasra vonatkozé mentesség ugyanis - az elsé bekezdésben elbirt, Ulésre vonatkozo
mentességtdl eltéréen, amely az emlitett személyeket csupan ezen alakulé Glés megnyitasatél kezdve illeti
meg az Eurdpai Parlament tlésszakainak teljes tartamat érintéen - kiterjed a tagoknak az Eurépai Parlament
Ulésének - tobbek kozott az elsé Glésnek - a helyére valé odautazasra is.

A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a jegyz6kdnyvben eléirt mentességek célja az intézmények
megfelel6 mikddése és flggetlensége védelmének a biztositasa. Ennek keretében az utazasra vonatkozd
mentesség, amelyet e jegyz6kdnyv 9. cikkének masodik bekezdése ir el6, a Charta 39. cikkének (2) bekezdésében
biztositott passziv valasztdjog érvényesulését biztositja azaltal, hogy az Eurdpai Parlament alakulé tGlésén
valo részvételt az odautazasban valo akadalyoztatas nélkul minden tag szamara lehet8vé teszi attdl az
id8ponttdél, hogy a megvalasztasat kihirdették, és fuggetlenul attél, hogy a belsd jog altal elbirt esetleges
alaki kovetelményeket teljesitette-e.

Harmadszor és végezetll a Birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament valamennyi tagja szamara
biztositott, utazasra vonatkozé mentesség miatt a tag megvalasztasanak kihirdetését megel6z6en elrendelt
mindenfajta ideiglenes fogvatartasi intézkedést fel kell figgeszteni annak lehetdvé tétele érdekében, hogy
e tag az Eur6pai Parlament alakul6 Ulésére utazhasson, és azon részt vehessen. Kovetkezésképpen, ha az
illetékes nemzeti birésag szikségesnek véli az ilyen intézkedés fenntartasat, a jegyzékodnyv 9. cikkének
harmadik bekezdése alapjan a lehetd legrovidebb idén belll fel kell kérnie az Eurépai Parlamentet arra, hogy
fuggessze fel az emlitett mentességet.

2. Eurépai polgari kezdeményezés

A 2019. december 19-i Puppinck és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (C-418/18 P, EU:C:2019:1113) a Birdsag,
nagytanacsban eljarva, elutasitotta az , Egy koziiliink” cimet visel6 eurdpai polgdri kezdeményezés (EPK) szervezdi
dltal a Térvényszék azon itéletével?* szemben benydjtott fellebbezést, amellyel a Torvényszék elutasitotta az ezen
EPK-ra vonatkozd, 2014. mdjus 28-i bizottsdgi kozlemény megsemmisitése iranti keresettiket.?>

Az Eurdpai Uniérol sz61é szerz6dés?6 és a 211/2011 rendelet?” értelmében a tagallamok legalabb egynegyedébdl
szarmazé legalabb egymillié uniés polgar kezdeményezheti, hogy a Bizottsag - hataskorén belll - terjesszen

24| ATorvényszék 2018. aprilis 23-i One of Us és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (T-561/14, EU:T:2018:210).
25| Az ,Egy kozulunk” eurdpai polgari kezdeményezésrél sz616, 2014. majus 28-i COM(2014) 355 final bizottsagi kozlemény.
26| Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése.

27| A polgari kezdeményezésrol sz6l6, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. 0.;
helyesbités: HL 2012. L 94., 49. 0.).
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az unios jogalkotd elé unids jogi aktus elfogadasara vonatkozo javaslatot a Szerzddések végrehajtasa céljabol.
Aszikséges szamu alairas 6sszegyljtésének megkezdését megel6z8en az EPK szervez8inek nyilvantartasba
kell vetetnitk a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal, amely megvizsgalja kiléndsen annak targyat és
célkitlizéseit.

Patrick Grégor Puppinck és hat masik személy alkotja a Bizottsagnal 2012-ben nyilvantartasba vett,
.Egy kozulunk” cimet visel6 eurdpai polgari kezdeményezés?® polgari bizottsagat. Ezen eurdpai polgari
kezdeményezés célja minden olyan tevékenység uniés finanszirozasanak megtiltasa és befejezése, amelyekben
feltételezhet8en emberi embridk megsemmisitése torténik (kilondsen a kutatas, a fejlesztési tamogatas és
a kozegészséglgy teruletén), ideértve a terhességmegszakitds kozvetlen vagy kozvetett finanszirozasat.
Az, Egy kozulink” eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételét kovetéen dsszegyjtotte a szikséges
egymilli6 alairast, mielétt 2014 elején hivatalosan is benyujtottak volna a Bizottsdghoz. 2014. majus 28-an a
Bizottsag egy kdzleményben jelezte, hogy semmilyen 1épést nem szandékozik tenni ezen eurdpai polgari
kezdeményezés nyoman.

Az EPK szervez8i ekkor a Bizottsag kozleményének megsemmisitését kérték az Eurdpai Unié Torvényszéke
el6tt tobbek kozott arra valo hivatkozassal, hogy ezen intézmény kdteles unids jogi aktusra iranyulé javaslatot
el6terjeszteni a nyilvantartasba vett EPK-ra valaszul. ATorvényszék helybenhagyta a Bizottsag hatarozatat.

Afellebbezés targyaban eljaro6 Birdsag kiemelte mindenekeldtt, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében
az EPK célja a Bizottsag ,felkérése” arra, hogy a Szerzddések végrehajtasahoz megfelel§ javaslatot terjesszen
el, nem pedig az, hogy ezen intézményt kdtelezze az adott EPK altal tervezett |1épésvagy 1épések megtételére.
ABirdsag hozzatette, hogy a211/2011 rendelet kiilonb6z6 rendelkezéseinek a szovegébdl az kdvetkezik, hogy
a Bizottsag az EPK benyujtasat kovetéen 6sszefoglalja az esetlegesen megtenni kivant [épéseit és ezek okait,
illetve ha nem kivan Iépéseket tenni, ennek okait, ami meger&siti, hogy az unios aktusra iranyulé javaslatnak
a Bizottsag altal valamely EPK nyoman torténd elSterjesztése fakultativ jellegl.

A Birésag ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy a Bizottsagnak ezen, a Szerz6désekben biztositott jogalkotas-
kezdeményezési hataskore azt jelenti, hogy ezen intézménynek kell arrél hataroznia, hogy el8terjeszt-e, vagy
sem, jogalkotdasi aktusra irdnyuld javaslatot, kivéve azt az esetet, amikor az unios jog értelmében koteles
ilyen javaslatot tenni. A Bizottsag e jogalkotas-kezdeményezési hataskore az intézményi egyensuly elvének
egyik kifejez6dése, amely az Uni6 intézményi struktirajanak jellemzéje. Ez az elv azt feltételezi, hogy az egyes
intézmények a hataskoreiket a tobbi intézmény hataskoreit tiszteletben tartva gyakoroljak. E tekintetben a
Birdsag kiemelte, hogy a 211/2011 rendelet értelmében az EPK ahhoz hasonlé jogot kivan biztositani az uniés
polgarok szamara, mint amellyel EUMSZ 225. cikk értelmében az Eurépai Parlament, valamint az EUMSZ 241. cikk
értelmében a Tanacs rendelkezik arra, hogy a Szerz8dések végrehajtasa céljabol megfelel§ javaslat
el6terjesztésére kérjék fel a Bizottsagot. Marpedig, mivel az Eurépai Parlament és a Tanacs szamara ekként
elismert jog nem sérti a Bizottsag jogalkotds kezdeményezési hataskorét, az EPK-kra is ugyanennek kell
vonatkoznia.

A Bir6sag hangsulyozta tovabba, hogy az, hogy a Bizottsag nem koteles |épéseket tenni egy EPK nyoman,
nem jelenti azt - ellentétben azzal, amit a fellebbez&k allitanak -, hogy az ilyen kezdeményezés meg lenne
fosztva hatékony érvényesulésétdl. Ugyanis, egyrészt az EPK mechanizmusa egyike a részvételi demokracia
azon eszkozeinek, amelyekkel a Lisszaboni Szerz&dés elfogadasa soran kiegészitették a képviseleti demokracia
rendszerét, amelyen az Unié mikodése alapul, és amelyek célja, hogy tdmogassak a polgdrok demokratikus
folyamatban valé részvételét, és elémozditsak a polgarok és az unids intézmények kozotti parbeszédet.
Masrészt egy olyan EPK, amelyet a 211/2011 rendeletnek megfelel8en nyilvantartasba vettek, és amely

28| COM(2014) 355 final.



tiszteletben tartja az e rendeletben el8irt eljarasokat és feltételeket, a Bizottsag szamara szamos, az e rendelet
10. és 11. cikkében el8irt kulénos kotelezettséget keletkeztet. A Birdsag allaspontja szerint az EPK
mechanizmusanak sajatos hozzdadott értékét nem az eredmény bizonyossaga, hanem az altala az unios
polgarok szamara teremtett azon alkalmak és lehetéségek képezik, hogy politikai vitat kezdeményezzenek
az unios intézményekben anélkul, hogy be kellene varni jogalkotasi eljaras meginditasat.

A Birésag megerdsitette tovabba a Torvényszék azon megkdzelitését, amelynek értelmében egy EPK-ra
vonatkozé kézlemény, mint amilyen a vitatott kozlemény, a Bizottsag széles mérlegelésijogkdre gyakorlasanak
korébe tartozik, kovetkezésképpen annak korlatozott - az indokolasanak megfeleld jellegére és a nyilvanvalo
értékelési hibak hianyara szoritkozé - birésagi feltlvizsgalat targyat kell képeznie.

Ezzel 6sszefUggésben a Bir6sag megerdsitette kildndsen a Torvényszék altal kdvetett azon gondolatmenetet,
amely szerint a Bizottsag az Egészségugyi Vilagszervezet kiadvanyara tamaszkodva nem kdvetett el nyilvanval6
értékelési hibat, amikor Ugy itélte meg, hogy biztonsagos és hatékony egészségligyi szolgaltatasok egy -
példaul a terhességmegszakitashoz kapcsolédé - csoportjanak uniéds finanszirozasa hozzajarul a nem
biztonsagos terhességmegszakitdsok szdmanak csokkentéséhez és ezzel az anyai haland6sag és betegségek
kockazatanak csokkentéséhez.

o r

IV. Az Eurépai Unid joga és a nemzeti jog

A 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itéletben (C-752/18, EU:C:2019:1114) a nagytanacsban eljaré
Birdsag els6 alkalommal hatarozott arrél a kérdésrél, hogy a nemzeti birésdgok jogosultak, s6t kotelesek-e arra,
hogy a nemzeti hatésdgok képviselGivel szemben kényszerit6 elzdrdst rendeljenek el, amennyiben azok kévetkezetesen
megtagadjdk az ket az unids joghdl eredd kotelezettségeik teljesitésére kdtelezd birésdgi hatdrozat végrehajtdsat.

A Deutsche Umwelthilfe, egy német kdrnyezetvédelmi szervezet és Bajororszag kdzott azzal kapcsolatban
folyamatban 1évé jogvita keretében fordultak a Birésaghoz, hogy Bajororszag kovetkezetesen megtagadta
akornyezetilevegd min&ségérdl sz616 2008/50 iranyelv?® végrehajtasa keretében ahhoz sziikséges intézkedések
meghozatalat, hogy Minchen varosaban megfeleljenek a nitrogén dioxidra vonatkozéan megallapitott
hatarértéknek. Bajororszag, miutan el6szor 2012-ben arra kotelezték, hogy modositsa az e varosban
alkalmazandoé leveg6min8ségi cselekvési tervet, majd masodszor 2016-ban kényszerité birsag terhe mellett
arra kotelezték, hogy tegyen eleget kotelezettségeinek, ideértve azt is, hogy egyes varosi dvezetekben
bizonyos dizelizem{ gépjarmUvek tekintetében irjon el6 kdzlekedési tilalmat, megtagadta az e meghagyasokban
foglaltak teljesitését, kdvetkezésképpen 2017-ben harmadszor is kotelezték 4000 eurd 0sszegl kényszeritd
birsag megfizetésére, amelyet megfizetett. Mivel Bajororszag tovabbra is megtagadta az e meghagyasokban
foglaltak teljesitését, és nyilvanosan is bejelentette, hogy nem fog eleget tenni a kotelezettségeinek, a Deutsche
Umuwelthilfe Gjabb keresetet nyUjtott be egyrészt egy Ujabb, 4000 eurd 6sszegli kényszerit6 birsag kiszabasa
érdekében, amely kérelemnek a 2018. januar 28-i végzéssel helyt adtak, masrészt pedig annak érdekében,
hogy Bajororszag politikai képviselGivel (azaz a kérnyezetvédelmi és fogyasztévédelmi miniszterrel, illetve
ennek hidnyaban a miniszterelndkkel) szemben rendeljenek el kényszerité elzarast, amely kérelmet az
ugyanezen a napon hozott végzéssel elutasitottak. A kérdést el6terjesztd birésag, azaz a bajor tartomanyi
kozigazgatasi felsébirésag, amelyhez Bajororszag fordult, egyrészt helybenhagyta a kényszerit6 birsag
kiszabasat, masrészt pedig Ugy hatarozott, hogy az esetleges kényszerit6 elzaras elrendelése targyaban
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Bir6sag elé. Az emlitett birésag - megallapitva ugyanis azt,

29| Akoérnyezetilevegd minéségér6l és a Tisztabb leveg6t Eurépanak elnevezésl programroél sz6ld, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai
parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1114

hogy a kényszerit6 birsag megfizetésére kdtelezés nem valtoztat Bajororszag magatartasan, mivel e birsagokat
az emlitett szbvetségi tartomany bevételeként szamoljak el, igy azok semmilyen vagyoni veszteséggel nem
jarnak, és hogy belsd alkotmanyos okokbdl a kényszeritd elzaras alkalmazasa kizart - 1ényegében annak
eldontésére iranyulé elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy az uniés
jogot, és kuldndsen a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot Ugy kell-e értelmezni,
hogy az feljogositja, s6t kotelezi a nemzeti birésagokat ilyen intézkedés elrendelésére.

A Birésag kimondta, hogy olyan kérilmények kézott, amikor valamely nemzeti hatésag kdvetkezetesen
megtagadja az 6t az unids jogbdl, kulondsen a 2008/50 iranyelvbdl eredd, egyértelm(, pontos és feltétel
nélkuli kotelezettség teljesitésére kotelezd birdsagi hatarozat végrehajtasat, a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésag koteles a szovetségi tartomany politikai képviselbivel szemben kényszerité elzarast elrendelni,
amennyiben két feltétel teljestl. Egyrészt a belsé jognak ezen intézkedés elrendeléséhez olyan jogalapot kell
nyujtania, amely kell8képpen hozzaférhetd, pontos és alkalmazasat tekintve el6re lathat6. Masrészt tiszteletben
kell tartani az aranyossag elvét.

E tekintetben a Bir6sag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a tagallamoknak az unios jog végrehajtasa
soran biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében, valamint a kornyezetvédelem tertletén az Aarhusi Egyezmény3°
9. cikkének (4) bekezdésében egyarant biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasat.
Az emlitett jog annal is inkabb fontos, mivel a 2008/50 iranyelv altal megkovetelt intézkedések meghozatalanak
elmulasztasa az emberi egészséget veszélyeztetné. Marpedig azon nemzeti jogszabaly, amely olyan helyzetet
eredményez, hogy valamely birésag itélete hatastalan marad, sérti e jog lényeges tartalmat, és teljesen
megfosztja e jogot a hatékony érvényesuléstdl. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ilyen helyzetben a nemzeti
birésagnak a nemzeti jogot ugy kell értelmeznie, hogy az a lehet6 legteljesebb mértékben megfeleljen az e
rendelkezésekben kitlzott céloknak, illetve ennek hidnyaban mell6znie kell mindazon nemzeti rendelkezések
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az uniés jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseivel.

Mindazonaltal a Birosag azt is kifejtette, hogy ez utébbi kotelezettség betartasa nem vezethet egy masik
alapvetd jog, azaz a Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz valé jog megsértéséhez, amely jogot korlatozza
a kényszerit6 elzaras. Mivel a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem abszolut jog, és a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd, mérlegelni kell a szé6ban forgé alapvetd jogokat. Marpedig a
birésdg szamara valamely személy szabadsaganak elvonasat lehetévé tevd jogszabaly akkor felel meg az e
rendelkezésben foglalt kdvetelményeknek, ha el&szor is e jogszabdly - az dnkényesség veszélyét elkertilendd
- kell8képpen hozzaférhetd, pontos és alkalmazasat tekintve elbre lathatd, amit a kérdést el8terjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia. Egyébirant, mivel a kényszerit8 elzaras elrendelése szabadsagelvonassal jar,
az aranyossag elvébdl eredd kdvetelmények tiszteletben tartdsa mellett e kényszerintézkedés csak abban
az esetben rendelhetd el, ha nem all rendelkezésre kevésbé korlatozé intézkedés (mint példaul olyan, rovid
iddn beltl megismételt, jelents 0sszegl kényszeritd birsagok kiszabasa, amelyek a megfizetéstket kovetéen
végsd soron nem azon koltségvetés bevételeilesznek, amelybdl szarmaznak), amit szintén a kérdést el6terjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia. Az uniés jog kizarélag abban az esetben tenné nem csupan lehetévé, hanem
kotelez8vé kényszeritd elzaras elrendelését, ha megallapitast nyer, hogy a szabadsaghoz vald jog ezen
intézkedés elrendelésébdl ered6 korlatozasa megfelel e feltételeknek, azzal, hogy a 2008/50 iranyelv
megsértését egyébirant a Birosag megallapithatja kotelezettségszegés megallapitasairanti kereset keretében,
illetve az allam e jogsértésbdl eredd karokért valo feleléssége is megallapithato.

30| A kérnyezeti gyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz616, 1998. junius 25-én Aarhusban alairt és az Eurépai K6z6sség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.).



E részben emlékeztetni kell a Birésag a 2019. oktober 3-i Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland és
tdarsai itéletére (C-197/18, EU:C:2019:824), amelynek értelmében az olyan természetes és jogi személyek,
akiket kozvetlendl érint a felszin alatti vizek szennyezettsége, a nemzeti birésagok eldtt hivatkozhatnak a
vizek mez8gazdasagi eredetl nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz616 91/676 iranyelv3' bizonyos
rendelkezéseire.

A Bir6sag a versenyjog tertletén a Cogeco Communications itéletben (C-637/17, EU:C:2019:263), amelynek
targya a portugal jogban a szerz6désen kivili felel6sségre vonatkozé elévilési szabalyoknak az EUMSZ 102. cikkel
vald 6sszeegyeztethet8sége a versenyjog megsértésére alapitott kartéritési keresetek keretében, a Birésag
megallapitotta, hogy az emlitett cikkel és a tényleges érvényesulés elvével ellentétes a nemzeti szabalyozas,
amennyiben az abban el6irt elévilési idd gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teheti az uniés
versenyszabalyok megsértését megallapité jogerés hatarozatra alapitott kartéritési kereset inditasahoz vald
jog gyakorlasat.3? Ezenkivll a Bir6sag az Otis Gesellschaft és tdrsai itéletben (C-435/18, EU:C:2019:1069),
megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban és tobbek kozott kartéritéshez valé jogot biztosit minden olyan személy szamara,
akitaverseny korlatozasara vagy torzitdsara alkalmas szerz6dés vagy magatartas miatt ért kar, amennyiben
a kar és a versenyjogi szabalyok megsértése kozott okozati 6sszefuggés all fenn.33

V. Az Unié peres eljarasai

Ebben arészben elészor két olyan itéletet kell kiemelni, amelyek valamely irdnyelv atiiltetésének elmulasztasat
allapitjak meg, majd pedig egy olyan itéletet, amelyet a Birdsag az Uni6 szerzddeésen kivuli felel8sségéenek
megallapitasarairanyulé kereset keretében fellebbezési eljdrasban hozott. Ezekhez tarsul még harom olyan
itélet, amelyet a Birésag gazdasagi, pénzligyi és banki targyu peres eljarasokban hozott.34

1. Altalanos peres eljarasok

1.1. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset

A2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése - Szélessdvu hdlézat) itéletben
(C-543/17, EU:C:2019:573) a nagytanacsban eljaro Birésdg elsé alkalommal értelmezte és alkalmazta az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését.3> A Birdsag ugyanis a Bizottsag altal Belgiummal szemben inditott,

31| Ezenitéletet a XVIII.2., ,A vizek nitratszennyezéssel szembeni védelme” cim(i rész mutatja be.
32| EzenitéletetaXI.2., ,EUMSZ 102. cikk” cim{ rész mutatja be.
33| Ezenitéleteta XI.1., ,EUMSZ 101. cikk” cim{ rész mutatja be.

34| E részben emlithet6 még az allami tdmogatdsok tertletére vonatkozo, 2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat
Sachsen kontra Bizottsdg itélet (C-654/17 P, EU:C:2019:634), amelyben a Bir6sag megerd&sitette, hogy egy olyan végzés, amelyben
aTorvényszék helyt ad egy beavatkozasi kérelemnek, nem képezheti fellebbezés vagy csatlakozé fellebbezés targyat. Ezen itéletet
aXlI.3., ,Allami tdmogatasok” cim( rész mutatja be.

35| Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a Birésag szamara, hogy az unios ,irdnyelv atultetésére elfogadott intézkedése[k]
[Bizottsag szamara torténd] bejelentésére vonatkozo kotelezettség” megsértése esetén pénzlgyi szankcidt (atalanydsszeget vagy
napi kényszerité birsagot) szabjon ki az érintett tagallamra.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:824
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:263
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:573
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:634

kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet biralta el, és az itélet kihirdetésétél kezdéd&en napi 5000
euro 6sszegl kényszeritd birsag megfizetésére kotelezte e tagallamot a nagy sebességti elektronikus hirkozIé
hdlézatokrdl sz616 2014/61 irdnyelv3® dtiiltetésének részleges elmulasztdsa, és mindenekel6tt amiatt, hogy Belgium
nem jelentette be a Bizottsdgnak a kapcsolddé nemzeti dtiiltetd intézkedéseket.

Atagallamoknak legkés8bb 2016. januar 1-jéig kellett nemzeti jogukba atultetnitik az iranyelvet és tajékoztatniuk
a Bizottsagot az ennek érdekében elfogadott intézkedésekrdl.

2017. szeptember 15-én a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott a Birdsag
el6tt, mivel megitélése szerint Belgium a szamara megallapitott hataridén belll nem Ultette at teljeskorien
aziranyelvet és a kapcsol6do nemzeti atlltetd intézkedéseket sem kdzolte. Azt kérte tovabba, hogy a Birdsag
kotelezze Belgiumot az itélet kihirdetésétdl kezdve napi kényszeritd birsag megfizetésére, mivel Belgium
elmulasztotta az ugyanezen iranyelv atultetésére elfogadott intézkedések bejelentését. A kényszeritd birsag
eredetileg 54 639 euréban megallapitott 6sszegét 6071 eurd 0sszegre csOkkentette a Bizottsag, figyelembe
véve Belgium altal aziranyelv atultetése tekintetében a kereset benyUjtasa 6ta tett el8relépéseket. A Bizottsag
ugyanis pontositotta, hogy a hianyossagok kizarélag Brusszel févarosi régio tekintetében alltak fenn.

A Birésag el8szor is megallapitotta, hogy az indokolassal ellatott véleményben Belgium szamara megallapitott
és a Bizottsag altal Belgium kérelmére meghosszabbitott hataridé lejartakor e tagallam nem fogadta el a
2014/61 iranyelv atlltetéséhez szikséges nemzeti intézkedéseket, és nem is jelentette be ezen intézménynek
a fenti intézkedéseket, ezért nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Masodszor, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése hatalyanak vizsgalata sordn a Birdsag felidézte ezen, a Lisszaboni
Szerz8dés altal nem csupan abbodl a célbdl bevezetett rendelkezés szovegét és céljat, hogy a tagallamokat
fokozottabban 0sztdéndzze az irdanyelvek megallapitott hataridén beluli atlltetésére, hanem abbdl a célbol
is, hogy megkdnnyitse és felgyorsitsa az azon tagallamokkal szemben alkalmazandé pénzlgyi szankcidk
kiszabasara iranyuld eljarast, amelyek megsértik az iranyelvek atultetésére iranyulé nemzeti intézkedések
bejelentésére vonatkozd kotelezettségiket.

A Birésag igy e rendelkezés olyan értelmezését fogadta el, amely kett8s célt kdvet. Ez egyrészt a Bizottsagot
az unios jog hatékony alkalmazasa érdekében megilletd jogosultsagok biztositasara, valamint a tagallamokat
-az EUMSZ 258. cikknek3” és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének3® egylttes alkalmazasa alapjan - megilleté
védelemhezvald jog és eljarasi helyzet védelmére iranyul. Masrészt azt célozza, hogy a Bir6sag gyakorolhassa
azon igazsagszolgaltatasi hataskorét, hogy egyetlen eljaras keretén belul értékelhesse, hogy az érintett
tagallam eleget tett-e a bejelentéssel kapcsolatos kotelezettségeinek, és adott esetben felmérje az igy
megallapitott kotelezettségszegés sulyat, és igy az adott Ugy korilményeinek legmegfelel6bbnek tartott
pénzlgyi szankciét szabja ki.

A Birosag ezért megallapitotta, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az ,atultetés]...]
re elfogadottintézkedése[k] bejelentésére vonatkozo kotelezettség” a tagallamok azon kotelezettségét jeldli,
hogy kell6en egyértelm( és pontos informacidkat nyljtsanak az irdnyelvet atultetd intézkedéseket illetéen.
Ajogbiztonsag kovetelményének valé megfelelés, tovabba annak biztositasa érdekében, hogy ezen irdnyelv
rendelkezéseit az érintett tertlet egészén teljes mértékben atlltessék, a tagallamok kotelesek az emlitett

36| Anagysebességlielektronikus hirk6zl6 hal6zatok kiépitési kdltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedésekrdél sz616, 2014. majus
15-1 2014/61/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2014. L 155., 1. 0.).

37| Az EUMSZ 258. cikk a Bizottsag altal indithato, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset alapjan indulé eljarasra vonatkozik.

38| Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése a kotelezettségszegést megallapitd itélet tagallam altali végrehajtasanak elmulasztasa esetén
kévetendd eljarasra vonatkozik. Pénzligyi szankciot (dtaldnydsszeget vagy kényszerité birsagot) szabhat ki a Birésag.



iranyelv valamennyi rendelkezése tekintetében megjeldlni az adott rendelkezést atulteté nemzeti rendelkezést
vagy rendelkezéseket. Miutan sor kerult e bejelentésre, a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa - amennyiben
az emlitett rendelkezésben szerepl® pénzigyi szankciét kivanja alkalmazni az érintett tagallammal szemben -,
hogy bizonyos atultetd intézkedések nyilvanvaléan hianyoznak, vagy nem terjednek ki az érintett tagallam
teljes tertletére. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan inditott eljarasban viszont nem a Birésag feladata
annak vizsgalata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti intézkedések megfelel6en Ultetik-e at a széban
forgé iranyelvet.

A Birésag megallapitotta, hogy e rendelkezés alkalmazand6 ebben az Ugyben, mivel Belgium részben
elmulasztotta a bejelentési kotelezettségét. A Belgium ugyanis - mivel a tényallas Birdsag altali vizsgalatanak
idépontjaig a Brusszel févarosi régié tekintetében tovabbra sem fogadta el a 2014/61 iranyelv tobb
rendelkezésének3® a belsd jogba valo6 atlltetéséhez szikséges intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem
jelentett be a Bizottsagnak ilyen atulteté intézkedéseket - tovabbra is részleges kotelezettségszegést valdsit
meg.

Kovetkezésképpen a Birdsag - miutdn megallapitotta, hogy Belgium kényszeritd birsag megfizetésére vald
kotelezése megfelel6 pénzigyi eszkdz annak biztositasara, hogy e tagallam tiszteletben tartsa a 2014/61
irdnyelvbdl és a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit - a kényszerité birsag dsszegének meghatarozas
céljabol a mérlegelési jogkdrében értékelte a szoban forgd jogsértés sulyat és idétartamat. Ezen elemzés
végén a Birdsag kotelezte Belgiumot, hogy az itélet kihirdetésétdl kezdve addig, amig meg nem szlnteti a
megallapitott kotelezettségszegést, fizessen napi 5000 eurd 6sszegl kényszeritd birsagot a Bizottsag szamara.

A2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszdg (Derrybrieni szélerémiipark) itéletben (C-261/18, EU:C:2019:955)
a nagytanacsban eljaré Birdsag ezuttal az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan pénziigyi szankcidkat szabott
ki frorszdggal szemben, amiért az nem tett konkrét lépéseket a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra [rorszdg itéletben*®
foglaltak teljesitése érdekében, amely itéletében a Birésdg megdllapitotta, hogy lrorszdg a derrybrieni (rorszdg)
szélerémdipark elézetes kornyezeti hatdsvizsgdlat nélkiil tértén6 megépitésével megsértette a 85/337 irdnyelvet.*'

A 2008-as itélet kihirdetését kévetben lrorszag bevezetett egy olyan szabdlyossa tételi eljarast, amellyel
lehetdvé kivanta tenni a derrybrieni szélerémdpark Gzemeltet8je szdmara, hogy megfeleljen a 85/337 iranyelv
kévetelményeinek. Mindazondltal, mivel a szélerém(ipark Gzemeltetdje nem vetette magat ala ezen eljarasnak,
és ilyen eljarast az ir hatésagok sem inditottak hivatalbél, a Bizottsag masodszor is kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a Birésaghoz.

A Bir6sag mindenekel6tt megvizsgalta a tagallamokat abban az esetben terheld kotelezettségeket, ha valamely
projektet a 85/337 iranyelv altal el8irt elézetes kdrnyezeti hatasvizsgalat végzésére vonatkozo kotelezettség
megsértésével engedélyeztek. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a lojalis egylttm(ikodés elve szerint a
tagallamok kotelesek megtenni minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a kérnyezeti hatasvizsgalat
elmulasztasat potoljak. Kotelesek kiilondsen arra, hogy szabalyossa tétel cimén - a |étesitmény tzembe
helyezését kdvetden is - vizsgalatot végezzenek. E vizsgalatnak nem csak az adott |étesitmény kdrnyezetre
gyakoroltjovébeli hatasait, hanem a létesitmény kialakitasa éta jelentkezd kdrnyezeti hatasokat is figyelembe
kell vennie. E vizsgalat az el8zetes vizsgalati kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek modositasat
vagy visszavonasat eredményezheti.

39| Nevezetesen a 2. cikkének (7)-(9) és (11) bekezdése, a 4. cikkének (5) bekezdése, valamint a 8. cikke.
40| ABIirésag2008. julius 3-i Bizottsdg kontra frorszdg itélete (C-215/06, EU:C:2008:380).

41| Azegyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szél6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 248. 0.).
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Méarpedig lrorszag, a szabalyossa tételi eljarast bevezetd jogalkotasi reform ellenére, tartézkodott attél, hogy
a szélerémupark kornyezetre gyakorolt hatdsainak Ujabb vizsgalatat elvégezze, amivel megsértette
a 2008-as itélethez kapcsolédd jogerdt.

Ezt kvetden a Birdsag elutasitotta az irorszag altal igazolasul el6adott kiilénbdz6 érveket. Egyrészt irorszag
nem hivatkozhat azokra a nemzeti rendelkezésekre, amelyek korlatozzak a 2008-as itéletben foglaltak
teljesitése céljabol bevezetett szabalyossa tételi eljaras meginditasanak lehetéségét. Ennek keretében a
Birésag emlékeztetett arra, hogy a nemzeti hatésagoknak orvosolniuk kell a hatasvizsgalati kotelezettség
elmulasztasat, és a 85/337 iranyelvbdl eredd kotelezettségek a szélerémUpark Uzemeltetdjét is terhelik,
mivel az irorszag ellenérzése alatt 4ll. Masrészt, j6llehet a derrybrieni szélerém(ipark épitésére vonatkozd
engedélyek jogerdssé valtak, irorszag nem hivatkozhat a jogbiztonsag és a szélerémiipark izemeltet6jének
a szerzett jogai tekintetében fennallé bizalomvédelem elvére az azon objektiv megallapitasbél eredé
kévetkezmények aldli mentesulés vitatasa érdekében, hogy nem tartotta tiszteletben a 85/337 iranyelvet.
E tekintetben a Bir6sag kiemelte, hogy azok a projektek, amelyek engedélyezése kdzvetlen kereset Utjan mar
nem tamadhat6é meg, a kdrnyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége tekintetében nem mindsuilhetnek tisztan
és egyszer(ien jogszerlien engedélyezettnek.

Figyelemmel a kotelezettségszegés sulyara és id6tartamara, mivel a 2008-as itélet kihirdetése 6ta tizenegy
év telt el anélkiil, hogy irorszag meghozta volna az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket,
és tekintettel e tagallam fizetési képességére, a Birésag kotelezte e tagallamot, hogy fizessen az Eurdpai
Bizottsagnak 5 000 000 eurd atalanydsszeget, valamint a jelen itélet kihirdetésétél a 2008-as itéletben foglaltak
teljesitésének idépontjaig szamitott napi 15 000 eurd kényszeritd birsagot.

1.2. Az Unié6 szerzédésen kivili felel6sségének megallapitasa iranti kereset

A 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itéletével (C-123/18 P, EU:C:2019:694) a nagytanacsban eljaré
Birésag helyt adott a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (a tovdbbiakban: fellebbez6) dltal a Térvényszék
2017. december 13-i HTTS kontra Tandcs itéletével (T-692/15, EU:T:2017:890, a tovdbbiakban: megtdmadott
itélet) szemben benydujtott fellebbezésnek. Ezen itélettel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé dltal annak
koévetkeztében dllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt benydjtott keresetet, hogy két tandcsi rendelet*?
felvette a nevét az Irdnnal szembeni, a pénzeszk6zok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsdrol szél6 intézkedésekkel
érintett személyek és szervezetek listdjdra (a tovdabbiakban: vitatott listdk). A Torvényszékkel ellentétben a Birésag
azt allapitotta meg, hogy a Tanacs annak bizonyitasa érdekében, hogy nem kovette el az uniés jog olyan
megsértését, amely megalapozza az Unié szerz6désen kivuli felel8sségét, nem hivatkozhatott olyan
korulményekre, amelyeket nem vett figyelembe a fellebbezd e listakra valo felvételekor.

Afellebbezb egy németjog szerint alapitott tarsasag volt, amely hajozasi Ugynokként és tengeri hajok mlszaki
kezel6jeként tevékenykedik. A fellebbezd és a Tanacs kozotti jogvita az atomfegyverek irani elterjedésével
szembeni kiizdelem keretében elfogadott, egy hajozasi tarsasaggal, valamint az e tarsasaghoz kapcsol6do
bizonyos természetes vagy jogi személyekkel - amely személyek kozott a fellebbezd is szerepel - szembeni
korlatozd intézkedésekkel kapcsolatos Uigyek sorabailleszkedett. A fellebbezé nevét a vitatott listakra el8szor
2010 juliusdban vették fel, amely felvételt nem vitattak. A fellebbez6é nevének masodik, 2010. oktdberi
felvételét azonban a Torvényszék megsemmisitette (2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélet, T-562/10,
EUT:2011:716). A megtamadott itéletben a Torvényszék ugyanakkor elutasitotta a fellebbezd altal az 8t az
emlitett felvételekbdl fakaddan ért kar megtéritése irant benyujtott kérelmet.

42| Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarél szélo, 2010.
julius 26-i 668/2010/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2010. L 195., 25. 0.) és az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdél és a
423/2007 rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. 0.).
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ABirésag ebben az igyben kimondta, hogy a megtamadott itélet tébb helyen is téves jogalkalmazast tartalmaz.
Kalénosen azt emelte ki, hogy az Uni6 szerz8désen kivili felel8sségének megallapitasahoz - ami valamely
unids jogszabaly kell8en sulyos megsértését feltételezi - sziikségszerlien mérlegelni kell egymassal szemben
- ésemérlegelés fokozott jelent8séggel bir a korlatozé intézkedések terlletén - egyrészt a maganszemélyek
szamara az intézmények jogellenes cselekményeivel szemben biztositott védelmet, masrészt pedig azt a
mozgasteret, amelyet az intézmények szamara el kell ismerni ahhoz, hogy ne bénuljon meg a m{kddésuk.
E megfontolasokra figyelemmel a Bir6sag ramutatott arra, hogy mas keresetekhez hasonléan a kartéritési
kereset keretében az Uni6 szerz8désen kivili felel6sségének megalapozasara alkalmas jogi aktus vagy
magatartas jogellenességét az emlitett aktus elfogadasanak vagy a magatartas tanusitasanak idépontjaban
fennallo jogi és ténybeli korilményekre tekintettel kell értékelni. Enhez hasonléan megallapitotta, hogy
valamely uniés jogszabaly kell8en sulyos megsértésének fennalldsat sziukségképpen azon kérulmények
alapjan kell értékelni, amelyek k6z6tt az intézmény e konkrét idépontban eljart. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az érintett intézmény az ilyen jogsértés fenndllasdnak vitatasa érdekében kizarélag a sz6ban
forgo jogi aktus elfogadasakor figyelembe vett korilményekre hivatkozhat.

Kévetkezésképpen a Birésag hatalyon kivil helyezte a Térvényszék itéletét, és visszautalta az Ugyet a
Toérvényszékhez annak érdekében, hogy az - anélkdl, hogy alapul venné a Tanacs altal a fellebbez8 emlitett
listdkra torténd felvételekor figyelembe nem vett bizonyitékokat, amelyekre a Tanacs a kartéritési kereset
keretében hivatkozott - megvizsgalhassa, hogy esetlegesen sor kerult-e valamely unids jogszabaly kelléen
sulyos megsértésére.

2. Gazdasagi, pénzugyi és banki targyu peres eljarasok

A 2019. februdar 26-i RimSévics és EKB kontra Lettorszdg itéletben (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139) a
Bir6sag nagytanacsa helyt adott a Kbzponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai K6zponti Bank alapokmdnydrél
52016 jegyz6kényv (a tovdbbiakban: a KBER és az EKB alapokmdnya) 14.2. cikkének mdsodik bekezdése szerinti két
keresetnek. E kereseteket, amelyek az els6, e jogalap alapjan inditott keresetek voltak, az EKB és |. Rim3évics
inditotta azon hatarozattal szemben, amellyel ez utébbil. Rim3évicset - annak gyanujaval, hogy a lett kdzponti
bank elndkekénti minéségében kendpénzt kért és fogadott el - a Korupcijas novérSanas un apkarosanas
birojs (a korrupcio megel6zéséért és leklizdéséért felel6s hivatal, Lettorszag) felflggesztette e bank elndki
hivatalabol.

A Lett Koztarsasag legel8szor is a Birdsag keresetek elbirdladsarairdnyul6 hataskérének hianyara hivatkozott,
és azzal érvelt, hogy ilyen keresettel egyedul azok a hatarozatok tdmadhaték meg, amelyek véget vetnek a
lett nemzeti kdzponti bank elndke és az emlitett bank kdzotti jogi és intézményi kapcsolatnak. A Birdsag ezzel
kapcsolatban kiemelte a nemzeti kdzponti bankok elndkei fliggetlenségére iranyulo célt, amelyet a KBER és
az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke kdvet. Sulyosan csorbulna a nemzeti kdzponti bankok elndkeinek, és
kovetkezésképpen maganak az EKB-nak a fluggetlensége is, ha indokolas nélkul lehetne hatarozni a hivatalbél
val6 felmentésukrél. Marpedig valamely nemzeti kdzponti bank elndke szamara eldirt, azon ideiglenes tilalom,
hogy feladatait elldssa, az utébbira gyakorolt nyomas egyik eszkdzének mindsulhet. Egyfel6l az ilyen tilalom
kilondsen sulyos jelleget 6lthet azon elndk szamara, akire irdnyul, amennyiben e tilalom nincsen meghatarozott
id8tartamhoz kotve. Masfeldl az ideiglenes jellegénél fogva még hatékonyabb nyomasgyakorlé eszkozt
kinalhat, mivel barmikor visszavonhaté nemcsak a nyomozas el6rehaladasatél figgben, hanem az érintett
eln6k magatartasatél fuggben is. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta hataskorét az olyan intézkedéssel
szemben inditott kereset elbiraldsara, mint a nemzeti k6zponti bank elndki feladatainak elldtasara irdnyuld
ideiglenes tilalom.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:139

Ezt kdvetden, a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése szerinti kereset jellegét
illetéen, a Birdsag azt a nemzeti kbzponti bank elnékét hivatalabol felmenté hatarozat megsemmisitése iranti
keresetnek min&sitette. Tobbek kdzott ramutatott e tekintetben arra, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti
keresethez hasonléan a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése szerinti keresetet
maganszemély, ebben az Ggyben a hivatalabdél felmentett elndk indithatja, azon hatarozat ellen, amelynek
cimzettje, tovabba mindkét kereset ugyanazon két hdnapos hataridén belul indithato.

Az alapokmany 14.2. cikkének masodik bekezdése kétségkivil eltér a nemzeti birésag és az uniés birésag
kozotti hataskorok Szerz6désekben, nevezetesen az EUMSZ 263. cikkben foglalt, altalanos megosztasatol,
mivel az e cikk szerinti kereset kizarolag az unios jogi aktusok ellen irdnyulhat. Ezen eltérést ugyanakkor a
KBER azon sajatos intézményi 6sszefliggése magyarazza, amelybe az illeszkedik. A KBER ugyanis sajatos
jogintézményt képez az uniés jogban, amely 6sszekapcsolja a nemzeti intézményeket, nevezetesen a nemzeti
kézponti bankokat, valamint egy unids intézményt, nevezetesen az EKB-t, és szoros egyuttm(kddést hoz
|étre kdzottik, tovabba e jogintézményen beltl az uniés jogrend és a nemzeti jogrendek kulonb6z8 tagolédasa
és kevésbé markans kulonbsége érvényesul. Marpedig a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke
kovetkeztetéseket von le a Szerz8dések megalkotoi altal a KBER-nek szant, ezen igen integralt rendszerbdl,
és kuléndsen a nemzeti kdzponti bank elnékének funkcionalis megkettéz8désébdl, amely bank kétségkivil
nemzeti hatésag, azonban elndke a KBER keretében jar el, aki tovdbba - amennyiben olyan tagallam kézponti
bankjanak elndke, amelynek pénzneme az eurd - részt vesz az EKB 6 iranyitd szervének Ulésein. E kevert
statusz miatt és a nemzeti kdzponti bankok elndkeinek KBER-en belili funkciondlis fliggetlenségének biztositasa
céljabol lehet kivételesen a nemzeti hatésagok altal hozott, e bankok valamely elndkét a hivatalabél felmenté
hatarozattal szemben a Birésaghoz fordulni.

Az Ugy érdemétilletéen a Birésag legel8szor is pontositotta, hogy nem feladata, hogy a hataskorrel rendelkezd
nemzeti birésagok helyébe Iépjen az érintett elndk blntet8jogi felel6sségére vonatkozd dontés meghozatalaban,
sem pedig az, hogy az ezen elndkkel szemben inditott el§zetes nyomozasba beavatkozzon. AKBER és az EKB
alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdésébdl ered6 hataskorei keretében viszont a Birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az érintett elndkkel szemben hozott, a feladatainak ellatdsara vonatkoz6 atmeneti
tilalmat csak akkor rendeljék el, ha kell6 val6szinUsité kérilmény van arra vonatkozéan, hogy e személy az
ilyen intézkedést igazold, sulyos kotelezettségszegést kovetett el. Ebben az ligyben a Birésag megallapitotta,
hogy a Lett Kdztarsasag altal benyujtott bizonyitékok alapjan ez utébbi nem igazolta, hogy I. RimSévics
hivatalabolvalé felmentése ilyen koralményeken alapult, és ennélfogva megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A 2019. november 5-i EKB és tdrsai kontra Trasta Komerchanka és tdrsai itéletben (C-663/17. P., C-665/17. P.
és C-669/17. P. sz. egyesitett Ugyek, EU:C:2019:923) a nagytanacsban eljard Birésag hatdlyon kiviil helyezte a
Toérvényszék azon végzését,*3> amellyel az utébbi egyrészrél kimondta, hogy mivel a felperes tarsasagot mar
nem képviselte az eljarasi szabalyzat44 értelmében vett, szabalyszerlen kiallitott meghatalmazassal rendelkezd
ugyvéd, az engedélyének visszavonasarol rendelkezé eurdpai kézponti banki (EKB) hatarozat megsemmisitése
iranti keresetérél nem kell hatarozni,* masrészrél részben elutasitotta az EKB altal emelt elfogadhatatlansagi
kifogast annyiban, amennyiben az a tébbi felperes, azaz az emlitett tarsasag részvényesei altal benyujtott
keresetre vonatkozott.

43| 2017. szeptember 12-i Fursin és tdrsai kontra EKB végzés (T-247/16, nem tették kdzzé, EU:T:2017:623).

44| ATorvényszék eljarasiszabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy az gyvédeknek, amennyiben az altaluk képviselt
fél maganjogi jogi személy, e személyt6l szarmazé meghatalmazast kell benyujtaniuk a Térvényszék Hivatalahoz.

45| A Trasta Komercbanka engedélyének visszavonasarol sz6l6, 2016. marcius 3-i ECB/SSM/2016-529900WIPOINFDAWT)81/1
WOANCA-2016-0005 eurdpai kdzponti banki hatarozat. Ez az engedély banki m(ikddési engedélynek min&sil. Az ,engedély” kifejezést
az Eur6pai Kdzponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feltigyeletére vonatkozo politikakkal kapcsolatos kilon feladatokkal torténé
megbizaséaroél sz6l6, 2013. oktoéber 15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) haszndlja.
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Afelperes tarsasag, a Trasta Komercbanka a pénz- és tékepiaci bizottsag (a tovabbiakban: CMFC) dltal szamara
kiallitott engedély alapjan pénzlgyi szolgaltatasokat nyujto lett hitelintézet. Az EKB azt kdvetéen, hogy a
CMFC-t6l a felperes tarsasag engedélyének visszavonasara vonatkozé javaslatot kapott, és meghallgatta az
utobbi észrevételeit, 2016. marcius 3-an elfogadta a vitatott hatarozatot.*®¢ 2016. marcius 14-én a CMFC
kérelmére azilletékes lett birésag hatarozatot fogadott el, amelyben elrendelte a felperes tarsasag felszamolasara
iranyulo eljaras meginditasat, és felszamolét jeldlt ki. E birdsag jogerds itéletében ezenkivil elutasitotta e
hitelintézet arra iranyuld kérelmét, hogy fenntartsak igazgatésaganak képviseleti jogkoreit a felUlvizsgalati
kérelemnek az EKB felllvizsgalati testliletéhez*’ valé benyujtasa és a vitatott hatarozat elleni keresetnek az
unioés birésaghoz valé benyujtasa tekintetében. 2016. marcius 17-én a Lett Koztarsasag hivatalos lapjaban
kozzétették a felperes tarsasag elleni felszamolasi eljaras meginditasarol és az e hitelintézet vezetd tisztvisel8inek
a felszamoldval valo felvaltasaroél sz616 értesitést. Ugyanezen a napon e felszamolé a felperes tarsasag altal
kiallitott valamennyi meghatalmazas visszavonasarol sz616 hatarozatot fogadott el. 2016. marcius 21-én egy
kozjegyz6 kozzétetette a hivatalos lapban a 2016. marcius 17. el8tt kiallitott valamennyi meghatalmazas
visszavonasarol szolo értesitést. A vitatott hatarozat felUlvizsgalata iranti kérelme elutasitasat kovetéen a
felperes tarsasag és tobb részvényese 2016. majus 13-an keresetet nyujtott be a Térvényszékhez a vitatott
hatarozat megsemmisitése irant. Az EKB e keresettel szemben elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A C-669/17. P. sz. tgyben benyujtott fellebbezést illetéen annyiban, amennyiben azt a felperes tarsasag
nyujtotta be, a Birésag kimondta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval,
hogy a lett jog alkalmazasa nem vezet e tdrsasag hatékony biréi jogvédelemhez vald jogdnak megsértéséhez,
és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a keresetet a felperes tarsasag nevében hozza benyujté tgyvéd
mar nem rendelkezett az emlitett tarsasag nevében erre jogosult személy altal szabalyszerGen kiallitott
meghatalmazassal, mivel a részére kiallitott perbeli meghatalmazast a felszamolo visszavonta. E tekintetben
a Birésag hangsulyozta a CMFC és a felszamolo kézott fennalld, bizalmi viszony jellemz8ivel bird kapcsolatot,
valamint az elébbi altal a vitatott hatarozat elfogadasaban jatszott szerepet. E kértlmények, a CMFC-nek
azon jogkorével egyuttesen, hogy a felszdmold visszahivasat kezdeményezze, ha az utébbi a bizalmat
elvesztette, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az emlitett felszamoléval szemben &sszeférhetetlenségi ok
allfenn, és hogy a felperes tarsasag Uigyvédje részére az e hatarozat elleni, az uniés birdsag eldtti keresetinditas
érdekében kiallitott meghatalmazas esetleges visszavonasanak jogosultsaga nem ruhazhatoé a fent emlitett
felszamoléra a felperes tarsasagot a Charta 47. cikkének értelmében megilletd, hatékony birdi jogvédelemhez
valo jog sérelme nélkul. Mivel a felperes tarsasag altal benyujtott fellebbezés elfogadhato, és egyben
megalapozott is volt, a Birésag Ugy hatdrozott, hogy ezt az Ugyet visszautalja a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy a Trasta Komercbanka altal benyujtott kereset targyaban érdemben hatarozzon.

A C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. Ugyben benyujtott fellebbezéseket illetéen, amelyeket egyfel6l az EKB,
masfeldl a Bizottsag terjesztett eld, a Bir6sag Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megallapitasaval, hogy a felperes tarsasag részvényeseit a vitatott hatarozat kdzvetlendl érinti. Egyfeld|
aTorvényszék - azaltal, hogy a vitatott hatarozat joghatasainak ,intenzitasara” vonatkozé téves kritériumot
részesitett el6ényben -, nem végezte el a feladatanak megfelel6en annak meghatarozasat, hogy e hatarozat
esetlegesen kdzvetlen joghatasokat gyakorol-e a felperes tarsasag részvényeseinek jogi helyzetére. Masfeld|
aTorvényszék tévesen vette figyelembe a vitatott hatarozatnak az emlitett tarsasag részvényeseinek helyzetére
gyakorolt nem jogi, hanem gazdasagi hatasait. Marpedig a vitatott hatarozat nem érintette kdzvetlentl a
részvényesek arra vonatkozo jogat, hogy osztalékban részesuljenek, és a felperes tarsasag mint lett jog
alapjan létrejott tarsasag iranyitasaban részt vegyenek, mivel a Trasta Komercbanca felszamolasanak
elrendelésére az uniés jogban nem szerepl6 lett jogi rendelkezés alapjan hozott birésagi hatarozat folytan

46| Avitatott hatarozatot az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan fogadtak el.

47| Etestlletr6l az 1024/2013 rendelet 24. cikke rendelkezik.



kerult sor. A Birésag ennélfogva megallapitotta, hogy mivel a vitatott hatarozat nem érinti az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében véve kozvetlenul e tarsasag részvenyeseit, az EKB elfogadhatatlansagi
kifogasanak helyt kell adni annyiban, amennyiben az e részvényesek keresetére vonatkozik, és ezért e
keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 2019. december 3-i Iccrea Banca itéletben (C-414/18, EU:C:2019:1036) a nagytanacsban eljaré Birésag
kiemelte az uniés birésdgoknak az Egységes Szandldsi Testlilet (ESZT) hatdrozatai, valamint az ilyen hatdrozatok
el6készitése sordn a nemzeti szandldsi hatdésdg dltal elfogadott jogi aktusok jogszerliségének az értékelésére fenndllé
kizdrdlagos hatdskdrét, amely hatarozatok a hitelintézetek haldzata élén all6 bank Egységes Szanalasi Alapnak
(ESZA) fizetendd hozzajarulasaira vonatkoznak. Ezenkivul a Birosag megallapitotta, hogy valamely nemzeti
birésag nem semmisithet meg egy, az ESZT hatarozataroél értesitd nemzeti hatarozatot az ez utébbi altal
elkdvetett hiba alapjan. Egyébirant a Bir6sdg megallapitotta, hogy az olyan takarékszévetkezeti bankcsoporthoz
tartozé jogalanyok kozotti kotelezettségek, mint amelyet az Iccrea Banca olyan takarékszovetkezeti bankokkal
egyltt alkot, amelyeknek anélkul nydjt kilonb6z8 szolgaltatasokat, hogy azok felett ellen8rzést gyakorolna,
nem zarhatok ki a nemzeti szanalasi alapok javara fizetett hozzajarulasok kiszamitasabol.

Azlccrea Banca, egy hitelintézeti halézat élén allé bank, tgynevezett,,masodik szintl bank”, Olaszorszagban
kilonboz8 szolgaltatasokat nyujt takarékszovetkezeti bankoknak, és a takarékszovetkezeti rendszer pénzigyi
kézpontjaként jar el. Ez utébbi jogcimen kuldndsen az emlitett bankoknak szamos szolgaltatast nyujt annak
érdekében, hogy azok az Eurdpai Kdézponti Banknal és a piacon rendelkezésre all6 finanszirozashoz strukturalt
modon férhessenek hozza. Tobb egymast kdvetd hatarozataval a Banca d'ltalia (olasz nemzeti bank) az olasz
nemzeti szanalasi alaphoz valé rendes, rendkivili és kiegészitd hozzajarulasok 2015. és 2016. év tekintetében
torténd megfizetését kdvetelte az Iccrea Bancatél. A Banca d’ltalia ezenkivul kérte téle az ESZA-hoz valé
2016. évi el8zetes hozzajarulas megfizetését. E hozzajarulast az ESZT a Banca d’Italia altal az ESZT-nek
tovabbitott adatok alapjan hozott hatarozatokban allapitotta meg.

Az lccrea Banca, mivel vitatta a kért hozzajarulasok szamitasi médjait, a Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) el6tt megtamadta a Banca d'ltalia e
hatarozatait. Tobbek kdzott azzal érvelt, hogy az ESZA-hoz valo el6zetes hozzajarulasok ESZT altali kiszamitasa
soran elkdvetett hiba forrasa a Banca d'Italia volt, mivel az adatok ESZT-vel val6 kézlése soran nem emelte
ki azon integralt rendszer sajatos jellegét, amelyben az Iccrea Banca m(ikodott. A Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio a Birésagtol az adott teruletre vonatkozé unids szabalyozas értelmezését kérte.

Ami el8sz6r is a Banca d’ltalidnak az ESZA-hoz vald el8zetes hozzajarulasok kiszamitasara vonatkozd
ESZT-hatarozatok elfogadasat megel6z§ eljarasi szakaszban vald kdzrem(ikddését illeti, a Birésag elészor
emlékeztetett arra, hogy az Eurépai Unio Birdsaga kizarélagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy megvizsgalja
az Unid szerveivagy hivatalai - amelynek az ESZT a részét képezi - dltal elfogadott jogi aktusok jogszerliségét.
A Bir6sag ezt kdvet8en pontositotta, hogy az ESZA-hoz valé el8zetes hozzajarulasok kiszamitasat illetéen az
ESZT egyedul gyakorolja a végleges dontéshozatali jogkort, és hogy a nemzeti szanalasi hatésagok csak
operativtdmogatast nyudjtanak az ESZT-nek. Kévetkezésképpen egyedul az uniés birésagnak van hataskore
valamely intézmény ESZA-hoz val6 el6zetes egyéni hozzajarulasanak 6sszegét meghataroz6 ESZT-hatarozat
jogszerlségének vizsgalata soran annak megitélésére, hogy a nemzeti szanalasi hatésag altal az ilyen hatarozat
el6készitése céljabol elfogadott jogi aktus tartalmaz-e olyan hibakat, amelyek érinthetik az ESZT e hatarozatat,
anélkul hogy a nemzeti birésag felulvizsgalatot gyakorolhatna e nemzeti jogi aktus felett. E megoldas alapjat
a2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itéletbeli (C-219/17, EU:C:2018:1023) megallapitasok képezték.

Az uniés joggal igy ellentétes az, ha a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a Banca d'ltalia azon
eljarasi szakaszban val6 kézremikodésének a jogszerliségérdl hataroz, amely megel8zi az ESZT-nek az
ESZA-hoz vald 2016. évi el6zetes hozzajarulasok kiszamitasara vonatkozd hatarozatainak elfogadasat.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1036
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1023

Masodszor az ESZT - Banca d'ltalia altal az Iccrea Bancaval kdzolt - hatdrozatainak az elfogadasat kovetd
szakaszt illetéen a Birésag kimondta, hogy a nemzeti szanalasi hatésagok nem jogosultak arra, hogy
felUlvizsgaljak az ESZT altal végzett szamitasokat e hozzajarulasok 6sszegének modositasa céljabdl, és ezért
az ESZT hatarozatanak az elfogadasat kdvet8en e célbdl nem értékelhetik Gjra egy adott intézmény kockazati
kitettségét. Hasonloképpen, a Birésag szerint, ha valamely nemzeti bir6sag megsemmisithetné az ESZT
valamely intézmény ESZA-hoz valé el8zetes hozzajarulasanak kiszamitasara vonatkozé hatarozataroél szélo,
nemzeti szanalasi hatésag altal kuldott értesitést azon az alapon, hogy téves az érintett intézmény kockazati
kitettségének e szamitas alapjaul szolgalé értékelése, megkérddjelezné az ESZT értékelését, és végsd soron
megakadalyozna az ESZT e hatarozatanak a végrehajtasat. Egyébirant a Birésag kimondta, hogy mivel az
lccrea Bancat az ESZT hatarozatai kdzvetlenul és személyében érintik, azonban mivel az Uni6 Térvényszéke
el6tt e hatarozatokkal szemben nem vagy késedelmesen#® inditott megsemmisités iranti keresetet, a nemzeti
birésag el6tt nemzeti intézkedésekkel szemben inditott kereset keretében jarulékosan nem hivatkozhat az
emlitett hatarozatok érvénytelenségére.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio hataskorére vonatkoz6 e megallapitasokra tekintettel a
Birésag kimondta, hogy e birésag csak a Banca d'ltalia azon hatarozataival kapcsolatban terjeszthet elé
elézetes dontéshozatalra kérdést, amelyekben az Iccrea Bancatél az olasz nemzeti szanalasi alaphoz valo
hozzajarulasok kifizetését kdvetelik.

Ami harmadszor e hatarozatokat illeti, a Bir6sag értelmezte a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyreallitasat és szanalasat célzé keretrendszer létrehozasarol sz616 2014/59 irdnyelv* 103. cikkének
(2) bekezdését, valamint a szandalasfinanszirozasi rendszerhez valé eldzetes hozzajarulasrél sz6l6 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet>° 5. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontjat. A Birosag e tekintetben
megallapitotta, hogy nincsenek kizarva a nemzeti szanalasi alaphoz valé hozzajarulasok kiszamitasabél az
olyan kotelezettségek, amelyek egy masodik szintl bank és az altala olyan takarékszovetkezeti bankokkal
egyltt alkotott csoport tagjai kozotti Ugyletekbdl erednek, amely takarékszovetkezeti bankoknak a masodik
szintl bank kulonb6z8 szolgaltatasokat nyujt anélkul, hogy azok felett ellen6rzést gyakorolna, és amely
kotelezettségek nem foglalnak magukban valamely tagallam kdézpontivagy regiondlis kormanyzata kdzpolitikai
célkitlizéseinek elémozditasa érdekében nem versenyalapon, hanem nonprofit jelleggel nyujtott kdlcsonoket.

48| Lasd a Torvényszék 2018. november 19-i Iccrea Banca kontra Bizottsdg és ESZT végzését (T-494/17, EU:T:2018:804).

49| Ahitelintézetek és befektetésivallalkozdsok helyreallitdsat és szanalasat célzé keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tanacsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol szél6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurb6pai
parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. 0.).
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A2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvnek a szanalasfinanszirozasi rendszerhez valé el6zetes hozzajarulas tekintetében
torténd kiegészitésérdl szo6l6, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. 0.;
helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:804

VI. Mez6gazdasag és halaszat

Ebben arészben harom itéletet kell kiemelni®': az egyik targya a kabitas nélkul levagott allatokbol szarmazé,
»halal” tanusitvannyal rendelkezé marhahustermékek forgalmazasi médjarol, a masik itélet targya a
mez6gazdasagi termékpiacok kdz0s szervezése, a harmadik itéleté pedig a tagallamok olyan tdmogatas iranti
kérelem esetén fennall6 kotelezettségei fenn, amelyet az Eurépai Tengerigyi és Halaszati Alap (ETHA) cimén
nyujtottak be.

A 2019. februar 26-i Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itéletben (C-497/17, EU:C:2019:137) a Birdsag
nagytandacsa aztvizsgalta, hogy az Eurdpai Unié ékoldgiai termelés jelolésére szolgdld, a 834/2007°2 és a 889/2008
rendelet>3 szerinti logdjdt el lehet-e helyezni olyan dllatokbdl szdrmazd termékeken, amelyek elézetes kdbitds nélkil
valldsi célu vagds targydt képezték. Ez a problémakdr annak keretében merdlt fel, hogy a francia hatésagok
elutasitottak az CEuvre d'assistance aux bétes d'abattoirs francia egyesulet tobbek kézott arra iranyulo
kérelmét, hogy tiltsdk be bizonyos, ,halal” tanusitvannyal ellatott és ,agriculture biologique” jel6lést (6kolbgiai
termelésre utalé jeldlés) visel6 marhahustermékek rekldamozasat és forgalmazasat. Ezen egyesilet azt
allitotta, hogy ilyen jeldlés nem helyezhetd el el6zetes kabitas nélkil levagott allatokbol szarmazé hdson,
mivel a levagas e mdédszere nem felel meg a 834/2007 rendelet altal elirt, a ,magas szintl allatjoléti
szabvanyok” tiszteletben tartasara vonatkozé kévetelménynek.

Ezzel 6sszeflggésben a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy a 834/2007 rendeletet, és kildndsen annak 3. cikkét,
valamint az EUMSZ 13. cikkel egyUttesen értelmezett 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii. alpontjat gy
kell értelmezni, hogy nem engedélyezi az Eurépai Unié 6koldgiai logéjanak olyan allatokbol szarmazé
termékeken valo elhelyezését, amelyek el8zetes kabitas nélkul olyan vallasi célu vagas targyat képezték,
amelyetaz 1099/2009 rendeletben>* és kilondsen a 4. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen végeztek el.

Amint az ugyanis a 834/2007 rendelet (1) és (10) preambulumbekezdésébdl, valamint fent hivatkozott
rendelkezéseibdl kdvetkezik, az 6koldgiai termelési modszert a levagaskor is az allatjollét terlletére tartozd
megerdsitett szabvanyok betartasa jellemzi. Egyébirant a 834/2007 rendelet azon célkitlizésére tekintettel,
hogy fenn kell tartani és indokoltta kell tenni az 6koldgiai jel6lés(i termékek iranti fogyasztéi bizalmat, fontos
Ugyelni arra, hogy a fogyasztok biztositékot kapjanak arra vonatkozéan, hogy az Eurépai Unié 6kolégiai
logéjaval ellatott termékeket ténylegesen a legmagasabb szintd, kiléndsen az allatjéllétre vonatkozd
szabvanyok tiszteletben tartasaval allitottak eld.

51| Utalni kell egy negyedik itéletre, a 2019. oktober 1-jei Blaise és tdrsai itéletre (C-616/17, EU:C:2019:800) is, amelyben a Birdsag a
névényvédo szerek forgalomba hozatalara vonatkozé unids jog vonatkozasdban hatarozott Ezen itéletet a XVIII.1., Az el6vigyazatossag
elve” cim( rész mutatja be.

52| Az dkolégiai termelésrol és az 0koldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2007.
junius 28-i 834/2007/EK tanacsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. 0.).

53| A 2010. méarcius 24-i 271/2010/EU rendelettel (HL 2010. L 84., 19. 0.) médositott, a 834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi
szabalyainak megallapitasarol sz616, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 250., 1. 0).

54| Azallatokledlésik soranval6 védelmérélsz6ld, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 55., 18. 0).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:137
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:800

Noha a 834/2007 rendelet vagy a 889/2008 rendelet egyetlen rendelkezése sem hatarozza meg kifejezetten
az allatok levagasanak azon modszerét vagy modszereit, amely vagy amelyek alkalmasak az allatok szenvedésének
legkisebbre valé csdkkentésére, a 834/2007 rendeletet nem lehet az 1099/2009 rendelettdl fuggetlenul
értelmezni, amely utébbirendelet célja az EUMSZ 13. cikk alapjan els8dlegesen az allatok jollétének ledlésuk
soran torténé védelme.

E tekintetben az 1099/2009 rendelet 4. cikkének e rendelet (20) preambulumbekezdésével egylttesen
értelmezett (1) bekezdése kimondja az allat ledlését megel8z6 kabitas elvét, s6t azt kdtelezettséggé teszi.
Nohaigaz, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének az emlitett rendelet (18) preambulumbekezdésére tekintettel
értelmezett (4) bekezdése elismeri a vallasi célt vagas gyakorlatat, amelynek keretében az allat el8zetes
kabitas nélkul le6lhetd, a vagas e formaja, amely az Unidban csak kivételesen és kizardlag a valldsszabadsag
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol engedélyezett, nem alkalmas az allatok fajdalmanak, szorongasanak
és szenvedésének olyan mértékben hatékony csdkkentésére, mint az a vagas, amelyet kabitas el6z meg.
Avallasi szertartasok altal el8irt e kilonleges vagasi médszerek az dllatok magas szintl jéllIétének a ledlésuk
soranvalo garantalasa szempontjabol nem egyenértékilek az ez utdbbirendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
fészabalyként el6irt vagasi mdédszerrel. Nem engedélyezett tehat az Eurdpai Unié dkoldgiai termelés jeldlésére
szolgald logdjanak olyan allatokbdl szarmazdé termékeken valo elhelyezése, amelyek el8zetes kabitas nélkali
vagas targyat képezték.

A 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé itéletében (C-2/18, EU:C:2019:962) a Birésag
kimondta, hogy a mez6gazdasdgi termékpiacok kbz6s szervezésének létrehozdsdrdl sz616 1308/2013 rendelettel,>>
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelem
érdekében megtiltja, hogy a nyerstej-felvasdrlok eltérd felvdasdrldsi drat fizessenek a nyers tej napi értékesitett
mennyiségére tekintettel ugyanazon csoportba tartozénak tekintend6 termeléknek azonos dsszetételli és min6ség,
valamint ugyanolyan médon leszdllitott nyers tej vonatkozdsdban, amennyiben az emlitett szabalyozas alkalmas
az elérni kivant cél megvaldsitadsanak biztositasara, és nem haladja meg az emlitett cél eléréséhez sziikséges
meértéket. A Birdsag kifejtette tovabba, hogy szintén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelem
érdekében a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti szabalyozast, amely megtiltja, hogy a nyerstej-felvasarlo
indokolas nélkul csokkentse a termel8vel kozosen megallapitott drat, és amely a 3%-nal nagyobb arcsokkenést
az illetékes nemzeti hatésag engedélyéhez koti.

Az alaplgy egy litvan parlamenti képvisel6csoport altal kezdeményezett, a litvan gazdasagi szereplék részérél
a nyers tej vasarlasa és értékesitése soran tanusitott tisztességtelen gyakorlatok tilalmarol szél6 torveny
alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyulé eljaras keretébe illeszkedik. E torvény a fent emlitett két tilalomra
vonatkoz6 rendelkezéseken kivil a nyerstej-értékesitdket a nyers tej napi értékesitett mennyisége alapjan
tiz csoportba sorolta. A térvény kimondta tovabba, hogy az érintett gazdasagi szerepldk a nyers tej vasarlasakor
kotelesek irasbeli szerz8dést kotni, amint azt az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (1) bekezdése eldirja. Ezen
intézkedések Osszessége az agazat sajatos jellemzdire tekintettel els6dlegesen a nyerstej-felvasariéknak a
gyengébbnek tekintett féllel, azaz a tejtermel&kkel szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai
elleni kiizdelemre iranyult. Az elSterjeszté birésagban felmerdlt a kérdés, hogy a fent emlitett két tilalom
Osszeegyeztethet6-e az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésében rogzitett targyalasi szabadsag
elvével.

55| A2017.december 13-i(EU) 2017/2393 eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2017. L 350., 15. 0.) moédositott, a mezégazdasagi
termékpiacok k6zds szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi
rendelet hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 347, 671. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. 0.; HL 2014. L 232., 25. 0.; HL 2016. L 130., 9. 0.; HL 2017. L 262., 16. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:962
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:962

A Bir6sag mindenekel&tt emlékeztetett arra, hogy a k6z0s agrarpolitika az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan az Uni6 és a tagallamok kdzott megosztott hataskorbe tartozik, igy ez utdbbiak jogalkotasi
hataskorrel rendelkeznek, amely lehet8vé teszi szamukra, hogy hataskoriket olyan mértékben gyakoroljak,
amilyen mértékben az Unié nem gyakorolta hataskorét. E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy a k6zos
piacszervezés létrehozdsa nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy olyan nemzeti szabalyokat
alkalmazzanak, amelyek az e kdzds piacszervezés célkitlizéseitél eltérd kozérdekd célkitlizéseket kdvetnek,
még akkor sem, ha e szabalyok hatassal lehetnek a belsé piac mikodésére az érintett agazatban. A Birésag
ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az 1308/2013 rendeletnek és kilonosen e rendelet 148. cikkének az
elfogadasaval az Unié nem gyakorolta hataskorét kimerité jelleggel a nyerstej-szallitasi szerz&dés felei kozotti
szerz8déses jogviszonyok teruletén, és hogy az e rendeletben foglalt, egyes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra valo hivatkozasok nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a tisztességtelen gyakorlatok
elleni kizdelemre irdnyul6 cél az emlitett rendelet hatalya ala tartozik. Ezenkivil a Bir6sag allaspontja szerint
e cikk akként valo értelmezése, hogy az megtiltja a tagallamok szamara, hogy a tejagazatban a tisztességtelen
gyakorlatok elleni ktiizdelmet célzé intézkedéseket hozzanak, sértené az 1308/2013 rendelet altal kdvetett
célkitlizést, azaz a k6z0s agrarpolitika célkitlizéseivel 6sszhangban a termelés megvaldsithato fejlesztésének,
ésigy atejtermel6k megfeleld életszinvonaldnak biztositasat, amint azt a célkitlizést is, hogy a mez6gazdasagi
termékek piacan biztositsak a tényleges verseny fenntartasat. A Birdsag igy elismerte, hogy a tagallamok
fennmaradd hataskorrel rendelkeznek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelemre iranyulo,
az arakravonatkozo szabad targyalasi folyamatot korlatozo intézkedések elfogadasara, még akkor is, ha ezen
intézkedések hatadssal vannak az 1308/2013 rendelet 148. cikkéb&l eredd azon elvre, hogy a nyers tej
szallitasaért fizetend6 arrol a felek szabadon targyalhatnak.

A Birésag mindazonaltal kimondta, hogy az ilyen intézkedéseknek aranyosaknak kell lennitik az altaluk
kovetett célkitlizéssel. Ebben az Uigyben a Birésag kimondta, hogy a széban forgé litvan szabalyozas alkalmasnak
tlnik azon kockazat megel6zésére, hogy a szerz8désben részes gyengébb fél - azaz a tejtermel - kénytelen
legyen indokolatlan arcsokkenéseket elfogadni, és ezaltal alkalmas az esetleges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni kiizdelemre, és hogy figyelemmel a kdzos agrarpolitika célkitlizéseire, valamint a kozds
piacszervezés megfeleld mikodésére, e szabalyozds nem haladja meg az altala kdvetett célok eléréséhez
szukséges mértéket, amit azonban a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A 2019. december 19-i Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel itéletben (C-386/18,
EU:C:2019:1122) a Birésag pontositotta a tagd/lamok azon kételezettségeit, amelyek olyan tdmogatds irdnti
kérelem esetén dlinak fenn, amelyet valamely haldszati dgazati termelGi szervezet (a tovdbbiakban: termelGi
szervezet) az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alap (a tovdbbiakban: ETHA) cimén nyUjtott be azt megel6z&en,
hogy a tagallam el8irta volna azilyen kérelmek elbiralasara vonatkozé lehetéséget, ugyanakkor azt kovetéen,
hogy a termelési és értékesitési tervet e szervezet kidolgozta és végrehajtotta.

Ebben az Ggyben a termel8i szervezetként m(ikédd PO Texel 2015. majus 19-én tamogatas iranti kérelmet
nyujtott be a holland hatésagokhoz annak érdekében, hogy jogosult legyen az ETHA altal el8irt pénzugyi
tamogatasra a 2014-es évre vonatkozd termelési és értékesitési tervének el8készitése és végrehajtasa kdrében
felmerdlt kiadasok tekintetében. Jollehet a Bizottsag 2015. februar 25-én jévahagyta a Holland Kiralysag altal
a 2014. januar 1. és 2020. december 31. kozotti id8szakra vonatkozban beterjesztett operativ programot, ez
utébbi tagallam csak 2016. augusztus 25-én irta eld az ilyen kérelmek benyujtasara vonatkozé lehet8séget.
Ezt kbvetéen a PO Texel kérelmét azzal azindokkal utasitottak el, hogy atamogatas iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban a Holland Kiralysag még nem irta el6 az ilyen kérelem benyujtasanak lehet8ségét, és hogy
ezenkivul a PO Texel csak a terve végrehajtasat kovetden nyljtotta be az emlitett kérelmet. Az Ggyben eljaré
gazdasagi targyu kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli birésaga (Hollandia) az ilyen tamogatas iranti kérelem
esetén a tagallamokat terheld kotelezettségekre vonatkozoan intézett kérdéseket a Birésaghoz.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1122

El8szor is, a Birdsag hangsulyozta annak szikségességét, hogy biztositsak a termeldi szervezetek szamara
az ahhoz szUkséges pénzigyi tamogatast, hogy a kdzos halaszati politika tertletén 2014. januar 1-jén hatalyba
|épett legljabb reform célkitlizéseinek megvaldsitasa kdrében jelentésebb szerepet télthessenek be.>6
A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy annak az 508/2014 rendelet®’ (a tovabbiakban: ETHA-rendelet)
66. cikkének (1) bekezdésében vald kotelezd jellegli kimondasaval, hogy az ETHA ,tdmogatja” a termelési és
értékesitési tervek el8készitését és végrehajtasat, az unios jogalkotd arra iranyulod kotelezettséget kivant
|étrehozni a tagallamokkal szemben, hogy azok hozzanak intézkedéseket annak érdekében, hogy a termel&i
szervezetek mind a termelési és értékesitési tervek el6készitése, mind pedig azok végrehajtasa érdekében
ETHA-tamogatast vehessenek igénybe. E kotelezettség teljesitése érdekében a tagallamok kotelesek a belsé
jogrendjukben el6irni, hogy a termel8i szervezetek a tamogatas iranti kérelmeiket benyujthatjak az ETHA
cimén, tovabba kotelesek elfogadni a kiaddsok tamogathatésagara vonatkozé végrehajtasi intézkedéseket,
kozelebbrél pedig az e kiadasok tamogathatésaganak kezdé idépontjara és az egyes szervezeteknek nyujtott
0sszeg kiszamitasi modjara vonatkozé szempontokat.

E tekintetben, figyelemmel arra a kérilményre, hogy a Holland Kiralysag csak 2016. augusztus 25-énirta el
a belsé jogrendjében az erre irdnyuld lehet8séget, a Birdsag megallapitotta, hogy a holland hatésagok altal
tanusitott tétlenség nem illeszkedhet a tagallamok tekintetében az operativ programjaik végrehajtasa céljabol
elismert mérlegelési mozgastérbe. Kovetkezésképpen a Birésadg megallapitotta, hogy az ETHA-rendelet
66. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam azzal az indokkal
utasitja el valamely termel6i szervezetnek az altala a termelési és értékesitési terve el6készitése és végrehajtasa
érdekében viselt kiadasokra vonatkoz6 tamogatas iranti kérelmét, hogy e kérelem benyujtasanak idépontjaban
ezen allam még nem irta el6 a belsd jogaban az ilyen kérelmek elbiralasara vonatkozé lehet8séget.

Masodszor, azon kérdés kapcsan, hogy az ETHA-rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kdzvetlen jogot keletkeztet
atermeldiszervezetek szdmara a pénzigyi tdmogatasra, a Birésag emlékeztetett arra, hogy valamely uniés
rendelet rendelkezése a jogalanyok szamara csak akkor keletkeztethet olyan jogot, amelyre azok birésag
el6tt hivatkozhatnak, ha az egyértelm(, pontos és feltétel nélkuli. Marpedig, figyelemmel az ETHA-rendelet
66. cikkének feltételes jellegére, e rendelkezést tgy kell értelmezni, hogy az nem keletkeztet kdzvetlen jogot
az EHTA cimén valé pénzigyi tamogatasra.

Harmadszor, az 1303/2013 rendelet®® (a tovabbiakban: kozds stratégiai keretrél sz616 rendelet) azon 65. cikke
(6) bekezdésének értelmezésétilletéen, amely el8irja, hogy amennyiben valamely lGgyletet teljes egészében
végrehajtottak, még mieldtt a finanszirozasra iranyul6 kérelmet benyujtottak volna az iranyité hatésaghoz,
az nem részesulhet pénzigyi tdmogatasban, a Birésag megallapitotta, hogy a termelési és értékesitési terv
el6készitését és végrehajtasat nem elszigetelt, elklonulten végrehajtott intézkedések sorozatanak, hanem
egyetlen, folyamatos tevékenységnek kell tekinteni, amelyhez folyamatos m(ikodési kdltségek kapcsolodnak.
Ebbél kdvetkezben az ilyen terv el6készitése és végrehajtasa a 2020. december 31-ig terjed6 programozasi

56| Az uniés jogalkotd a haldszati és akvakultira termékek piacanak kdzos szervezésérél, az 1184/2006/EK és az 1224/2009/EK tanacsi
rendelet médositasarol, valamint a 104/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i
1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 354., 1. 0.) (7) preambulumbekezdésében hangsulyozta ennek
szUkségességét.
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Az Eurépai Tengerigyi és Haladszati Alaprol, valamint a 2328/2003/EK, a 861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/2007/EK tanacsi rendelet,
valamintaz 1255/2011/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2014. majus 15-i 508/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 149., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 116., 26. 0.; HL 2015. L 275., 68. 0.; HL 2017. L 88., 22. 0.).
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Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra
és az Eurdpai Tengertigyi és Halaszati Alapra vonatkozoé kézoés rendelkezések megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347.,320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. 0.; HL 2019. L 30., 121. 0.;
HL2019.L30.,122. 0.).



id6szak lezarulta el6tt nem tekinthetd ,teljes egészében végrehajtott[n]ak”. Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy a kdzos stratégiai keretrdl szol6 rendelet 65. cikkének (6) bekezdését Ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes a termelési és értékesitési terv el8készitésének és végrehajtasanak ETHA cimén
valé tamogatasa, amennyiben a tdmogatas iranti kérelmet az ilyen terv el6készitését, illetve végrehajtasat
kévet8en nyujtottak be.

VIl. Mozgasszabadsag

1. Az druk szabad mozgasa

A 2019. junius 18-i Ausztria kontra Németorszdg itéletben (C-591/17, EU:C:2019:504) Bir6sag nagytanacsa az
Osztrak Koztarsasag altal azEUMSZ 259. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési kereset folytan megallapitotta,
hogy a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg - mivel személygépkocsikat terheld infrastruktira-haszndlati dijat
vezetett be, és ezzel egy idében a Németorszdgban nyilvdntartdsba vett jarmdivek lizembentartdi javdra legaldbb
a befizetett dijjal egyenértékl gépjarmiiadd-mentességet biztositott - nem teljesitette az EUMSZ 18., EUMSZ 34.,
EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikkbdl eredé kitelezettségeit. A keresete alatamasztasa érdekében az Osztrak
Koztarsasag négy kifogast hozott fel. Az elsd és a masodik kifogas az EUMSZ 18. cikknek - egyrészt az
infrastruktlra hasznalati dij és a Németorszagban nyilvantartasba vett jArm(veket megilletd
gépjarmlUaddé-mentesség egyuttes hatasabdl, masrészt az infrastruktira-hasznalati dij szabalyozasabol és
alkalmazasabdl ered6 - megsértésén alapul. A harmadik kifogas az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikknek az els6
és masodik kifogas keretében vitatott intézkedések 6sszessége altali megsértésén alapul. A negyedik kifogas
az EUMSZ 92. cikknek az infrastruktlra-hasznalati dij és a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmUveket
megilleté gépjarmlado-mentesség egylittes hatasa altali megsértésén alapul.

Az els6, az EUMSZ 18. cikknek a vitatott nemzeti intézkedések egylittes hatasabdl eredé megsértésére
alapitott kifogasrol szélva a Birésag, miutan megallapitotta, hogy mind idébeli, mind targyi szempontbdl
annyira szoros kapcsolat all fenn a vitatott nemzeti intézkedések kozott, amely igazolja az uniés jog szempontjabol
valo egylttes értékelésiiket, kimondta, hogy azok allampolgarsdgon alapulé eltéré banasmaodot vezetnek
be. E tekintetben a Birésag a vitatott dij kivetésérdl szélva tébbek kdzo6tt megallapitotta, hogy a német
autopalyak valamennyi hasznaloja koteles megfizetni az infrastruktira-hasznalati dijat, fuggetlendl a jarmavik
nyilvantartasba vételi helyétél. Ugyanakkor a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmUvek Gzembentartdi
legaldbb az altaluk fizetendd dijnak megfelel6 0sszegli gépjarmiaddé-mentességben részesilnek, igy e dij
gazdasagi terhe de facto csupan a Németorszagtol eltérd tagallamban nyilvantartasba vett jarmGvek
Uzembentartoira és vezet8ire harul. Avitatott nemzetiintézkedések egytittese nyoman tehat a Németorszagtol
eltérd tagallamban nyilvantartasba vett jarm(vek német autépdlyakat hasznal6é Gzembentartéi és vezetdi
az ezen autopalyak hasznalatatilletéen kedvez&tlenebb banasmodban részestinek, mint a Németorszagban
nyilvantartasba vett jarmUvek tzembentartdi, jollehet e hasznalat szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben
vannak. E kulonbség a Birdsag allaspontja szerint valdéjaban ugyanahhoz az eredményhez vezet, mint az
allampolgarsagon alapul6 eltéré banasmaod.

Marpedig a Birosag emlékeztetett arra, hogy a gépjarmiaddk bevezetésekor a tagallamoknak oly médon
kell tiszteletben tartaniuk tébbek kdzott az egyenld banasmaod elvét, hogy az ezen addk alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok ne képezzék hatranyos megkulonboztetés eszkodzét.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:504

Igaz, hogy a tagallamok szabadon valaszthatjak meg nyilvanos infrastruktirajuk finanszirozasi modjat, és
ennek keretében maédosithatjak kdzuti infrastruktdrajuk finanszirozasi rendszerét, amennyiben e modositas
tiszteletben tartja az unios jogot, ideértve a hatranyos megktlonboztetés EUMSZ 18. cikkben foglalt tilalmat.
Ugyanakkor a Birosag megallapitotta: az ezen Ugy targyat képezé ellentételezési mechanizmus hatranyosan
megkilonbozteté a Németorszagtol eltérd tagallamokban nyilvantartasba vett jarm(vek tzembentartéival
és vezetGivel szemben, mivel a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy az emlitett
mechanizmus az e tagallam altal kit(izétt - az infrastruktira ad6bdl valé finanszirozdsanak rendszerérél a
valamennyi felhasznalé altali finanszirozas rendszerére valé attérésre iranyuld - célnak felel meg, ugyanis
az e tagallam altal bevezetett gépjarmUiado-csokkentés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a Németorszagban
nyilvantartasba vett jarmdvek Gzembentartoéi gyakorlatilag mentestlnek az infrastruktura-hasznalati dij al6l.

A masodik, az EUMSZ 18. cikknek az infrastruktira-hasznalati dij szabalyozasabol és alkalmazasabél eredd
megsértésére alapitott kifogasrol szélva a Birésag kimondta: az a kérilmény, hogy egyes szabalysértések
olyan tényallasi elemei, mint a dij hianyos megfizetése vagy helytelen informacié nyujtasa, csak a Németorszagtol
eltéré tagallamokban nyilvantartasba vett jarmdlvek Uzembentartoi és vezetdi tekintetében allapithaték meg,
nem tamasztja ald az Osztrak Koztarsasag azon allitasat, miszerint e rendelkezések féként ez utébbiakat
érintik. Ezenkivul a Birésag azt allapitotta meg, hogy a Németorszagtol eltérd tagallamban nyilvantartasba
vett jarmUvet hasznald szabalysértékkel szemben kiszabott birsagok megfizetésének biztositasara iranyulé
cél, amelyet az a lehet8ség kovet, hogy e szabalysértéktdl biztositék fizetése kdvetelhetd, igazolja az ebbdl
eredd, e szabalysérték és a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmuvet hasznalé szabalysérték kdzotti
eltérd bandsmaddot; ezen intézkedés e célra tekintettel aranyos.

A harmadik, az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikk megsértésére alapitott kifogasrol szélva a Birésag kimondta:
avitatott nemzeti intézkedések akadalyozhatjak a mas tagallamokbél szarmazé termékek német piacra valé
belépését. Azon infrastruktlra-hasznalati dij ugyanis, amely ténylegesen csupan az ezen arukat szallitd
jarmdveket terheli, megnovelheti a szallitasi koltségeket, és ezért a termékek arat, befolyasolva azok
versenyképességét.

A Birésag megallapitotta tovabba: a vitatott nemzeti intézkedések akadalyozhatjak a szolgaltatasok
Németorszagtol eltérd tagallambdl szarmazé nyujtoéinak és igénybevevdinek a német piacra val6 belépését.
Azinfrastruktira-hasznalati dij ugyanis a vitatott nemzeti intézkedések részét képezd gépjarmiado-mentesség
miatt vagy novelheti az e szolgaltatasnyujték altal Németorszagban nyujtott szolgaltatasok koltségét, vagy
pedig megemelheti azt a kdltséget, amelyet a szolgaltatasok ezen igénybevevdinek az e tagallamba, a
szolgaltatas ottani igénybevételéért vald utazas jelent.

Végul a negyedik, az EUMSZ 92. cikk megsértésére alapitott kifogasrol szélva a Birésag kimondta: a vitatott
nemzeti intézkedések - mivel a valamennyi fuvarozé altal fizetendd infrastruktdra-hasznalati dijpban megtestesuld
Uj terhet teljes mértékben ellentételezik a legalabb a befizetett dijjal egyenértékl gépjarmiadd-mentességgel,
amelyben a német fuvarozdk részesilnek, a kulféldi fuvarozok pedig nem - azt eredményezik, hogy a kulfoldi
fuvarozok helyzetét szamukra kedvezdtlentl médositjak a német fuvarozok helyzetéhez képest. Ezért a
vitatott nemzeti intézkedések az EUMSZ 92. cikkel is ellentétesek.

Meg kell még emliteni ebben a részben a 2019. szeptember 18-i VIPA itéletet (C-222/18, EU:C:2019:751),
amelyben a Birésag kimondta, hogy a tagallamok megtilthatjak a gyégyszertaraknak, hogy megrendel8lap
alapjan adjanak ki orvosi rendelvényre kiadhaté gy6gyszereket, amennyiben e megrendel8lapot egy, valamely
masik tagallamban gydgyszer rendelésére és tevékenységének végzésére jogosult egészségugyi szakember
allitotta ki, ha az ilyen megrendel6lapok nem tartalmazzak az érintett beteg nevét.>®

59| Ezenitéletet a XVI., ,Kozegészségligy” cim( rész mutatja be.
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2. A munkavallalék szabad mozgasa

A 2019. aprilis 11-i Tarola itéletben (C-483/17, EU:C:2019:309) a Birdsag az Unid polgarainak a tagallamok
tertletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl sz616 iranyelvet®® értelmezve megallapitotta,
hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé tagallami allampolgar, aki a kényszer( munkanélkilivé valasa
elétt kéthetes id6szakban, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédéstdl eltérd keretek kdzott végzett tevékenysége
miatt egy masik tagallamban munkavallaloi jogallast szerzett, legalabb tovabbi hat hdnapig megtartja
munkavallaléijogallasat. Mindennek ugyanakkor feltétele, hogy 6t az illetékes munkaugyi hivatal allaskereséként
nyilvantartasba vegye.

Az alapeljarasban széban forgé roméan allampolgar tébbszoér révid ideig irorszagban dolgozott, tébbek kézott
2014 juliusaban két hétig. Ezt kdvetden allaskeresési tdmogatas (jobseeker’s allowance) iranti kérelmet
nyujtott be a szocialis védelemért felel8s miniszterhez. A miniszter e kérelmet |ényegében azon az alapon
utasitotta el, hogy az érdekelt nem tudta bizonyitani, hogy szokasos tartézkodéasi helye irorszagban van,
megallapitva, hogy azon rovid id8szak alapjan, amelyet 2014 juliusaban munkavégzéssel toltott, e megallapitas
nem vonhato kétségbe. Az ir birésagok eldtt az érdekelt azt allitotta, hogy a 2004/38 iranyelv alapjan a
2014. juliusi foglalkoztatdsdnak megsziinését kdvetéen hat hénapig jogosult volt munkavallaléként irorszagban
tartézkodni.

Ezeniranyelv aztirja el6,6' hogy valamennyi unios polgart megilleti a tartézkodas joga egy, az allampolgarsaga
szerintit8l eltérd, masik tagallam teruletén harom hénapot meghaladé idétartamra, ha munkavallaléi
jogallassal rendelkezik a fogadé tagallamban. Az iranyelv ezenkivil az &tmenetileg nem dolgozé valamennyi
uniés polgar szdmara garantalja munkavallaléi jogallasanak, ebbdl kdvetkezéen pedig a fogadd tagallamban
torténd tartézkodashoz val6 joganak megtartasat bizonyos kérilmények fennallasa esetén, kuléndsen akkor,
ha kényszerd munkanélkulivé valt. Az alapeljaras felperese az emlitettirdnyelv azon rendelkezésére hivatkozott,
amely el8irja a munkavallaléi jogallds megtartasat tobbek kozott abban az esetben, ha az uniés polgar
~kényszer( munkanélkilivé valt az elsé tizenkét honapban”e2.

A Birésag pontositotta e rendelkezést azzal, hogy az akkor alkalmazand, ha az unids polgar az akaratatol
fuggetlen okokbdl valik az el6tt munkanélkulivé, hogy egy évet dolgozhatott volna. Ez a helyzet tobbek kézott
minden olyan helyzetben, amikor a munkavallald arra kényszerilt, hogy az egy év lejarta el6tt hagyjon fel
tevékenységével a fogado tagallamban, a végzett tevékenység természetétdl és az altala e célbdl megkdtott
munkaszerz6édés tipusatol, azaz attél fuggetlentl, hogy egy évnél hosszabb, hatarozott idére sz6l6
munkaszerz6dést, hatarozatlan idére sz616 munkaszerzddést, vagy barmely mas tipusu szerz6dést kotott-e.

Egyébirant a munkavallal6i jogallas emlitett rendelkezés alapjan torténd megtartasanak az az el6feltétele
egyrészrél, hogy az érintett polgar a kényszer(i munkanélkuliségének id6szaka el&tt ténylegesen rendelkezett
munkavallaloéi jogallassal, masrészrél pedig, hogy 6t az illetékes munkatigyi hivatal allaskereséként
nyilvantartasba vette. Ezenkivil az érintett polgar csupan arra az idétartamra jogosult megtartani munkavallal6i
jogallasat, amelyet a fogadd tagallam meghataroz, feltéve, hogy az nem rovidebb hat hénapnal.

60| Az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).

61| A2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

62| A2004/38iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
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A Birdsag végezetul megallapitotta, hogy a 2004/38 irdanyelv®3 alapjan a fogadd tagallam tertletén tartézkodo
valamennyi uniés polgart az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés alkalmazasi kdrébe tartozo teruleteken
afogadé tagallam allampolgaraival egyenlé banasmaod illet meg. Ha tehat a nemzetijog a szocialis ellatdsokhoz
vald jogosultsdgbol kizarja azokat a személyeket, akik csak rovid ideig folytattak keresétevékenységet, e
kizaras ugyanugy vonatkozik a mas tagallamok munkavallaldira is. Az alaplgy tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy kérdeést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy - a nemzetijog alapjan
ésazegyenl6 banasmadd elvének megfelel6en - az alapeljaras felperese jogosult-e az ltala igényelt allaskeresési
tamogatasra.

A 2019. oktéber 10-i Krah itéletben (C-703/17, EU:C:2019:850) a Bir6sdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikkben
biztositott munkavdllalék szabad mozgdsa akaddlyozdsdnak minésiil valamely tagdllam egyetemének olyan
szabdlyozdsa, amely posztdoktori egyetemi oktatdi illetménybesoroldsdnak megdllapitdsa céljdbdl korldtozza az
ez utébbiak dltal mds tagdllamban kordbban teljesitett egyenértékii tevékenységi iddszakok figyelembevételét.
Ezzel szemben az EUMSZ 45. cikkel és a munkavallalok szabad mozgasardél sz6l6 492/2011 rendelet®4 7. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen szabalyozas, ha az ebben a masik tagallamban korabban folytatott
tevékenység nem volt egyenérték(, hanem csupan hasznosnak bizonyult a posztdoktori egyetemi oktatdi
munkakdrnek a széban forgd egyetemnél torténd betdltése szempontjabal.

A kérdést el8terjesztd birosag el6tt folyamatban 1évd ligyben egy torténelembdl doktori fokozattal rendelkezé
német allampolgar 6t éven keresztul a mincheni egyetemen dolgozott oktatéként. 2000 vége 6ta dolgozott
a bécsiegyetemen, el8szor oktatoként, késébb docensként, majd 2010. oktéber 1-jétél posztdoktori egyetemi
oktatoként. A bécsi egyetem 2011. november 8-i hatarozataban ugy dontott, hogy a posztdoktori egyetemi
oktatok illetménybesorolasanak megallapitasa céljabol 6sszesen legfeljebb négy év erejéig veszi figyelembe
a korabbi relevans tevékenységi idszakokat, anélkul hogy kulonbséget tenne az Ausztriaban és a kulféldon
szerzett id6szakok kozott. Ez a négyéves hatar azonban nem vonatkozik a bécsi egyetemen posztdoktori
egyetemi oktatoként szerzett szakmai tapasztalatra. E hatarozat értelmében a felperes illetménybesorolasara
négyeéves, korabbi szakmai tapasztalat figyelembevételével kertlt sor.

ABir6saga2011. november 8-i hatarozatnak az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkulonboztetés
tilalmaval valé 6sszeegyeztethet&ségével kapcsolatban el8szor is megallapitotta, hogy e hatarozat nem
valésit meg sem allampolgarsagon alapulé kdzvetlen hatranyos megkuldnboztetést, sem pedig mas tagallamok
allampolgarsagaval rendelkezd munkavallalékkal szembeni kozvetett hatranyos megkuldnboztetést. A Birdsag
mindazonaltal ugy itélte meg, hogy ez az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésében biztositott munkavallalok szabad
mozgasa korlatozasanak mindsul, mivel alkalmas ra, hogy e szabadsag gyakorlasat kevésbé vonzéva tegye.

E tekintetben a Bir6sag eldljaréban megallapitotta, hogy a 2011. november 8-i hatarozat 6sszesen legfeljebb
négy év erejéig veszi figyelembe a korabbi relevans szakmai tevékenységet. Ez a fogalom nemcsak a bécsi
egyetem posztdoktori egyetemi oktatdéi munkakdrével egyenértékl - s6t, azzal azonos - szakmai tevékenységet
foglal magaban, hanem minden masfajta olyan tevékenységet is, amely csupan hasznosnak bizonyul e feladat
ellatasa szempontjabol.

A Birésag megallapitotta, hogy a korabbi egyenérték( szakmai tevékenység figyelembevételének négy évre
torténd korlatozasa a szabad mozgas akadalyanak minésul. Ez a korlatozas ugyanis alkalmas arra, hogy az
ezt meghaladd idej(, egyenértékl szakmai tapasztalatot szerzett posztdoktori egyetemi oktatét visszatartsa

63| A2004/38iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése.

64| A munkavallalok Union bellli szabad mozgasardél szo6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL2011. L 141., 1. 0.). E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése minddssze a hatranyos megkildnbdztetés tilalmanak az EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésében kimondott elvét fejti ki egyedi jelleggel a foglalkoztatasi és munkafeltételekre vonatkoztatva.
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attol, hogy elhagyja szarmazasi tagallamat és a bécsi egyetemen ilyen allast palyazzon meg. Az ilyen posztdoktori
egyetemi oktatokra ugyanis kedvezG6tlenebb illetményfeltételek vonatkoznak, mint azon posztdoktori oktatokra,
akik ugyanezen munkakoért ugyanazon id6tartamon belll a bécsi egyetemen toltotték be.

Ezzel szemben a csupan hasznos tapasztalat teljes mértékd figyelembevételének hianyat illetéen a Birésag
megallapitotta a munkavallalok szabad mozgasa akadalyozasanak hidnyat, mivel e tapasztalat figyelembevételének
a hianya nem jarhat a szabad mozgastél visszatartd hatassal.

Végul a szabad mozgasnak az egyenértékl szakmai tapasztalat részleges figyelembevételébdl eredd
akadalyozasanak igazolasat illetéen a Birdsag megerdsitette, hogy az azon tapasztalat megszerzésének
jutalmazasa, amely a munkavallalé szamara feladatainak jobb teljesitését teszi lehet6vé, jogszerl bérpolitikai
célnak min8sul. Mindazondltal az alapuigy konkrét korilményeire tekintettel a 2011. november 8-i hatarozat
nem tlnik alkalmasnak e cél megvalésitasanak biztositasara, igy a Bir6sag megallapitotta az EUMSZ 45. cikk
megsértését.

A2019. december 18-i Generdlny riaditel'Socidlnej poistovne Bratislava itéletben (C-447/18, EU:C:2019:1098)
a Bir6sag megallapitotta, hogy a munkavdallalék szabad mozgdsdrdl szol6 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével, amely elbirja, hogy a valamely tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkez6 munkavdllalé a tébbi
tagdllam teriiletén a hazai munkavdllalékkal azonos szocidlis kedvezményeket élvez, ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely az e tagallamot vagy annak jogel8djeit a nemzetkozi sportversenyeken képviseld bizonyos
élsportolok szamara folydsitott kiegészitd ellatasra vald jogosultsagot attél a feltételtdl teszi fuggdve, hogy
a kérelmezé az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkezzen.

Ebben az tigyben egy cseh allampolgarral szemben (aki a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag felbomlasakor
ezt az allampolgarsagot valasztotta) - akinek a lakéhelye azon a teruleten taldlhatd, amely ma Szlovakia
terlletének felel meg, és aki a jégkorong Eurépa-bajnoksagon aranyérmet, a jégkorong vilagbajnoksagon
pedig ezUstérmet szerzett a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag nemzeti valogatottjanak tagjaként -
megtagadtak a Szlovakiat képviseld bizonyos élsportolok szamara bevezetett kiegészitd ellatasra vald
jogosultsagot amiatt, hogy nem rendelkezett szlovak allampolgarsaggal. A Szlovak Kéztarsasagnak és a Cseh
Koztarsasagnak az Eurépai Unibhoz vald csatlakozasakor az érintett tovabba egy altalanos iskoldban dolgozott,
és ezt az allast a csatlakozast kdvetben is betdltotte.

A Birésag mindenekel8tt megallapitotta, hogy a szdéban forgé kiegészitd ellatds nem tartozik a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz616 883/2004 rendelet® hatalya ala. A Birésag szerint ugyanis a
kiegészitd ellatds nem tartozik az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,0regségi ellatas”
fogalma ala, amely rendelkezés meghatarozza azokat a szocialis biztonsagi dgakat, amelyekre az emlitett
rendelet alkalmazandé. A Bir6sag e tekintetben rdémutatott arra, hogy a kiegészité ellatas alapvetd célja az,
hogy kedvezményezettjeit megjutalmazzak azokért a teljesitményekért, amelyeket orszaguk képviseletében
a sport terlletén értek el, ami magyarazattal szolgal egyrészt az allam altali kozvetlen finanszirozasra a
nemzeti szocialis biztonsagi rendszer finanszirozasi forrasain kivul és a kedvezményezettjei altal fizetett
hozzajarulasoktol fuggetlendl, masrészt pedig arra a tényre, hogy az emlitett kiegészitd ellatast kizardlag
igen korlatozott szamu sportoldnak folyositjak. A Birdsag egyébirant hozzatette, hogy a kiegészitd ellatas
folydsitasa nem a kedvezményezett 6regségi nyugdijra valé jogosultsagatol, hanem kizarolag az altala
benyujtott, kiegészité ellatasra iranyuld kérelemtdl fugg.

65| A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szél6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).
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Ezt kdvetéen, miutan a Bir6sag kifejtette, hogy az érintett munkavallalo, aki ugyan nem helyezte at lakéhelyét,
az allampolgarsaga szerinti és a lakdhelye szerinti allam Uniéhoz valé csatlakozasa miatt a migrans munkavallalo
helyzetében talalhatd, ramutatott arra, hogy az ebben az Ggyben érintett kiegészitd ellatas a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocialis kedvezmény” fogalma ala tartozik. Ennek kapcsan
megallapitotta, a valamely migrans munkavallalé szamara biztositott azon lehet8ség, hogy a fogadé tagallam
allampolgarsagaval rendelkezd munkavallalokkal azonos jogcimen megjutalmazzak azokért a kivételes
sporteredményekért, amelyeket e tagallamot vagy annak a jogel6djeit képviselve szerzett, hozzajarulhat e
célkitlizésének a megvalositasahoz. A Birdsag hangsulyozta, hogy az alaplgy targyat képezd kiegészitd
ellatasnak a hatasa nemcsak az, hogy kedvezményezettjeinek pénzigyi biztonsagot nyujtson - amely tobbek
kozott az élsportnak szentelt évek alatt a munkaerdpiacra valo teljes beilleszkedés hianyanak az ellentételezésére
iranyul -, hanem féként az is, hogy az ilyen képviselettel 6sszeflggésben elért sporteredmények alapjan
kulonleges tarsadalmi presztizst biztositsanak szamukra.

A Birésag kovetkezésképpen megallapitotta, hogy az olyan tagallam, amely nemzeti munkavallaléinak ilyen
kiegészitd ellatast biztosit, nem tagadhatja meg azt a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezd
munkavallaloktol anélkil, hogy ne valésitana meg allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulénbdztetést.

3. A letelepedés szabadsaga

A 2019. janius 19-i Memira Holding itéletben (C-607/17, EU:C:2019:510) és Holmen itéletben (C-608/17,
EU:C:2019:511) a Bir6sag els6 tanacsa pontositotta a 2005. december 13-i Marks & Spencer itéletbdl (C-446/03,
EU:C:2005:763) eredd itélkezési gyakorlatot. A Birésagnak az EUMSZ 54. cikkel dsszefliggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikket kellett értelmeznie két jogvita keretében, amelyek a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé
anyavdllalat azon lehetéségére vonatkoztak, hogy tdrsasdgi adé cimén levonjdk a mds tagdllamokban letelepedett
lednyvdllalatokat vagy unokavallalatokat ért veszteségeket.

Aszoban forgd svéd adoszabalyozas két rendszertirt el6, amelyek kdzul az egyik a vallalkozasok un. minésitett
egyesUlésére, a masik pedig a cégcsoporton bellli pénzugyi transzferekre vonatkozéan lehetévé téve egy
tarsasag szamara, hogy figyelembe vegye a t8le eltérd tarsasagok altal elszenvedett veszteségeket. A két
Ugyben a svéd anyavallalatok el&zetes allasfoglalast kértek a Skatterattsnamndentdl (addjogi bizottsag),
hogy megismerhessék a kulfoldi leanyvallalataik tevékenysége megsziintetésének addjogi kovetkezmeényeit.
A Memira Holding Ugyben egy leanyvallalat felszamolas nélkuli megsz(inésével jar6 egyestlésrdl van sz6, mig
a Holmen tgyben, vagy egy lednyvallalat felszamolasarol, vagy a leanyvallalatnak valamely unokavallalatba
valé beolvadasaroél, amelyet az Uj jogalany felszamolasa kovet.

E tekintetben a mindsitett egyesilések rendszere ahhoz a feltételhez koti a veszteségek levonasahoz vald
jogot, hogy a széban forgd veszteségeket elszenved§ lednyvallalat Svédorszagban addkoteles legyen.
A csoporton beluli transzferekre vonatkozoé rendszer pedig azt kdveteli meg, hogy a veszteséget elszenved§
lednyvallalat kdzvetlendl az anyavallalat tulajdonaban legyen. Miutan az elézetes alladsfoglalasokkal szemben
jogorvoslattal fordultak a Hogsta forvaltningsdomstolenhez (legfels8bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag),
e birésag elézetes dontéshozatal iranti kérdésekkel fordult a Birésdghoz az A itéletre®® hivatkozva, és gy
itélve meg, hogy ezen itélet nem fejti ki, hogy a Marks & Spencer itéletb816” kovetkezd itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,végleges veszteségek” levondsanak joga feltételezi-e azt, hogy a lednyvallalatban az

66| ABirésag2013.februar21-i A itélete (C-123/11, EU:C:2013:84).

67| A2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763).
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anyavallalat kdzvetlen részesedéssel rendelkezik, és azt, hogy a leanyvallalat veszteségeivégleges jellegének
értékelése céljabol figyelembe kell-e venni a leanyvallalat illet8sége szerinti allam szabalyozasa altal mas
jogalanyok szamara biztositott, e veszteségek figyelembevételére vonatkozé lehet&ségeket, és hogy igenld
valasz esetén hogyan kell e szabalyozast figyelembe venni.

A Memira Holding GUgyben a felperes tarsasag Németorszagban veszteséges leanyvallalattal rendelkezett,
amely tevékenységének megsziintetésekor a mérlegében mar csak tartozasokat és néhany likvid eszkozt
szerepeltetett. Ez atarsasag az emlitett lednyvallalatot hatarokon atnyulé egyesilés révén kivanta bekebelezni,
ami az utdbbi felszamolas nélkuli megszlinésével jart volna, igy véget vetve a felperes tarsasag valamennyi
tevékenységének Németorszadgban. Marpedig a német jog egyesulés esetén kizarja az ilyen veszteségek
atruhazasat valamely, Németorszagban adokoteles vallalkozas részére.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlata értelmében a széban forgé korlatozas kétségkivul
igazolhaté lehet. Ugyanakkor ardnytalan lenne abban az esetben, ha a veszteségek véglegesek, és a kulfoldi
illetéségl leanyvallalat kimeritette volna azok figyelembevételének az illetésége szerinti allamban fennalld
lehet8ségeit. Ebben a tekintetben a Birésag leszogezte, hogy a veszteségek nem mindgsithetdk ,véglegesnek”,
ha a gazdasagi hasznositasuk harmadik félre torténd atruhazasuk révén tovabbra is lehetséges. Tehat nem
zarhato ki, hogy valamely harmadik fél adéjogi szempontbél figyelembe vegye a leanyvallalat veszteségeit
az eleanyvallalatilletdsége szerinti allamban, az atruhazasi arba belefoglalva azon ad6el8ny értékét, amelyet
a veszteségek jovBbeli levonhatdsaga képvisel. Ekképpen, amennyiben a felperes tarsasag nem bizonyitja,
hogy ez alehet8ség kizart, azon egyeduli kortilmény, hogy az emlitett allam joga nem teszilehetévé egyesulés
esetén a veszteségek atruhazasat, 5nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a leanyvallalat veszteségeit
véglegesnek lehessen tekinteni.

A Holmen Ugyben a felperes tarsasagnak Spanyolorszagban tébb unokavallalata volt, amelyek egyike jelent&s
veszteségeket halmozott fel, és azt tervezte, hogy megszinteti a spanyolorszagi tevékenységét. E veszteségek
nem voltak levonhaték sem Spanyolorszagban, mivel jogilag lehetetlen a felszamolt vallalkozas veszteségeinek
a felszamolas évében térténd atruhdzasa, sem pedig Svédorszagban, a végleges veszteségeket felhalmozé
lednyvallalatban fennallé kdzvetlen részesedés feltétele miatt.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az olyan feltétel, amely bizonyos esetekben a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezmeény kizarasahoz vezet, igazolhatd a Marks & Spencer itéletben meghatarozott kdzérdeken
alapulé nyomés indokokkal, azonban e feltételnek alkalmasnak kell lennie a kit(izott célok megvalésitasara, és
nem |éphet tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken. E tekintetben a Birdsag két esetet kilonboztetett meg.

Az els8 azon feltételezett helyzetre vonatkozik, amelyben a cégcsoportkedvezményt kérd anyavallalat és a
véglegesnek tekinthetd veszteségeket felhalmozé unokavallalat kdzotti kdztes leanyvallalat vagy lednyvallalatok
nem ugyanabban a tagallamban rendelkeznek székhellyel. Ebben az tgyben nem zarhaté ki, hogy valamely
csoport megvalaszthatja a végleges veszteségek felhasznalasanak tagallamat, és ennek soran vagy a legfelsé
szintl anyavallalat tagallama, vagy a potencialisan kdzbejové koztes lednyvallalat tagallama kozul valaszt. E
valasztasi lehet8ség lehetévé tenné a cégcsoportra alkalmazandé adémértékek optimalizacidjara iranyuld
stratégiakat, amelyek megkérddjelezhetik az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasat, és e tagallamok szdmara a veszteségek tobbszords elszamolasanak veszélyével jarhat.

Amasodik eset arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, amikor a cégcsoportkedvezményt kéré anyavallalat
és a véglegesnek tekinthetd veszteségeket felhalmozé unokavallalat kozotti kdztes leanyvallalat vagy
leanyvallalatok székhelye ugyanabban a tagallamban talalhato. E kdrilmények kozott az annak kapcsan
felmerul8 kockazatok, hogy a csoportra alkalmazand6 adémértékeket a veszteségek beszamitasanak helye
szerinti tagallam megvalasztasaval optimalizaljak, és azokat tobb tagallamban tébbszérdsen figyelembe



veszik, azonosak azokkal, mint amelyeket a Birésag a Marks & Spencer itéletben megallapitott. Aranytalan
tehat, ha valamely tagallam olyan kozvetlen részesedésre vonatkozé feltételt ir el6, mint amely az alapugy
targyat képezi, amennyiben a teljestilnek az ezen itélet 55. pontjaban® meghatarozott feltételek.

A2019. december 19-i Comune di Bernareggio itéletben (C-465/18, EU:C:2019:1125) a Birésag megallapitotta,
hogy a letelepedés szabadsdgdt biztosité EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely a valamely
O6nkormdnyzati gyégyszertdrban alkalmazott gyégyszerészek szamdra feltétel nélkiili el6vdsdrldsi jogot biztosit a
gyégyszertdr pdlydzati eljdrds utjén térténd dtruhdzdsa esetén.

Az olaszorszagi Bernareggio dnkormanyzata 2014-ben palyazati eljarast inditott egy 6nkormanyzati gyégyszertar
eladasa céljabdl. A két ajanlattevé altal benyujtott ajanlat bizonyult a gazdasagilag legeldnydsebbnek, igy 6k
lettek az ideiglenes nyertes ajanlattevdk. A szerz8dést azonban egy, a vimercatei (Olaszorszag) gydgyszertarakat
Uzemelteté 6nkormanyzativallalkozas altal alkalmazott gyogyszerésznek itélték oda. E gydgyszerész szamara,
bar nem vett részt a palyazati eljarasban, az olasz jog azon rendelkezése értelmében elsébbséget biztositottak,
amely szerint az dnkormanyzati gydgyszertar tulajdonjoganak atruhazasa esetén a gyodgyszertarban
alkalmazott gyogyszerészeket elévasarlasi jog illeti meg. A fent emlitett két ajanlattevd ezt kdvetben az
odaitélésrél sz616 hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be az olasz birésagokhoz.

El6szor is a Birosag megjegyezte, hogy az 6nkormanyzati gyogyszertar palyazati eljaras utjan torténd
atruhazasa esetén az e gydgyszertarban alkalmazott gydgyszerészeknek biztositott feltétel nélkuli elévasarlasi
jog - azaltal, hogy elényt biztosit az 6nkormanyzati gyogyszertarban alkalmazott valamennyi gyogyszerésznek -
amas tagallamokbol szarmazo gyogyszerészek visszatartasara, sét akar annak megakadalyozasara iranyul,
hogy Olaszorszag teruletén szakmai tevékenységik gyakorlasdhoz allandé Uzletviteli helyet |étesitsenek.
Ennek alapjan megallapitotta, hogy az ilyen elévasarlasi jog az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés
szabadsaga korlatozasanak mindsul.

Masodszor, a Bir6sag megvizsgalta, hogy adott esetben e korlatozas igazolhaté-e. Ami az alaplgyben széban
forgd el6vasarlasijog céljatilleti, a Birésag megjegyezte, hogy ez a gydgyszertari szolgaltatas jobb irdnyitasanak
biztositasara iranyul, egyrészt garantalva a munkavallalok munkaviszonyanak folytonossagat, masrészt
pedig hasznositva a gyogyszerészek altal az izemeltetés soran megszerzett tapasztalatot. Az ilyen célkitlzés,
mivel az az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett kdzegészség védelmére vonatkozd
célkitlizéshez kapcsolodik, igazolhatja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.

Ugyanakkor a Birosag kimondta, hogy a feltétel nélkuli el8vasarlasi jog, feltéve, hogy valéban a kozegészség
védelmére iranyuld célt kdvet, nem alkalmas e cél elérésének biztositasara. Els8sorban, az alkalmazott
gyoégyszerészek munkaviszonyanak folytonossagara iranyulé célt illet8en a Birésag megjegyezte, hogy az
nem tekinthetd alkalmasnak a kdzegészség védelmére iranyulé célkitlizés megvaldsitasara. Masodsorban,
a gyogyszerészek altal megszerzett Uzemeltetési tapasztalat beszamitasat illetéen a Birésag megjegyezte,
hogy az alapligyben széban forgé elévasarlasi jog nem a ténylegesen megszerzett tapasztalatnak, a nyujtott
szolgaltatads min6ségének, sem pedig az 6nkormanyzati gydgyszertarban konkrétan ellatott feladatoknak a
konkrét értékelésén alapul, ennélfogva nem alkalmas a kit(izott cél elérésére. Hangsulyozta tovabba, hogy
mindenesetre ez az el6vasarlasi jog meghaladja a szakmai tapasztalat beszamitasara iranyuld cél eléréséhez

68| A Marks & Spencer itélet 55. pontjanak szdvege a kdvetkezd: ,E tekintetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az ezen ligyben targyalt
korlatozé intézkedés tullépiajelen helyzetben kit(izott cél Iényegének eléréséhez sziikséges mértéket abban az esetben, ha: a kilfoldi
illetéségl leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszamolasara nyitva allé lehetéségeket a kedvezmény
irdnti kérelemben foglalt, valamint a késébbi adézasiid6szakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik személy részére
atadtaveszteségeit, vagy aztaleanyvallalat késébbiidészakok soran elért nyereségének terhére szamoltak el, és a kulfoldi lednyvallalat,
illetve - kilondsen e tarsasag atruhazasa esetén - harmadik személy nem szamolhatja el a jovébeli id6szakokra a sajat, illetve a
lednyvallalat veszteségét a lednyvdllalat illetésége szerinti tagallamban”.
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szukséges mértéket. Ez ugyanis kevésbé korlatozé intézkedésekkel is elérhet6, példaul ugy, hogy a palyazati
eljaras keretében a gyogyszertar Uzemeltetésében tapasztalattal rendelkezést igazold ajanlattevéknek
tovabbi pontszamot adnak.

4. A szolgaltatasnyujtas szabadsaga

A2019. julius 4-i Bizottsdg kontra Németorszdg itéletben (C-377/17, EU:C:2019:562) a Birésag Ugy hatarozott,
hogy a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg az épitészek és mérnékok dltal nydjtott tervezési szolgdltatdsokra
alkalmazandd legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek fenntartdsdval nem teljesitette a 2006/123%° irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

Az lgy egy olyan német szabalyozasra vonatkozott, amely megallapitja az épitészek és mérnokok altal nydjtott
tervezési szolgaltatasokra alkalmazandé legalacsonyabb és legmagasabb dijtételeket. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag szerint a legalacsonyabb dijtételek célja e szolgaltatasok minéségének biztositasa
és afogyasztovédelem, mig alegmagasabb dijtételek célja e védelem biztositasa a tiszteletdijak atlathatésaganak
garantalasaval, valamint a tulzottan magas dijak alkalmazasanak akadalyozasaval.

A Bir6sag szerint a széban forgé dijtételek a 2006/123 iranyelv azon rendelkezésének hatalya ala tartoznak,
amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy vizsgaljak meg, hogy jogrendszerik tartalmaz-e olyan kdvetelményeket,
amelyek valamely tevékenység gyakorlasat attol teszik fuggéve, hogy a szolgaltatd minimum- és/vagy
maximumdijtételeket tartson tiszteletben.”® Ahhoz, hogy megfeleljenek ezen iranyelv céljainak, az ilyen
kovetelményeknek hatranyos megkulonboztetéstdl mentesnek, sziikségesnek és a kdzérdeken alapuld
nyomoés indok eléréséhez képest aranyosnak kell lennitk.”!

Mivel a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag altal hivatkozott célokat a Birdsag itélkezési gyakorlata elismeri
kozérdeken alapulé nyoméds indokként, a Bir6sag megvizsgalta a német dijszabasi rendszer alkalmassagat
és aranyossagat.

El8szor is, ami a legalacsonyabb dijtételeket illeti, a Birosag el8szor is a 2006. december 5-i Cipolla és tarsai
itélet (C-94/04 és C-202/04) fényében megallapitotta, hogy a tervezési szolgaltatasok esetében a legalacsonyabb
dijtételek fennallasa fészabaly szerint alkalmas arra, hogy - a német piac jellemzdire tekintettel - hozzajaruljon
e szolgaltatasok magas szinvonalanak biztositasdhoz. Ugyanis, tekintettel egyrészt a tervezési szolgaltatasok
piacan tevékenyked6 gazdasagi szerepl8k igen magas szamara, és masrészt az e piacot jellemzd, a tervezési
szolgaltatdk és a fogyasztok kozotti jelentds informacids aszimmetriara, fennallhat annak a kockazata, hogy
e szolgaltatok olyan versenyhelyzetbe kertlnek, amely arengedménnyel nyujtott szolgaltatasokat vagy akar
kontraszelekcié Utjan a min8ségi szolgaltatasokat nyujté szerepl6k kizarasat eredményezheti. Ebben az
Osszefliggésben a legalacsonyabb dijtételek megallapitasa hozzajarulhat e kockazat korlatozasahoz azaltal,
hogy megakadalyozza a nem megfelel6 aron torténd szolgaltatasnyujtast, annak érdekében, hogy hosszu
tavon biztositsa e szolgaltatasok min6ségét.

69| Abelsé piaciszolgéltatasokrolsz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanécsiiranyelv (HL 2006. L 376.,36. 0.;
helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

70| A2006/123 iranyelv15. cikke (2) bekezdésének g) pontja.

71| A2006/123 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése.
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Mindazonaltal a Birdsag ezt kdvetben gy itélte meg, hogy a legalacsonyabb dijtételek nem alkalmasak a
kitlizott célok megvalositasanak biztositasara. A Birdsag szerint az a kortilmény, hogy a tervezési szolgaltatasokat
nem tartjak fenn bizonyos, a szakmai jogszabalyok alapjan, illetve szakmai kamarak altal torténé kotelezd
felugyelet ala vetett szakmak szamara, a magas min8ség megdrzésének célkitlizése szempontjabél a német
szabalyozas inkoherenciajara mutat ra. A legalacsonyabb dijtételek ugyanis nem lehetnek alkalmasak e cél
elérésére, amennyiben az altaluk szabalyozott szolgaltatasok nyujtasat nem veszik kordl olyan minimalis
garanciak, amelyek lehetévé teszik az emlitett szolgaltatasok min&ségének biztositasat.

Masodszor, ami a legmagasabb dijtételeketilleti, a Birdsag megallapitotta, hogy bar ezek a dijak hozzajarulhatnak
afogyasztok védelméhez, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem bizonyitotta azokat az okokat, amelyek
miatt az Ugyfelek szamara a kilonb6z8 szolgaltatasi kategoriak tekintetében az drra vonatkozé irdnymutatas
rendelkezésre bocsatasa kevésbé korlatozé intézkedésként miért ne lenne elegendé az emlitett cél megfeleld
eléréséhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy a legmagasabb dijtételek rogzitésére vonatkozo kdvetelmény nem mindsuil
e célkitlzéssel aranyosnak.

A 2019. julius 4-i Baltic Media Alliance itéletében (C-622/17, EU:C:2019:566) a Birésag kimondta, hogy nem
tartozik a 2010/13 irdnyelv’? 3. cikkének hatdlya ald az olyan intézkedés, amely kézrendi okokbdl eléirja azon
kotelezettséget, hogy egy mdsik tagallambdl szarmazd televiziés csatorndt ideiglenesen kizdrdlag kiilon dijfizetéssel
aktivdlhato televiziés misorcsomagokban szolgdltassanak vagy kbzvetitsenek tovabb. E rendelkezés arra kotelezi
atagallamokat, hogy biztositsak a mas tagallamokbol szarmazé televiziés adasok vételének szabadsagat, és
ne korlatozzak a terlletikon azok tovabbkozvetitését olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv altal
0sszehangolt terUletekre - koztik a gylldletre uszitas elleni kiizdelem terUletére - tartoznak.

Az NTV Mir Lithuania a litvan k6zénségnek szant televiziés csatorna, és misorainak tilnyomo része orosz
nyelv(. A litvan radié és televizié bizottsag elfogadott egy hatarozatot, amely el6irta a médiaszolgaltatdk
szamara, hogy tizenkét honapon keresztil e csatornat Litvania tertletén csak kulon dijfizetéssel aktivalhato
televizids miisorcsomagban szolgaltassak vagy kdzvetitsék tovabb. E hatarozatot azzal az indokkal hoztak,
hogy az emlitett csatorna egyik programja olyan hamis informaciékat tartalmazott, amelyek allampolgarsagon
alapul6 ellenségeskedésre és gylldletre uszitottak a balti allamokkal szemben. Az Egyesult Kiralysagban
bejegyzett Baltic Media Alliance, amely az NTV Mir Lithuania televizids csatorna szolgaltatédsara vonatkozo
brit engedély birtokosa, ugy itélte meg, hogy e hatarozat elfogadasaval megsértették a 2010/13 iranyelvet,
mivel e hatarozat akadalyozza egy masik tagallambdl szarmazé televizids csatorna tovabbkozvetitését.

Ami a tovabbkozvetitési korlatozasoknak a 2010/13 iranyelv 3. cikkében foglalt tilalmat illeti, a Birésag az
iranyelv 6sszefliggésére, céljaira és keletkezésére hivatkozva mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a , korlatozas”
kifejezés ezen iranyelv 6sszefliggésében olyan kulonds jelentéssel rendelkezik, amely sz(ikebb, mint az
EUMSZ 56. cikkben szerepl6 korlatozas fogalma. Nem vonatkozik minden olyan korlatozasra, amelyet a
fogado tagallam a vétel és a tovabbkozvetités szabadsaga tekintetében bevezet. Fészabaly szerint ezért nem
ellentétes a 2010/13 irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely altaldban kdzérdekl célra
iranyul, de nem vezeti be a televiziés misorszolgaltatads adasainak olyan masodik ellen6rzését, amely
hozzdadddik ahhoz az ellendrzéshez, amelyet az adas tagallama koteles elvégezni.

A Birésag - pontositva korabbi itélkezési gyakorlatat’s - ezt kdvetden kimondta, hogy nem képez a 2010/13
iranyelv 3. cikke szerinti akadalyt az a nemzeti intézkedés, amely altalanos kozrendi célt kdvet, és amely

72| Atagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok nyljtadsara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasarol sz616, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsiirdanyelv (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 iranyelv, HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. 0.).

73| 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet (C-244/10 és C-245/10, EU:C:2011:607).
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valamely televiziés csatornanak a fogadé tagallam fogyasztoi részére torténd terjesztésére vonatkozd
feltételeket szabalyozza, mivel ezek a feltételek nem akadalyozzak meg az emlitett csatorna szoros értelemben
vett tovabbkozvetitését. Az ilyen intézkedés ugyanis nem vezeti be az adasok masodik ellen8rzését.

E megallapitasok alapjan a Birésag arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az alaplgy targyat képezéhoz hasonlo
rendelkezés nem tartozik a2010/13 irdnyelv 3. cikkének hatalya ala. Egyrészt ugyanis a széban forgé hatarozat
altaldanosan kozérdek célra iranyul, mivel a litvan allam hitelét sérté informaciok terjesztése elleni kiizdelmet
szolgdlja, és a litvan informaciés tér biztonsaganak védelmére, valamint a megfelel§ tajékoztatashoz f(iz6d6
kozérdek biztositasara és megbrzésére iranyul. Masrészt nem akadalyozza meg a mas tagallambol szarmazo
televiziés adasok Litvania teruletén torténd, szoros értelemben vett tovabbkozvetitését, mivel a széban forgéd
televiziés csatorna tovabbra is jogszerlen terjeszthetd e tertleten, és a litvan fogyaszték tovabbra is
megtekinthetik azt, amennyiben dijfizetéssel aktivalhato televiziés mlsorcsomagra fizetnek elé.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriletén ki kell még emelni a 2019. december 19-i Dobersberger itéletet
(C-16/18, EU:C:2019:1110), amelyben olyan, valamely tagallamban letelepedett vallalkozasrol van szé, amely
nemzetkdzi vonatokon végez tobb tagallamban fedélzeti kiszolgalasi tevékenységet.”

5. A téke szabad mozgasa

A2019. februar 26-i X (Harmadik orszdghan letelepedett kozvetitd tarsasdgok) itéletben (C-135/17, EU:C:2019:136)
a Birésag nagytanacsa Ugy hatarozott, hogy a téke szabad mozgdsdrdl sz616 EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével
nem ellentétes valamely olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a valamely harmadik orszagban
letelepedett tarsasag altal megszerzett, nem e tarsasag sajat tevékenységébdl szarmazo, e szabalyozas
értelmében vett ,tékebefektetés jellegli kdzvetett jovedelmeknek” mindstl6hdz hasonld jovedelem a birtokolt
részesedés aranyaban beszamitasra kerul az e tagallamban illetéséggel rendelkezd adbalany adbalapjaba,
amennyiben ezen addalany legalabb 1%-os részesedéssel rendelkezik az emlitett tarsasagban, és amennyiben
ezen jovedelmet ezen harmadik orszagban az érintett tagallamban fennalléonal alacsonyabb adémérték
terheli, kivéve ha létezik olyan jogi keret, amely kilon6sen olyan egyezményen alapul6 kotelezettségeket
allapit meg, amelyek feljogositjak az emlitett tagallam ad6hatésagat arra, hogy adott esetben ellenbrizze az
ugyanezen tarsasagra vonatkozdan annak bizonyitasa érdekében szolgaltatott informacidk hitelességét,
hogy az emlitett ad6alanynak az ez utdbbi tarsasagban val6 részesedése nem mesterséges strukturabdl
ered.

Kiemelve, hogy az emlitett szabdlyozas csak hatarokon atnyulé helyzetekben alkalmazandd, a Birésag
mindenekel6tt Ugy itélte meg, hogy e szabalyozas alkalmas arra, hogy eltantoritsa az érintett tagallamban
teljes korl adékotelezettséggel rendelkezd befektet8ket attdl, hogy bizonyos harmadik orszagokban
letelepedett tarsasagokba fektessenek be, ennélfogva pedig a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése altal f6szabaly szerint tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Ezt kdvetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy ez a korlatozas az EUMSZ 65. cikk alapjan igazolhat6-e, amelynek
értelmében az eltér6 adodjogi banasmaod a szabad tékemozgassal 0sszeegyeztethetének tekinthetd, amennyiben
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok dssze. E tekintetben a Birésag megallapitotta,
hogy az alaplgyben széban forgd szabalyozas arra iranyul, hogy a tékét valamely ,alacsony” adémértéket
alkalmazé harmadik orszagba fektetd belfoldiilletéségl tarsasagok helyzetét a leheté legnagyobb mértékben
kozelitse az olyan belfoldi illet6ségl tarsasagok helyzetéhez, amelyek tékéjuket egy masik, az érintett

74| Ezenitéletet a XV.5., ,A munkavallalok kikuldetése” cim( rész mutatja be.
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tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasagba fektették, kiléndsen annak érdekében, hogy semlegesitse
az el6bbivallalkozasok altal a tékéjuk valamely harmadik orszagba helyezésével elért esetleges addeldnydket,
amely okbdl a széban forgo eltérd banasmddot nem igazolja a helyzetek kozotti objektiv kilénbség.

A Birésag e feltételek kdzott megvizsgalta, hogy az eltérd addjogi banasmaod igazolhatd-e kozérdeken alapuld
nyomos indok alapjan. Megallapitva, hogy az emlitett szabalyozas célja az ad6csalds és az adokikertlés
megel&zése, Ugy itélte meg, hogy e szabalyozas alkalmas az emlitett cél elérésének biztositasara. Ugyanis
annak el6irasaval, hogy valamely ,alacsony” adomértéket alkalmazé harmadik orszagban letelepedett
tarsasagjovedelme beszamitasra kerul az érintett tagallamban teljes korl addkotelezettség ala esd tarsasag
adoalapjaba, az alaplgyben széban forgd szabalyozas alkalmas arra, hogy semlegesitse az ilyen harmadik
orszagba irdnyuld mesterséges jovedelematcsoportositas esetleges hatasait.

ABirésag szerint mindazonaltal e szabalyozas, amennyiben kizarélag azzal az indokkal vélelmezi mesterséges
magatartasok fennallasat, hogy az e szabalyozasban szerepld feltételek teljestilnek, anélkil hogy lehetéséget
biztositana az érintett addalany szamara e vélelem megddntésére, fészabaly szerint meghaladja a célja
eléréséhez szukséges mértéket.

Hangsulyozva ugyanakkor, hogy az alaptigy targyat képez6 szabalyozas nem a tagallamokra, hanem harmadik
orszagokra vonatkozik, a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallam azon kotelezettségének fennallasat, hogy
az adobalany szamara biztositsa a harmadik orszagban letelepedett tarsasagban fennallé részesedése esetleges
kereskedelmiindokait alatamaszté bizonyitékok elGterjesztését, azilyen elemek hitelességének adott esetben
valé ellenérzését lehet8vé tevd kozigazgatasi és szabalyozasi intézkedések rendelkezésre allasa alapjan kell
értékelni. Kdvetkezésképpen a nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja, az érintett tagallam és a harmadik
orszag kozott fenndlinak-e tobbek kdzott olyan egyezményeken alapulé kotelezettségek, amelyek jogi
egyuttmuakodési keretet hoznak létre, és az érintett nemzeti hatosagok kdzotti informacidcsere mechanizmusairdl
rendelkeznek, és amelyek ténylegesen feljogosithatjak a tagallam ad6hatdsagait a harmadik orszagban
letelepedett tarsasagra vonatkozéan annak bizonyitasa érdekében szolgaltatott informaciok hitelességének
az adott esetben valé vizsgalatara, hogy az emlitett adbalanynak az ez utébbi tarsasagban vald részesedése
nem mesterséges strukturabol ered.

Akérdést elbterjesztd birosag kérdéseket terjesztett el§zetes dontéshozatalra a Birdsag elé az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében el6irt,, standstill”klauzula hatalyara vonatkozéan is, amelynek értelmében valamely tagallam
a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban tovabbra is alkalmazhatja az e rendelkezés targyi hatalya
ala tartozo, olyan t6kemozgast érint6 korlatozasokat, amely nevezetesen kdzvetlen befektetéssel fligg 6ssze,
még akkor is, ha azok ellentétesek a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében rogzitett
elvével, feltéve hogy e korladtozasok mar 1993. december 31-én hatalyban voltak. Az alaptigyben az alapeljarasban
érintett korlatozas alapjaul szolgald nemzeti ad6jogi szabalyozas 1993. december 31-ét kdvetéen Iényegesen
maodosult egy olyan térvény elfogadasa nyoman, amely ugyan hatalyba Iépett, de amelyet - miel6tt a
gyakorlatban alkalmazasra kerult volna - egy, lényegét tekintve a 1993. december 31-én alkalmazandéval
azonos szabalyozas valtott fel. A Birésag Ugy hatarozott, hogy ilyen esetben az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
szerepl§ tilalmat alkalmazni kell, hacsak a nemzeti jogszabalyok az emlitett médositas alkalmazhatésagat
nem halasztottak késébbre, ily médon annak hatalybalépése ellenére az nem volt alkalmazhaté az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdése szerinti hatarokon atnyulé tékemozgasokra, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd birésag
feladata.

A 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Mezégazdasdgi foldteriileteken Iétesitett haszonélvezeti
jog) itéletben (C-235/17, EU:C:2019:432) a Bir6sag nagytanacsa ugy itélte meg, hogy Magyarorszdg - mivel a
torvény erejénél fogva megsziintette a magyarorszdgi mez6- és erdégazdasdgi foldteriiletekre vonatkozd haszonélvezeti
jogokat, amennyiben e jogok kézvetlentil vagy kézvetve mds tagdllamok dllampolgdrait illetik - nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikk és a Charta 17. cikk egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl ered kotelezettségeit.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:432

2013-ban Magyarorszag olyan térvényt (a tovabbiakban: 2013. évi térvény) fogadott el, amelynek értelmében
a torvény erejenél fogva megszlinnek a korabban jogi személyek vagy olyan természetes személyek altal
mez6- és erd8gazdasagi foldterlleteken megszerzett haszonélvezeti jogok, akik nem tudjak igazolni az e
foldek tulajdonosahoz fiz86d6 kozeli hozzatartozoi viszonyt, anélkil hogy e személyek kartalanitasara
vonatkozé szabalyozast irtak volna el6. Magyarorszag e torvény megalapozasa érdekében azt allitja, hogy
az érintett haszonélvezetijogot alapitd szerz6dések megkerulték a Magyarorszag Unidhoz valo csatlakozasa
el6tt a mez6gazdasagi foldteruleteken fennalld tulajdonszerzési korlatozasokat, és ezenfelll sértették az
ezen id8szakban hatalyos, devizakorlatozasokra vonatkozé nemzeti szabalyozast, amelyek kovetkeztében
e szerz8dések eleve, a csatlakozas elétt semmisek voltak. Szintén hivatkozott kilénb6z8 agrarpolitikai célokra,
vagyis annak biztositasara, hogy a term6fdldek kizarolag az azokat megm(veld természetes személyek
tulajdonaban legyenek, és ne valjanak spekulacié targyava, a birtokelaprézédas megel6zésére és a vidéki
népesség fenntartasara, valamint fenntarthaté mezdgazdasag eldmozditasara, tovabba élet- és versenyképes
foldbirtokok Iétrehozasara.

Miutan ugy itélte meg, hogy nem szikséges megvizsgalni az 2013. évi térvényt az EUMSZ 49. cikk fényében,
a Birésag megallapitotta, hogy az olyan személyek mez8gazdasagi foldtertleteken fennallé haszonélvezeti
jogai torvény erejénél fogva valé megsziinésének el6irasaval, akik nem tudnak igazolni az e foldtertletek
tulajdonosahoz fliz8d8 kozeli hozzatartozoi viszonyt, és akik kdzil szamosan Magyarorszagtol eltéré tagallamok
allampolgarai, e torvény 6nmagaban a célja okan korlatozza az érdekelteknek a téke szabad mozgasahoz
fliz6d & jogat, amelyet az EUMSZ 63. cikk biztosit. E szabalyozas ugyanis megfosztja e személyeket mind attél,
hogy tovabbra is élvezzék haszonélvezeti jogukat, mind pedig attél, hogy adott esetben e jogot elidegenithessék.
Ezenfelll a széban forgd szabalyozas alkalmas arra, hogy a kulfoldi illetéséglieket eltantoritsa attdl, hogy a
jov6ben Magyarorszagon eszkdzoljenek befektetéseket.

E kéralmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy meg kell vizsgalni, hogy az emlitett korlatozas igazolhaté-e
kozérdeken alapuld nyomos indokokkal, illetve az EUMSZ 65. cikkben emlitett indokokkal, és hogy az
O0sszhangban volt-e az ardnyossag elvével, a hivatkozott célokat koherens és szisztematikus médon kdvetve.

Ebben az 0sszeflggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a Chartaban biztositott alapvetd jogokat az
uniés jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, igy azokat tiszteletben kell tartani akkor,
amikor valamely nemzeti szabalyozas e jog hatdlya ala tartozik. Ez az eset all fenn tobbek koz6tt akkor, ha a
nemzeti szabalyozas akadalyozhatja az EUM-Szerz8dés altal biztositott egy vagy tobb alapveté szabadsag
gyakorlasat és az érintett tagallam az EUMSZ 65. cikkben szerepl6 indokokra vagy az unios jog altal elismert,
kozérdeken alapulé nyomos okokra hivatkozik ezen akadalyozas igazolasaul. llyen esetben az érintett nemzeti
szabalyok csak akkor tartozhatnak a kivételek ala, ha 6sszeegyeztethet8k az alapvetd jogokkal, amelyek
tiszteletben tartasat a Birosag biztositja. Ebben a tekintetben, ha valamely tagallam az unios jog szerinti
kivételekre hivatkozik a Szerz6dés altal biztositott valamely alapveté szabadsag akadalyozasanak igazolasa
céljabdl, azt ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehaijtja az uniés
jogot”.

Kovetkezésképpen a Birdsag a 2013. évi torvény unids joggal valo dsszeegyeztethetéségét mind a szerz8désekben
és a Birosag itélkezési gyakorlataban el6irt kivételekre, mind a Charta altal biztositott alapveté jogokra
tekintettel megvizsgalta, amely jogok kdzott szerepel a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog,
amelynek megsértésére a Bizottsag ebben az Ugyben hivatkozott.

Amiaz Alapjogi Charta e 17. cikkét illeti, a Birdsag el8szor is megallapitotta, hogy az e cikk (1) bekezdése altal
nyujtott védelem olyan vagyoni értékl jogokra terjed ki, amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan
megszerzett jogi helyzet kdvetkezik, amely lehet8vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara 6nalléan
gyakorolja. A Birésag szerint nyilvanvald, hogy a széban forgé haszonélvezeti jogok vagyoni értékkel
rendelkeznek és a jogosultak szamara megszerzett jogi helyzetet biztositanak, még akkor is, ha azilyen jogok
atruhazhatdsaga az alkalmazandé nemzetijog alapjan korlatozott vagy kizart. A mez8gazdasagi foldteruleteken



fenndllé ilyen haszonélvezeti jogok szerz6déssel torténd megszerzése ugyanis fészabaly szerint ellenérték
fejében torténik. E jogok lehetévé teszik a jogosultjaik szamara az ilyen foldek hasznainak szedését, tobbek
kozott gazdasagi célbdl, sét, adott esetben azok bérbeadasat harmadik személyeknek, igy a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

Masodszor a Birésag ugy itélte meg, hogy azon haszonélvezeti jogokat, amelyek megszlinését a 2013. évi
térvény el8irta, a Charta e rendelkezése értelmében ,jogszerlien szerzettnek” kell tekinteni. Az emlitett jogok
ugyanis olyan idészakban keletkeztek, amikor az ilyen jogok alapitasat nem tiltottak a hatalyos jogszabalyok,
és Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy e jogok érvénytelenek lettek volna az ezen id8szakban hatalyos,
devizagazdalkodasra vonatkozé nemzeti szabalyozds megsértése miatt. Ezenfelll ugyanezen jogokat a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban szisztematikusan
bejegyeztették, és fennalldsukat egy 2012-ben elfogadott torvény is megerdsitette.

Harmadszor, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a 2013. évi térvény nem javak hasznalatanak korlatozasat, hanem
a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, tulajdontol valo megfosztast foglal magaban, azon kériulménytél
fuggetlenul, hogy az érintett haszonélvezeti jogokat nem a hatdsag szerzi meg, hanem azok megsz(inésének
kovetkeztében a tulajdonos javara all vissza a széban forgdé foldteriletek korlatozasmentes tulajdonjoga.

E megallapitas alapjan a Birdsdg mindazonaltal pontositotta, hogy a Chartaban elismert jogok gyakorlasa
korlatozhato, ha azt térvény rendeli el, tiszteletben tartva e jogok Iényeges tartalmat, valamint az aranyossag
elvét, amennyiben a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. E tekintetben a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének az egylttes értelmezése annak megallapitasdhoz vezet, hogy
amikor kdzérdekd célkitlizésre hivatkoznak a tulajdontél valé megfosztas igazolasara, akkor e kozérdekre és
az abban foglalt altalanos érdekd célkitlzésekre tekintettel kell Ugyelni az aranyossag elvének a Charta
52. cikke (1) bekezdésében el8irt tiszteletben tartdsara. Masrészt ezen értelmezés magaban foglalja, hogy
ilyen, a tulajdontél valé megfosztas igazolasara alkalmas kdzérdek hidnyaban, vagy feltételezve, hogy azilyen
kozérdek megallapitasra kerdl, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban el&irt feltételek
teljesulése hianyaban sérul az e rendelkezésben biztositott tulajdonhoz valo jog.

E tekintetben, habar a Birdsag elismerte, hogy a nemzeti szabalyozasok korlatozhatjak a téke szabad mozgasat
aMagyarorszag altal az 2013. évi torvény aldtamasztasa érdekében hivatkozottakhoz hasonlé célok érdekében,
ugy itélte meg, hogy az emlitett torvény bizonyiték hidnyaban nem tekinthetd gy, mint amely ténylegesen
ilyen célokat kovet, és gy sem, mint amely alkalmas azok megvalositasanak biztositasara. A Birésag hozzatette,
hogy ez a torvény mindenesetre meghaladja az azok eléréséhez szikséges mértéket. Ugyanezen okokbdl a
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allnak fenn olyan kézérdek( okok, amelyek igazolhatnak az
érintett haszonélvezeti jogok megszintetésébdl eredd tulajdontél valé megfosztast.

Ami a tulajdontol valé megfosztastilleti, a Birosadg megallapitotta, hogy a 2013. évi térvény nem felel meg a
Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban el8irt azon kdvetelménynek, amely szerint kell8
id6ben méltanyos 0sszegl kartalanitast kell fizetni. Ez a torvény ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely el6irna a haszonélvezeti jogoktol megfosztottak kartalanitasat, és a Magyarorszag altal felhozott, a
polgarijog altalanos szabalyaira val6 egyszer( hivatkozas nem tesz eleget ennek a kdvetelménynek. Az ilyen
hivatkozas ebben az Gigyben a haszonélvezeti jogok jogosultjaira haritana a szamukra a féldterulet tulajdonosa
altal fizetend6 esetleges kartalanitas adott esetben hosszadalmas és koltséges eljarasok révén térténd
igénylésének terhét. E polgarijogi szabalyok nem teszik lehetévé annak kénnyedén és kell6en pontosan vagy
elére lathaté modon valé meghatarozasat, hogy a kartalanitast ténylegesen megkapjak-e ezen eljadrasok
végén, sem pedig adott esetben annak felmérését, hogy az milyen természet(i és mérték lesz.



VIil. Hatarellen6rzések, menekultiugy
és bevandorlas

1. Menekaultugyi politika

Tekintettel az Eurdpat tobb éve sujté migracios valsagra, és az ennek kévetkeztében a nagyszamu, nemzetkdzi
védelmet kérelmezé személy Unidba érkezésére - a Birdsadgnak tovabbra is szamos, az uniés menekultigyi
politikaval 6sszefliggd Ugyben kellett itéletet hoznia. E tekintetben nyolc itéletet kell kiemelni: két itélet a
menekdllt jogallasra, ot itélet a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbiralasara, és egy itélet a kiutasitasi
hatarozatokra vonatkozik.

1.1. Menekilt jogallas

A 2019. majus 14-i M és tdrsai (Menekiilt jogdllds visszavondsa) itéletben (C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2019:403) a Birésag nagytanacsa a 2011/95 irdnyelv’> (a tovabbiakban: elismerési iranyelv) 14. cikke
(4)-(6) bekezdésének érvényességérél hatdrozott, amely pontositjia azokat az eseteket, amikor a tagdllamok
visszavonhatjak vagy megtagadhatjdk a menekdilt jogdlldst, az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke
alapjdn, amelyek a menekliltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezményre (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény)’®
utalnak. Ez az itélet a harmadik orszagok allampolgarai és a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok kozotti,
a menekUlt jogallds e hatdésagok altal azzal az indokkal torténd visszavonasa vagy megtagadasa targyaban
folyamatban 1évé harom jogvita keretébe illeszkedik, hogy e személyeket kiilondsen sulyos blncselekmények
miatt elitélték, és veszélyt jelentenek az érintett tagallam biztonsagara vagy tarsadalmara. A Birosag kdzelebbré|
arrél a kérdésrél hatarozott, hogy ezen iranyelv 14. cikkének (4)-(6) bekezdése azzal a hatassal jar-e, hogy
az ilyen harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik esetében teljestinek az emlitett irdnyelv 2. cikkének
d) pontjaban el8irt anyagi jogi feltételek, elvesztik a ,menekult” jogallast, és hogy ezek a rendelkezések emiatt
sértik e a Genfi Egyezmény 1. cikkét.

A Bir6sag el8szor is Ugy itélte meg, hogy a harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara hataskorrel
rendelkezik. Megallapitotta, hogy jollehet az Unié nem részes fele a Genfi Egyezménynek, az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdése és a Charta 18. cikke kotelezi az Unidt ezen egyezmény szabalyainak tiszteletben tartasara,
ezért az elismerési iranyelvnek az elsédleges jog e rendelkezései értelmében tiszteletben kell tartania e
szabalyokat, és a Bir6sdg rendelkezik hataskorrel ezen iranyelv 14. cikke (4)-(6) bekezdése érvényességének
e rendelkezések fényében torténd vizsgalatara.

75| A harmadik orszéagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekult vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. 0.).
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A menekultek helyzetére vonatkozo, 1967. janudr 31-én New York-ban alairt és 1967. oktéber 4-én hatélyba lépett jegyzékonyv
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) dltal kiegészitett és modositott, a menekdiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben 1951. julius 28-an alairt
és 1954, aprilis 22-én hatalyba [épett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kdtet, 137. 0., 2545. sz.; kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:403

A Birosag tovabba megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikke (4)-(6) bekezdése rendelkezéseinek
olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely biztositja, hogy ne sériljon a védelemnek a Genfi Egyezményben
el8irt minimalis szintje, amint azt az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke megkoveteli, és
megallapitotta e rendelkezések érvényességét.

E tekintetben a Bir6sag el8szor is pontositotta, hogy noha az elismerésiiranyelv a tagallamok szdmara kozos,
ekként pedig az Unio sajatjat képezd fogalmakat és kritériumokat tartalmazé szabalyozasi rendszert hoz
létre, azirdnyelv a Genfi Egyezményen alapul, célja pedig kiiléndsen ezen egyezmény 1. cikkének teljes kor(
tiszteletben tartasa. Igy az elismerési irdnyelv 2. cikkének d) pontjadban szerepld ,menekilt” kifejezés
lényegében a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakaszdban szerepl6 fogalommeghatarozast veszi at. Az ezen
iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,menekilt jogallas” maga a ,menekilt” minéség formalis
elismerésének felel meg, amely a menekultnek minésulést illetéen deklarativ, nem pedig konstitutiv aktus,
ami az emlitett irdnyelv 13. cikke értelmében azt jelenti, hogy azon harmadik orszagbeli allampolgar vagy
olyan hontalan, aki esetében teljestlnek az ugyanezen iranyelv Ill. fejezetében szerepl6 anyagi jogi feltételek,
pusztan emiatt minésul az emlitett iranyelv 2. cikkének d) pontja és az emlitett egyezmény 1. cikkének
A. szakasza értelmében vett menekiltnek, és a tagdllamok nem rendelkeznek e tekintetben diszkrecionalis
jogkorrel. ABirésag egyebekben megallapitotta, hogy a menekiilt jogallas megadasa azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az érintett menekult az elismerésiiranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében az ezen iranyelv szerinti
nemzetkozi védelemben részesil6 személlyé valik, ekként pedig rendelkezik az emlitett iranyelv VII. fejezetében
el6irt valamennyijoggal és elénnyel, amely fejezet a Genfi Egyezményben szerepl&kkel egyenértékl jogokat
foglal magaban, egyuttal pedig az ezen Egyezményben egyenértékl megfelel6kkel nem rendelkezd, még
teljesebb védelmet biztositd jogokat. E kilonbo6zé kérilményekre tekintettel a Birosag megallapitotta, hogy
azelismerésiiranyelv 2. cikkének d) pontja és az emlitett egyezmény 1. cikkének A. szakasza értelmében vett
~menekiltnek” mindsilés nem figg e mindsilésnek az ezen irdnyelv 2. cikkének - az irdnyelv 13. cikkével
Osszeflggésben értelmezett - e) pontja értelmében vett,,menekdlt jogallas” megadasa révén torténd hivatalos
elismerésétdl.

Masodsorban, a Birésag - miutan megallapitotta, hogy az unios jog az elismerési iranyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikében talalhaté menekiiltek esetében a Genfi Egyezményben
biztositottnal szélesebb védelmet ir el6 - kijelentette, hogy ezen 14. cikk (4) és (5) bekezdését nem lehet
akként értelmezni, hogy az ezen iranyelvvel Iétrehozott rendszerben a menekult jogallas visszavonasa vagy
megadasanak megtagadasa kovetkeztében tobbé nem mindsul az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja és
a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza szerinti menekultnek az az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy hontalan személy, aki esetében teljestinek az emlitett 2. cikkének - az iranyelv lIl. fejezetében szerepl6
rendelkezésekkel 6sszefliggésben értelmezett - d) pontjaban talalhato feltételek. Az a kértlmény ugyanis,
hogy az érintett személy az ugyanezen iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett valamely esetbe
tartozik, nem jelenti azt, hogy esetében mar nem teljesiilnek a szarmazasi orszagaban az tldoztetéstél vald
megalapozott félelem fenndlladsaval kapcsolatos azon anyagi jogi feltételek, amelyektél a menekiltnek
mind&sulés fugg. Ebben az esetben természetes, hogy e személyt megfosztjak az emlitett jogallastol, és igy
nem, vagy mar nem rendelkezik az elismerésiiranyelv VIl. fejezetében rogzitett jogokkal és elénydkkel. Amint
azonban azt ezen iranyelv 14. cikkének (6) bekezdése kifejezetten el6irja, e személyt megilletik, illetve tovabbra
is megilletik a Genfi Egyezményben el8irt bizonyos jogok, ami megerdsiti, hogy ez a személy a menekiilt
jogallas visszavonasa vagy megtagadasa ellenére tobbek kdzott az ezen egyezmény 1. cikkének A. szakasza
értelmében vett menekultnek mindsul vagy tovabbra is annak mindsul.

Ami ezen 14. cikk (6) bekezdését illeti, a Birdsag ugy itélte meg végll, hogy az elbirja az elismerési irdnyelv
14. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti lehet8ségeket alkalmazo tagallam szamara azon kotelezettséget,
hogy biztositsa az emlitett tagallam terdletén tartézkodé menekUlt szamara legaldbb azokat a jogokat,
amelyeket a Genfi Egyezmény rogzit és amelyekre e 14. cikk (6) bekezdése kifejezetten hivatkozik, tovabba
az emlitett Egyezményben el8irt azokat a jogokat, amelyek esetében nem kdvetelmény a jogszer( tartézkodas
Tovabba a Bir6sag hangsulyozta, hogy ez utdbbi rendelkezést semmiféleképpen nem lehet akként értelmezni,



hogy az - a Genfi Egyezmény alapjan e személyeket megilletd jogok korlatozasaval - arra 0szténdzné a
tagallamokat, hogy kivonjak magukat az ezen Egyezménybdl ered6khoz hasonlé nemzetkozi kotelezettségeik
alél. Egyebekben a Birésag hozzaflizte, hogy ezen iranyelv 14. cikke (4)-(6) bekezdésének alkalmazdsa nem
érinti az érintett tagallamnak a Charta relevans rendelkezéseinek tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget.

A Bir6ésag annak hangsulyozasaval zarta a vizsgalatat, hogy mig a Genfi Egyezmény alapjan az elismerési
iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében szerepld esetek valamelyikébe tartozé személyekkel szemben
- ezen Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése értelmében - lehet a szarmazasi orszagukba valé visszakuldéssel
vagy kiutasitassal kapcsolatos intézkedést hozni, mégpedig akkor is, ha életik vagy szabadsaguk ott
veszélyeztetve van, az ilyen személyeket ezen irdnyelv alapjan nem lehet visszakuldeni akkor, ha az a Charta
4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében rogzitett alapveté jogaik megsértésének kockazataval jarna.
Kétségtelen, hogy az érintett tagallamban az emlitettirdanyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett menekult
jogallas visszavonasara vonatkozo6 hatarozat vagy az e jogallds megadasanak megtagadasara vonatkozo
hatarozat hozhaté ezekkel a személyekkel szemben, az ilyen hatdrozatok elfogadasa azonban nem érintheti
menekultnek mindsulésiiket, amennyiben esetikben teljeslinek az ezen iranyelv 2. cikkének - az ugyanezen
iranyelv ll. fejezetében, ekként pedig a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakaszaban szerepld rendelkezésekkel
Osszefliggésben értelmezett - d) pontja értelmében vett menekultnek mindsulésukhoz szikséges anyagi
jogi feltételek.

A 2019. majus 23-i Bilali itéletben (C-720/17, EU:C:2019:448) a Bir6sag megallapitotta, hogy az elismerési
irdnyelv 19. cikkének az irdnyelv 16. cikkével dsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
tagdllamnak vissza kell vonnia a kiegészit6 védelmi jogdlldst abban az esetben, ha e jogdlldst oly médon adta meg,
hogy az arra vonatkozo feltételek nem teljesliltek, és olyan tényeket vett alapul, amelyek a késébbiekben tévesnek
bizonyultak, és e visszavondsra annak ellenére is kteles, hogy az érintett személynek nem réhaté fel, hogy az
emlitett tagdllamot a jogdllds megaddsa alkalmdval félrevezette volna.

Ebben az Ugyben a kiegészité védelmi jogdllast, valamint a hatarozott id6re sz616 tartézkodasi engedélyt,
amelyet az érdekeltnek korabban biztositottak, hivatalbdl visszavontak, mivel egyrészt hibat kovettek el ez
utobbi feltételezett dllampolgarsaganak meghatarozasa soran, masrészt pedig a szarmazasi orszagaba vagy
a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba val6 visszakildése esetén soha nem volt kitéve az elismerési
iranyelv 15. cikke szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének.

Ebben az 6sszefluggésben a Birosdg mindenekel8tt ramutatott, hogy az elismerési irdnyelv 19. cikke
(3) bekezdésének b) pontja a kiegészité védelmi jogallas elveszitését kétségkivul csak arra az esetre irja el8,
ha az érintett személy megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket elhallgatott, ami azilyen jogallas elismerésében
dontd szerepet jatszott. Ezenfelll semmilyen mas rendelkezése nem irja eld kifejezetten, hogy lehetséges
vagy kotelezd lenne az emlitett jogdllas visszavonasa, ha a szdéban forgd hatarozatot téves tények alapjan
hoztak meg, anélkul, hogy az érintett megvaltoztatta volna a tényeket, vagy tényeket hallgatott volna el.

Mindazonaltal a Birésag azt is megallapitotta, hogy nem kifejezetten kizart az sem, hogy ez a jogallas
elveszithet8, amikor a fogad6 tagallam észleli, hogy e jogallast téves adatok alapjan adta meg, ami nem az
érdekeltnek betudhato. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta egyrészt, hogy az olyan személy helyzete, aki
a kiegészité védelmi jogallast téves adatok alapjan szerezte meg, anélkul hogy valaha is teljesultek volna az
arravonatkozo6 feltételek, semmilyen 6sszefiggésben nem all a nemzetkdzi védelem logikajaval. Kovetkezésképpen
a kiegészit6 védelmijogallas ilyen korilmények kdzott vald elveszitése megfelel az elismerésiiranyelv céljanak
és altalanos rendszerének, és kilondsen 18. cikkének, amely a kiegészit védelmijogallas megadasat csupan
olyan személyek tekintetében irja el8, akik megfelelnek az emlitett feltételeknek. Ha ugyanis az érintett
tagallamok jogszer(ien nem adhatjak meg e jogallast, méginkabb kotelezetteknek kell lennitk arra, hogy azt
visszavonjak, amennyiben annak tévességét észlelik.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:448

Masrészt a Bir6sag hangsulyozta, hogy az elismerési iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
nemzetkozi védelmi jogallas iranti, olyan kérelmek vonatkozasaban, amelyeket, amint ebben az Ggyben,
a2004/83iranyelv’” hatalybalépését kdvetéen nyujtottak be, a tagadllamoknak vissza kell vonniuk, vagy meg
kell sziintetnitk a kiegészité védelmi jogallast, illetve meg kell tagadniuk annak meghosszabbitasat, ha a
harmadik orszag allampolgara vagy a hontalan személy az elismerésiiranyelv 16. cikke értelmében mar nem
jogosult kiegészit6 vedelemre, vagyis akkor, ha az e védelem elismeréséhez vezet6 kérulmények megsziintek,
vagy olyan mértékben valtoztak meg, hogy az emlitett védelem mar nem szlikséges. E tekintetben a fogadé
tagallamnak az érdekelt személyes helyzetét érintd ismereteinek a valtozasa ugyandgy - mint a harmadik
orszagban fennall6 ténybeli korilmények mddosulasa - jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy az azt érinté
eredeti félelem, hogy e személy sulyos sérelemnek lesz kitéve, mar nem tlnik megalapozottnak, azzal a
feltétellel, hogy az ismeretek allapotanak valtozasa kell8en jelent8s és maradandé azon kérdést illetden,
hogy az érintett teljesiti-e a kiegészité védelmijogallas nyudjtasanak feltételeit. Kovetkezésképpen, ha a fogado
tagallam olyan Uj informaciokkal rendelkezik, amelyek bizonyitjak, hogy azon harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy hontalan személy helyzetének a kezdeti értékelése ellenére, akinek téves informaciok alapjan kiegészit6
védelmet nydjtott, e személy tekintetében soha nem allt fenn sulyos sérelem veszélye, e tagallamnak arra a
kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a kiegészitd védelmi jogallas alapjaul szolgald kérilmények oly médon
valtoztak, hogy e jogallas fenntartasa tobbé nem indokolt. Rdadasul az a kérilmény, hogy a fogado tagallam
altal elkdvetett hiba nem tudhaté be az érdekeltnek, nem olyan jelleg(i, hogy mddositana azt a megallapitast,
amely szerint ezen utébbi a valésdgban soha nem felelt meg a kiegészitd védelmijogallds megadasatindokol6
feltételeknek.

A Bir6sag szerint az elismerési irdnyelv ezen értelmezését alatamasztja a Genfi Egyezmény is, mivel az ezen
egyezménybdl eredd kdvetelményeket figyelembe kell venni ezen iranyelv 19. cikkének értelmezéséhez. Ezzel
kapcsolatban a Birésag megdllapitotta, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekultlgyi Fébiztosa (UNHCR) altal
kibocsatott dokumentumok kuléndsen relevansak a Genfi Egyezmény altal az UNHCR-re bizott feladatokra
tekintettel. Marpedig, bar az emlitett egyezmény egyetlen rendelkezése sem irja el kifejezetten a menekult
jogallas elveszitését arra az esetre, ha a kés6ébbiekben kidertlne, hogy e jogallast soha nem kellett volna
megadni, az UNHCR ugy Vvéli, hogy az ilyen helyzetben a menekult jogallas megadasarol sz616 hatarozatot
fészabaly szerint meg kell semmisiteni.

Egyebekben a Bir6sag pontositotta, hogy a kiegészité védelmi jogallasnak az elismerésiiranyelv 19. cikkének
(1) bekezdése szerinti elvesztése nem jar dllasfoglalassal arra a kulon kérdésre vonatkozéan, hogy az érintett
személy az érintett tagallamban elvesziti-e a tartézkodas jogat, és kiutasithaté-e szarmazasi orszagaba.
Egyrészt ugyanis a kiegészitd védelmijogallasnak az elismerésiiranyelv 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjan val6 elvesztésével ellentétben e jogallasnak az emlitett irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerinti
elvesztése nem tartozik azon esetek kozé, amelyekben a tagallamoknak a 2003/109 iranyelv’8 4. cikkének
(1a) bekezdése szerint meg kell tagadniuk azt, hogy a nemzetkozi védelemben részesuld személynek a
~huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogdllast biztositsak, és azon esetek kozé sem tartozik,
amelyekben a tagallamok a 2003/109 iranyelv 9. cikkének (3a) bekezdése alapjan visszavonhatjak az emlitett
személytdl a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallast. Masrészt az elismerésiiranyelv elismeri,
hogy a fogadd tagallamok - sajat nemzeti joguknak megfelel8en - olyan jogokkal parosulé nemzeti védelmet
biztosithatnak, amely jogok lehet&vé teszik a kiegészité védelmi jogalldssal nem rendelkezd személyek
szamara, hogy az érintett tagallamok tertletén tart6zkodjanak.

77| A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekultként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabdalyokrol sz616, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

78| A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol sz616, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. 0.; magyar nyelv({ kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.).



A Bir6sag még hozzaflizte, hogy az érintett tagallam ennek keretében koteles tiszteletben tartani tobbek
kozott az erintett személy maganélethez és csaladi élethez f(iz6d6 alapvetd jogait, amelyeket a Charta 7. cikke
biztosit. E tekintetben relevans kérilménynek mindsul, hogy az elismerésiiranyelv 19. cikkének (3) bekezdésében
el6irt helyzetben l1évé személlyel ellentétben az a személy, akinek a kiegészité védelmijogallasat visszavontak
az emlitett iranyelv 19. cikkének a 16. cikkével dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan, nem
tévesztette meg szandékosan az illetékes nemzeti hatosagot e jogallas megadasakor.

1.2. A nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalata

A Birésag altal a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalataval kapcsolatban hozott, az e jelentésben
bemutatott itéletek e kérelmek vizsgalatanak, értékelésének és Ujboli értékelésének részletes szabalyaival,
e kérelmek elfogadhatésagaval, a kérelmezdk e vizsgalatért felels tagallamnak val6 atadasara vonatkozo
feltételekkel, e tagallam meghatarozasaval, valamint az er6szakos magatartast tanusito, nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személlyel szemben alkalmazhato szankciokkal foglalkoznak.

A2019. marcius 19-i Jawo itéletében (C-163/17, EU:C:2019:218) a Birdsag nagytanacsa a 604/2013 rendeletre”?
(a tovabbiakban: ,Dublin I1I” rendelet) és a Chartara tekintettel arrél a kérdésrél hatarozott, hogy milyen
korilmények esetén lehet megdllapitani, hogy a nemzetkédzi védelmet kérelmez6 személy megszokott, és ezért a
kérelmének megvizsgaldsdért fészabdly szerint felel6s tagdllamnak valé dtaddsdra vonatkozd hatdridé
meghosszabbithatd, valamint az ilyen dtadds jogszerliségérdl akkor, ha fenndll a veszélye annak, hogy az érintett
a menekiiltigyi eljdrds eredményeként embertelen vagy megaldzé bandsmdd komoly veszélyének lenne kitéve a
nemzetkdzi védelemben részesiilé személyek emlitett tagdllamban fenndllé életkériilményei miatt.

Ebben az Gigyben egy gambiai dllampolgar Olaszorszagon keresztil utazott be az Eurépai Unidba, és az el6bbi
allamban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, majd Németorszagba utazott, ahol Uj kérelmet terjesztett
el8. A német hatésagok - miutan az olasz hatésagoktol kérték az érintett visszavételét - elutasitottak a
menedékjog iranti kérelmét, és elrendelték az Olaszorszagba torténd kiutasitasat. Az atadas elsé megkisérlése
meghilsult amiatt, hogy a kérelmezd nem tartézkodott a kdzosségi szallason szamara kijeldlt lakrészben.
Mivel a német hatésagok ekkor Ugy itélték meg, hogy megszokoétt, a, Dublin llI” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen figyelmeztették az olasz hatésagokat arrél, hogy nem lehet az atadast lefolytatni és
meghosszabbitottak a hataridét. E cikk szerint az atadas lefolytatadsanak hatarideje hat hénap, de legfeljebb
tizennyolc hénapra meghosszabbithato, ha a kérelmezd megszokik. Ezt kdvetéen az érintett kijelentette,
hogy egy baratjahoz latogatott, és hogy nem tudott arrél, hogy be kellett volna jelentenie a tavolléteit. Ezzel
parhuzamosan keresetet terjesztett el az atadasra vonatkozé hatarozattal szemben, és ennek elutasitasat
kovetden fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd birdsaghoz. E fellebbezés keretében arra hivatkozott,
hogy mivel nem volt sz6késben, a német hatésagok nem voltak jogosultak arra, hogy meghosszabbitsdk az
Olaszorszagnak torténé atadasanak hataridejét. Arra is hivatkozott, hogy Olaszorszagban a menedékjog
terén olyan rendszerszint( hianyossagok allnak fenn, amelyek akadalyat képezik annak, hogy atadjak ezen
allamnak.

El8szor is a Birdsag pontositotta, hogy a ,,Dublin 111" rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
.5z0kés” fogalma magaban foglalja tobbek kdzott egy szandékos elem fennallasat, igy e rendelkezés fészabaly
szerint csak akkor alkalmazando, ha a kérelmezd a nemzeti hatosagok el8l atadasanak meghiusitasa érdekében
szandékosan elrejtézik. A Bir6sag azonban hozzatette, hogy a ,Dublin Il1” rendelet hatékony mikodésének
biztositasa, és azon jelentds nehézségek figyelembevétele érdekében, amelyekkel az emlitett hatésagok a

79| Egy harmadik orszagbeli allampolgér vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaértfelelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szélo6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).
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kérelmezd szandékainak bizonyitasa érdekében taldlkozhatnak, vélelmezhetd, hogy a kérelmezd megszokott,
ha az atadas nem hajthato végre amiatt, hogy a kérelmezd elhagyta a szamara kijelolt tartézkodasi helyet,
anélkul hogy a nemzeti hatésagokat tajékoztatta volna tavollétérél, és adott esetben eldzetes engedélyt kért
volna téluk. E vélelem azonban csak akkor alkalmazhaté, ha a 2013/33 irdnyelv8® (a tovabbiakban: befogadasi
iranyelv) 5. cikkének megfelel6en a kérelmezét megfeleléen tajékoztattak e tekintetben fennallé kotelezettségeirdl.
Ezenkivil a kérelmez8nek tovabbra is rendelkeznie kell az annak bizonyitasara vonatkozé lehetéséggel, hogy
aztatényt, hogy nem értesitette azilletékes hatésdgokat tavollétérél, érvényes indokok igazoljak, nem pedig
az e hatosagok eldl valo elrejtézés szandéka.

Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy a Shiri itéletben8” mar kimondottakkal 6sszhangban a kérelmez8
az atadasra vonatkoz6 hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében hivatkozhat arra, hogy mivel nem volt
szokésben, lejart a ,,Dublin IlI” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében eléirt hat hdnapos hataridé.

Harmadszor, az atadasi hataridé meghosszabbitasatilletéen a Bir6sag Ugy itélte meg, hogy nem volt szikség
el8zetes egyeztetésre a megkeresd tagallam és a felel8s tagallam kozott. Kovetkezésképpen e hataridé
legfeljebb tizennyolc hénapra valé meghosszabbitasahoz elegendd, ha az elsd allam a hat hénapos hataridd
lejarta el6tt tajékoztatja a masodik allamot arrél, hogy a kérelmez6 megszokott, és megjeldli az Gj atadasi
hataridét.

Végul, negyedszer, a Birésag megvizsgalta azt a kérdést, hogy a Charta 4. cikkével ellentétes-e, hogy atadjak
valamely nemzetkdzi védelmet kérelmez6t, ha az ilyen védelemben részesuld személyek életkdrilményei a
kérelme megvizsgalasaért fészabaly szerint felel8s tagallamban olyanok, hogy embertelen vagy megalazo
banasmaédnak mindsulhetnek.

Mindenekeldtt a Bir6sag pontositotta, hogy e kérdés az unids jog alkalmazasi kdrébe tartozik. Hangsulyozta
tovabba, hogy a k6z6s eurdpai menekultigyi rendszer, kiléndsen pedig a,, Dublin 111" rendelet 6sszefliggésében,
amely a kolcsonds bizalom elvén alapul, vélelmezni kell, hogy a kérelmez&kkel kapcsolatos bandsmaod
tiszteletben tartja alapvetd jogaikat. Ugyanakkor, amint azt a Bir6sag az N. S. és tarsai itéletben8? mar
kimondta, és amint azt a ,Dublin 1" rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kodifikalta, nem zarhaté ki, hogy a
kérelmezd azon tagdllamban, amelynek atadni tervezik, az e tagallamban tobbek kdzott rendszerszint(,
altaldanossa valt vagy bizonyos személyek csoportjat érintd hidnyossagok okan, embertelen vagy megalazé
banasmaodnak lesz kitéve, ami igy akadalyat képezi az emlitett atadasnak. E tekintetben, jollehet a ,Dublin
1" rendelet 3. cikke (2) bekezdése csak azt a helyzetet képezile, amely az N. S. és tarsaiitélet alapjaul szolgalt,
amelyben e veszély a menekultigyi eljaras rendszerszint( hidnyossagaibdl eredt, az atadas minden olyan
helyzetben kizart, amikor komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okok [éteznek annak feltételezésére, hogy
a kérelmez6 atadasakor, a menekultlgyi eljaras soran vagy azt kdvetéen ilyen veszélynek lesz kitéve.

Végll a Birdsag ramutatott arra, hogy az allitélagos hianyossagok ténylegességét az atadasra vonatkozé
hatarozattal szembeni jogorvoslat tdrgyaban eljaré nemzeti birésadgnak objektiv, megbizhat6, pontos és
kell6en aktualis adatok alapjan, valamint az uniés jog altal biztositott alapveté jogok védelmi szintjére
tekintettel kell értékelnie. E hidnyossagoknak a sulyossag kulondsen jelentés mértékét kell elérnidk.
A nemzetkozi védelemre jogosult személyek életkdrilményeit illetéen e mértéket éri el az, ha a nemzeti
hatésagok altal tanusitott kozony azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy valamely személy - akaratatél és személyes
valasztasatol fuggetlenul - sulyos anyagi nélkilozéssel szembesul, ami miatt képtelen legalapvetdbb

80| Anemzetkozivédelmet kérelmez6k befogadasaravonatkozé szabalyok megéllapitasarol szold, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsiiranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

81| ABirésag 2017. oktéber 25-i Shiri itélete (C-201/16, EU:C:2017:805).

82| ABir6sag 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélete (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865).
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szukségleteit kielégiteni, és ez sérti a fizikai vagy lelki egészségét vagy az emberi méltosagat. Az a tény viszont,
hogy a csaladi szolidaritas olyan formai, amelyekhez az érintett tagallam allampolgarai a szocialis rendszer
elégtelenségeinek orvoslasa céljabol fordulnak, altalaban nem allnak rendelkezésre a nemzetkdzi védelemben
részesulé személyek szamara, nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezé e tagallamnak valo
atadasa esetén ilyen helyzettel szembesulne. Hasonloképpen, az ilyen védelemben részesuld személyeket
megilletd, integraciot el8segité programok végrehajtasat illeté hianyossagok fennallasa nem elegendd e
megallapitashoz. Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocialis védelem és/vagy az életkdrilmények a
megkeresé tagallamban kedvez8bbek, mint a kérelem megvizsgalasaért fészabaly szerint felelds tagallamban,
nem elegendd azon kdvetkeztetéshez, hogy a masodik tagallamban embertelen vagy megalazé banasmaod
veszélye all fenn.

A 2019. marcius 19-i Ibrahim és tdrsai itéletben (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219) a
Birésag nagytanacsa pontositdsokkal szolgdlt a nemzetkézi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdgdnak a
2013/32 irdnyelv®3 (a tovabbiakban: eljarasi iranyelv) 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt tovabbi
indokaval kapcsolatban. E rendelkezés kiterjeszti a 2005/85 iranyelvé4 dltal korabban el6irt azon lehetdséget,
hogy a kérelmet mint elfogadhatatlant el lehet utasitani abban az esetben, ha egy masik tagallam korabban
megadta a menekult jogallast, és lehetdvé teszi az ilyen elutasitast a kiegészitd védelem nyUjtasa esetén is.
Az alapugyekben e védelmet tobb harmadik orszagbeli dllampolgarnak nyujtottak, Lengyelorszagban, illetve
Bulgariaban. Ezt kovet&en e személyek Németorszagba utaztak, ahol 2012 és 2013 kézott menedékjog iranti
kérelmeket nyujtottak be. Miutan sikertelentl kérték az emlitett személyek visszavételét az illetékes lengyel
és bolgar hatdsagoktol, anémet hatésagok a menedékjog iranti kérelmeket érdemi vizsgalat nélkul elutasitottak,
amit az érintettek birésag eldtt megtamadtak.

Ebben az 6sszefluggésben a Birosag mindenekel8tt az eljarasi irdnyelv id8beli hatalyarol hatarozott.
E tekintetben az 52. cikk elsé bekezdésében szerepld dtmeneti rendelkezések el8irtak egyrészt, hogy az ezen
irdnyelvet atulteté nemzeti rendelkezéseket alkalmazzak a ,2015. julius 20-t6l kezdve vagy annal kordbban”
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmekre, masrészt pedig, hogy ,a 2015. julius 20. el8tt” benyujtott
kérelmekre a 2005/85 iranyelv szerint elfogadott nemzeti rendelkezések irdnyadok. A Bir6sag ugy itélte meg,
hogy az e két szabdly kozotti feszultség ellenére, egy tagallam el8irhatja a tovabbi elfogadhatatlansagi okot
atulteté nemzeti rendelkezés olyan menedékjog iranti kérelmekre valé azonnali alkalmazasat, amelyeket
joger6sen még nem biraltak el, és amelyeket 2015. julius 20. el6tt, és e nemzeti rendelkezés hatalybalépése
el6tt nyujtottak be. A jogbiztonsag és a torvény eldtti egyenl&ség érdekében azonban szlikség van arra, hogy
az ugyanezen id8szak alatt e tagallamban benyujtott kérelmeket elérelathatéan és egységesen vizsgaljak
meg. Ezzel szemben a Birésag ramutatott arra, hogy nem megengedett azilyen azonnali alkalmazas, ha mind
amenedékjog iranti kérelmet, mind a visszavétel iranti megkeresést az eljarasiiranyelv hatalybalépése el6tt
nyujtottdk be. Ugyanis az egyik alaptugyben széban forgé ilyen helyzetben e kérelem és e megkeresés a
»Dublin " rendelet 49. cikkének megfelel6en még teljes egészében a 343/2003 rendelet® hatalya ala tartozik,
mig az eljarasiiranyelv 33. cikke csak a ,Dublin IlI” rendelet hatalya ala tartozo helyzetekre vonatkozik.

83| A nemzetkdzi védelem megaddasara és visszavonasara vonatkozoé kozos eljarasokrol sz616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 0.).

84| Amenekulltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairoél sz616, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tanacsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

85| Egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatarozasaravonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasaroél sz6lé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 50., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 109. 0.).
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ABirdsag tovabba megallapitotta, hogy ha valamely harmadik orszagbeli dllampolgar kiegészitd védelemben
részesult, és ezt kdvetéen menedékjog iranti kérelmet terjesztett el egy masik tagallamban, az utébbi
tagallam azt mint elfogadhatatlant elutasithatja, anélkil hogy elsédlegesen a ,Dublin IlI” rendeletben el8irt
atvételi vagy visszavételi eljarasokat kellene vagy lehetne alkalmaznia.

Végll a Bir6sdg megvizsgalta azokat a feltételeket, amelyek mellett egy tagallam a Charta alapjan megfoszthato
az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott lehet8ségtél. E tekintetben a Birdsag
az ugyanezen a napon hozott Jawo?® itéletére hivatkozva megallapitotta, hogy ha fenndll a veszélye annak,
hogy a kérelmez6 valamely tagallamban a Charta 4. cikkével ellentétes embertelen vagy megalazé banasmodban
részesul, e korulmény akadalyat képezi annak, hogy atadjak e tagallamnak, akdr maganak az atadasnak az
idépontjaban, a menekdltigyi eljaras soran vagy pedig azt kévetéen meriine fel e veszély. Analdgia utjan a
Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely tagallam nem élhet a tovabbi elfogadhatatlansagi indokkal, ha a
kérelmez§ el6re lathato életkdrulményei a szamara kiegészité védelmet nydjté tagallamban 8t mint e
védelemben részesuld személyt embertelen vagy megaldzé bandsmod komoly veszélyének tennék ki.
Aszbban forgé hidnyossagoknak azonban a stlyossag olyan kiléndsen jelentds mértékét kell elérnitk, amely
az érintett személyt stlyos anyagi nélkilozésnek teszi ki.

E tekintetben nem elegend6ek az elismerési iranyelv olyan megsértései, amelyek nem érik el az Alapjogi
Charta 4. cikke megsértésének mértékét. Hasonloképpen, az a tény, hogy az érintett személy szamara
kiegészitd védelmet nyujtd tagallamban az ilyen védelemben részesuld személyek nem részestilnek a
megélhetést biztositd semmilyen elldtasban vagy a mas tagallamokban biztositottakhoz képest egyértelmien
korlatozottabb mértékben részestlnek ilyen ellatdsban, azonban az érintett tagallam allampolgaraihoz képest
nem kezelik 8ket eltéréen, nem teszi lehetévé e 4. cikk megsértésének megallapitasat, kivéve ha a kérelmezd
kulonos kiszolgaltatottsaga miatt és akaratatél, valamint személyes valasztasatol fuggetlenul sulyos anyagi
nélkilozéssel szembesul.

Egyébirant a Bir6sag pontositotta, hogy ha a kiegészit§ védelmet nyljt6 tagallam tényleges vizsgalat nélkul
rendszeresen megtagadja a menekult jogallas biztositasat az olyan kérelmez&ktdl, akik pedig teljesitik az
elismerési iranyelvben eldirt feltételeket, a menedékkérékkel valé banasmod nem tekinthet6 a Charta
menedékjogrol szélé 18. cikkébdl eredd kotelezettségeknek megfelelé banasmodnak. Mindazonaltal e
tagallam feladata atvenni a menekdlt jogallas biztositasa iranti eljarast, azon tagallam pedig, amelynél (j
kérelmet nyujtottak be, elutasithatja azt az eljarasi iranyelvnek a kdlcsonds bizalom elvének fényében
értelmezett 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

A 2019. aprilis 2-i H. és R. itéletben (C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280) a Birésag nagytanacsa azon kérdést
vizsgalta, hogy egy nemzetkdzi védelmet kérelmezd visszavétele irdnti megkeresés elGterjesztését megelézéen az
illetékes hatésdgoknak meg kell-e hatdrozniuk a kérelme megvizsgaldsdért felel6s tagdllamot, kiilbndsen a,,Dublin 111"
rendelet 9. cikkében el6irt felel6sségi feltétel alapjdn. E cikk pontositja, hogy amennyiben a kérelmezének van
olyan csaladtagja, akinek tartézkodasat nemzetkozi védelemben részesild személyként engedélyezték egy
tagallamban, e tagallam lesz a kérelem megvizsgalasaért felelés. Ebben az Gigyben a holland hatésagok két
szir dllampolgar visszavétele irant keresték meg a német hatésdgokat, amely allampolgarok nemzetkozi
védelem iranti elsé kérelmet terjesztettek el6 Németorszagban, majd elhagytak ezen allamot, és Ujabb
kérelmet nyujtottak be Hollandidban. Az érintettek a nemzetkdzi védelemben részesiilé hazastarsuk hollandiai
jelenlétére hivatkoztak, azonban a holland hatésagok megtagadtak ezen allitasok figyelembevételét,
kovetkezésképpen a kérelmuk vizsgalatat, azzal az indokkal, hogy a visszavételi eljaras keretében a kérelmez8
nem hivatkozhat a ,,Dublin IlI” rendelet 9. cikkére.

86| ABirésag2019. marcius 19-i Jawo itélete (C-163/17, EU:C:2019:218).
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Ebben az 6sszefliggésben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a visszavételi eljaras alkalmazandé a,,Dublin 111"
rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében, illetve 18. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban emlitett személyekre,
majd megallapitotta, hogy az a helyzet, amelyben egy harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet nyujt be egy elsé tagallamban, ezt kdvet&en elhagyja e tagallamot, és egy masik tagallamban
Uj kérelmet nyujt be, ezen eljaras hatalya ala tartozik, fuggetlenul attél, hogy az els6 tagallamban benyujtott
kérelmet visszavontak-e, vagy annak vizsgalata az eljarasi iranyelvnek megfelel6éen mar megkezd8dott-e
ebben a tagallamban.

A Bir6sag tovabba hangsulyozta, hogy az a kérulmény, hogy az atadasra vonatkoz6 hatarozatot atvételre
vonatkozo eljaras vagy visszavételre vonatkozé eljaras befejeztével hoztak, nem befolyasolja azilyen hatarozat
elleni, a ,Dublin I1I" rendelet 27. cikkének (1) bekezdése altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog
hatalyat, e két eljaras azonban eltérd szabalyozas ala tartozik, és e kulonbség tukrozddik e rendelet azon
rendelkezéseiben, amelyekre az ilyen jogorvoslat aldtamasztasa érdekében hivatkozni lehet. Az atvételi
eljaras keretében ugyanis a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel8s tagallamnak a
.Dublin llI" rendelet Ill. fejezetében megallapitott feltételek alapjan torténdé meghatarozasanak folyamata
kdzponti jelleget 6lt, és azon tagallam, amelyben ilyen kérelmet nyUjtottak be, kizarélag akkor fordulhat egy
masik tagallamhoz atvétel iranti megkereséssel, ha ugy véli, hogy e masik tagallam felel8s e kérelem
megvizsgalasaért. Ezzel szemben a visszavételi eljaras keretében e felel§sségi feltételek nem relevansak,
mivel csak annak van jelent8sége, hogy a megkeresett tagallam megfeleljen a 20. cikk (5) bekezdésében
foglalt feltételeknek (vagyis arrél a tagallamrél legyen sz6, ahol a kérelmet elsd alkalommal nyujtottak be,
és amelyben az e kérelem megvizsgalasaért felel8s tagallam meghatarozasara iranyulé eljaras folyamatban
van), vagy a ,,Dublin lll" rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban foglalt feltételeknek (azaz arrol
atagallamrol legyen sz, amely el6tt az elsd kérelmet benyujtottak, és aki a felel8s tagallam meghatarozasara
vonatkozé eljaras végén elismerte a sajat felel§sségét e kérelem megvizsgalasaért).

A Birésag hozzaflizte, hogy azt, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet Ill. fejezetében eldirt felel6sségi feltételek nem
birnak relevanciaval a visszavételi eljaras keretében, alatamasztja az a tény, hogy mig e rendelet 22. cikke
részletesen el6irja, hogy e feltételeket miként kell alkalmazni az tvételi eljaras keretében, az emlitett rendelet
25. cikke semmiféle hasonld rendelkezést nem tartalmaz a visszavételi eljarast illetéen, és csupan annyit ir
elé a megkeresett tagallam szdmara, hogy végezze el a szikséges ellenérzéseket annak érdekében, hogy
hatarozatot hozzon a visszavétel iranti megkeresésrél.

A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy az ezzel ellentétes értelmezésnek - amely szerint ilyen megkeresést
csak akkor lehet el6terjeszteni, ha a megkeresett tagallam az e rendelet Ill. fejezetében el8irt felelésségi
feltételek alapjan felel&s tagallamként jellheté meg - ellentmond a ,Dublin 11" rendelet dltaldnos rendszere,
amely két 6nall6 eljarast (vagyis az atvételi és a visszavételi eljarast) kivant bevezetni, amelyek eltérd esetekre
vonatkoznak, és amelyeket eltér6 rendelkezések szabalyoznak. Ezen ellentétes értelmezés tovabba sértené
a,Dublin lll" rendeletnek a nemzetkdzi védelmet kérelmezd8k masodlagos mozgasanak megakadalyozasara
iranyulo célkitlizésének megvalositasat, mivel azzal jarna, hogy azon tagallam illetékes hatésagai, amelyben
a masodik kérelmet benyujtottak, ténylegesen felllvizsgalhatnak azon kdvetkeztetést, amelyre az elsé
tagallam illetékes hatdsagai ez utdbbi tagallam sajat felel6sségével kapcsolatban a kérelem megvizsgalasaért
felel&s tagallam meghatarozasara iranyulo eljaras végeztével jutottak. Az emlitett értelmezés masfeldl a
»Dublin 1" rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon lényeges alapelv sérelméhez vezethetne,
amely szerint valamely nemzetkdzi védelem iranti kérelmet csupan egy tagallam vizsgalhat meg.

Kovetkeztetésként a Birésag megallapitotta, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet Ill. fejezetében el8irt felel8sségi
feltételekre nem lehet hivatkozni valamely visszavételi eljaras keretében meghozott, atadasra vonatkozé
hatarozat elleni jogorvoslat alatamasztasa érdekében.



Mivel azonban a,Dublin IlI" rendelet 8-10. cikkében el8irt felel6sségi feltételek célja az, hogy hozzajaruljanak
a gyermek mindenek felett allé érdekének és az érintett személyek csaladi életének a védelméhez, ha az
érintett személy nyilvadnvalo6 bizonyitékokat szolgaltatott a masodik tagallam illetékes hatésaganak arra
vonatkozdan, hogy a,,Dublin IlI” rendelet 9. cikkében szerepld feltétel alkalmazasaval e tagallamot kell felel8s
tagallamnak tekinteni, az emlitett tagallam a lojalis egytttm(kddés elvének megfeleléen koteles elismerni
sajat felel6sségét a ,,Dublin IlI” rendelet 20. cikke (5) bekezdésének hatalya ala tartozo6 helyzetben (vagyis ha
afelel8s tagallam meghatarozasarairanyulo eljardst még nem fejez6dott be az elsd tagallamban). Ennélfogva
ilyen helyzetben a harmadik orszagbeli allampolgar a vele szemben meghozott, atadasra vonatkozo6 hatarozat
elleni jogorvoslat keretében kivételesen hivatkozhat e feltételre.

A2019. julius 29-i Torubarov itéletben (C-556/17, EU:C:2019:626) a nagytanacsban eljaré Birésagnak az eljdrdsi
irdnyelv azon rendelkezését kellett értelmeznie, amely meghatdrozza a hatékony jogorvoslathoz vald jog terjedelmét,
amellyel a nemzetkézi védelmet (menekiilt jogdlldast vagy kiegészité védelmet) kérelmezéknek kiilbnésen a kérelmeiket
elutasité hatdrozatokkal szemben kell rendelkezniiik.8” A Bir6sag megallapitotta, hogy amikor valamely birésag
anemzetkdzi védelmet kérelmezd altal el6adott 6sszes relevans ténybeli és jogi kdrilmény teljes kord és ex
nunc vizsgalatanak elvégzését kovetden megallapitotta, hogy az elismerési irdnyelvben el8irt kritériumok
alapjan e kérelmez8 szamara ilyen védelmet kell elismerni az altala kérelmének aldtdmasztasara hivatkozott
indok miatt, azonban a kozigazgatasi szerv vagy kvazi biréi testllet ezt kovetéen egy ezzel ellentétes tartalmu
hatarozatot fogad el, anélkll hogy e tekintetben az emlitett kérelmez8 nemzetkozi védelem iranti igényeivel
kapcsolatos Uj értékeléstigazolé Uj korilmények fenndllasat dllapitana meg, az emlitett birésagnak meg kell
valtoztatnia a korabbi itéletének meg nem felel6, széban forgd hatarozatot, és azt a sajat hatarozataval kell
helyettesitenie a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet illetéen, szikség esetén mell6zve annak a nemzeti
szabalyozasnak az alkalmazasat, amely megtiltja szamara, hogy igy jarjon el.

Ebben az Gigyben a kérdést elbterjesztd birésaghoz harmadik alkalommal fordult ugyanazon tgy keretében
egy orosz dllampolgar, aki ellen a szarmazasi orszagaban blntet8eljaras folyt, és aki azzal az indokkal nydjtott
be Magyarorszagon nemzetkozi védelem iranti kérelmet, hogy Oroszorszagban a politikai meggy6z6dése
miatti Uldoztetéstdl tart, illetve attol, hogy ott sulyos sérelmet fog elszenvedni. Az e kérelem megvizsgalasaért
felel8s magyar hatésag ugyanis haromszor utasitotta el a kérelmet, annak ellenére, hogy a kérdést el8terjesztd
bir6sag két alkalommal megsemmisitette a hatdsag elutasité hatarozatait, és az érintett masodik keresetével
kapcsolatban - az Ggyirat elemei 6sszességének értékelését kovetéen - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a nemzetkozi védelem iranti kérelme megalapozott. E kdrilmények kozott az érintett harmadik keresete
keretében azt kérte a kérdést elbterjesztd birésagtél, hogy a szamara biztositandbé nemzetkozi védelmet
illetéen sajat hatarozataval valtsa fel a vitatott hatarozatokat. Ugyanakkor a tomeges bevandorlas kezelésérd|
sz0l6 2015. évi torvény elvonta a birésagok reformatérius jogkorét a nemzetkozi védelem megadasara
vonatkozo kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatban.

Az Alheto itéletre®® hivatkozva a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az eljarasi iranyelvnek nem célja,
hogy egységesitse azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket a tagallamokban a nemzetkdzi védelem iranti
kérelemmel kapcsolatos Uj, az ilyen kérelmet elutasité eredeti kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitését
kévetéen hozott hatarozat elfogadasa soran alkalmazni kell Mindazonaltal az iranyelvnek az ilyen kérelmek
leheté leggyorsabb elbirdlasanak biztositdsara irdnyuld céljabdl, az emlitett irdnyelv fent hivatkozott
rendelkezése hatékony érvényestlésének biztositdsara vonatkozd kotelezettségbdl, valamint a jogorvoslat
hatékonysaga biztositasanak a Charta 47. cikkébdl eredd sziikségességébdl kitlinik, hogy minden tagallamnak

87| A46. cikk (3) bekezdése.

88| ABIirésag 2018. julius 25-i Alheto itélete (C-585/16, EU:C:2018:584).
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ugy kell kialakitania a nemzeti jogszabalyait, hogy az ezen eredeti hatarozat megsemmisitését kdvetden, és
az ugynek e kvazi biréi testulet vagy kozigazgatasi szerv elé valo visszautalasa esetén rovid hataridén beldl,
és a megsemmisitést kimondé itéletben szereplé értékeléssel dsszhangban hozzanak Uj hatarozatot.

A Birésag kuldondsen hangsulyozta, hogy annak el6irasaval, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
elutasité hatarozat elleni jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagnak meg kell vizsgalnia adott
esetben a kérelmez6 ,nemzetkdzi védelem iranti igénye[it]”, az unios jogalkoté az emlitett birésagra olyan
jogkdrt kivant ruhazni - amikor ez a birésag ugy itéli meg, hogy az e tekintetben szlkséges valamennyi
ténybeli és jogi elemmel rendelkezik -, hogy ezen elemek teljes kor(i és ex nunc, azaz kimerit6 és naprakész
vizsgalatat kovetben kotelezd jelleggel dontson azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az emlitett kérelmez8
a nemzetkozi védelem elismeréséhez teljesiti-e az elismerési iranyelvben el6irt feltételeket. llyen esetben,
ha e birésag arra a meggy6z&désre jut, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek helyt kell adni, és
megsemmisiti a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésag altal hozott, az emlitett kérelmet elutasité hatarozatot,
majd az ugyet visszautalja e hatésag elé, ez utébbi - hacsak olyan ténybeli vagy jogi korilmények nem
mertlnek fel, amelyek objektive Gj, naprakész értékelést tesznek szikségessé - mar nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel az ugyanazon indokok alapjan kért védelem elismerésével vagy el nem ismerésével
kapcsolatos dontést illet8en, mint amelyeket az érintett birésag elé terjesztettek.

Ennélfogva az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek olyan helyzetet eredményeznek, amelyben a nemzeti
birésagnak semmilyen lehet8ség nem all rendelkezésére, amely alapjan itéletét betartathatja, gyakorlatilag
megfoszthatjak a nemzetkdzi védelmet kérelmez6t a hatékony jogorvoslattél, mivel a végsd és kotelezd
birésagi hatarozat szamara hatastalan maradhat.

A 2019. november 12-i Hagbin itéletben (C-233/18, EU:C:2019:956) a Birésag nagytanacsa el6szor hatdrozott
a befogaddsi irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdésében a tagallamokra ruhdzott azon jog terjedelmérél, hogy
meghatdrozzdk az azon nemzetkézi védelmet kérelmezé személyre alkalmazandé szankciékat, aki az 6t elszdlldsolé
befogadd dllomds szabdlyait silyosan megsértette, vagy sulyosan erdszakos magatartdst tanusitott.. A Birésag
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés a Charta 1. cikke fényében nem engedi meg a tagallamoknak, hogy
ilyen esetekben a befogadasnak a szallassal, az étkezéssel vagy a ruhazattal kapcsolatos anyagi feltételeinek
a kérelmez6tdl - akar ideiglenesen - valé megvonasaban megnyilvanulé szankciot szabjanak ki.

Z. Hagbin afgan allampolgar, aki kisérd nélkuli kiskoruként érkezett Belgiumba. Miutan nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet terjesztett el8, befogadd allomason helyezték el. Ezen a befogadé allomason egy kilonb6z8
etnikai hatter( lakékat érintd, er8szakos cselekményben vett részt. Ezen eseményeket kdvetden a befogado
allomas igazgatdja hatarozataval tizendt napos idétartamra kizarta 6t a befogado létesitményben térténd
anyagi tamogatasra val6 jogosultsagbol. Z. Hagbin a kizaras ezen idétartama alatt - sajat nyilatkozata szerint -
az éjszakakat egy brusszeli parkban és baratoknal toltotte.

A kizaré hatarozattal szembeni keresetet elutasito elséfoku itélettel szemben Z. Hagbin altal benyujtott
fellebbezés targyaban eljaro, kérdést elbterjeszté birdsag e korulmények kozott a Birdsagtdl arra kértvalaszt,
hogy a belga hatédsagoknak Z. Hagbin helyzetében lehet8séglk van-e megvonnivagy korlatozni a befogadasnak
a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy részére jard anyagi feltételeit. Egyébirant ez utébbi személy
kulonos helyzetére tekintettel felmerult az a kérdés, hogy az ilyen szankcié milyen feltételekkel szabhato ki
kisérd nélkuli kiskorura.

ABirésag el8szor is pontositotta, hogy a befogadasiiranyelv 20. cikkének (4) bekezdésében szerepl6 szankciok
fészabaly szerint vonatkozhatnak a befogadas anyagi feltételeire. Mindazonaltal az ugyanezen iranyelv
20. cikke (5) bekezdésének megfelel6en az ilyen szankciéknak objektivnek, partatlannak, indokolassal
ellatottnak és a kérelmezd egyedi helyzetével aranyosnak kell lennitk, és minden kértulmények kozott
biztositaniuk kell a mélto életszinvonalat.
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Marpedig a befogadas valamennyi anyagi feltételének vagy a befogadasnak a szallassal, az étkezéssel vagy
a ruhazattal kapcsolatos valamennyi anyagi feltételének - akar ideiglenesen tortén6 - megvonasa
Osszeegyeztethetetlen lenne a kérelmezd szamara méltd életszinvonal biztositasanak kotelezettségével.
Azilyen szankci6 ugyanis megfosztja a kérelmez6t legalapvetébb szikségletei kielégitésének lehetéségétél.
EzenkivUl ellentétes az aranyossag kovetelményével is.

ABirdsag hozzatette, hogy a tagallamok kotelesek folyamatosan és megszakitas nélkil mélté életszinvonalat
biztositani, és a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személyek befogadasaért felel6s hatésagoknak keretek
kozott és sajat felelésségukre kell biztositaniuk az ilyen életszinvonal garantalasara alkalmas befogadasi
feltételekhez valé hozzaférést. E hatésagok tehat nem szoritkozhatnak arra, hogy - mint ahogy a belga
hatésagok eljartak - a kizart kérelmez6 részére olyan hajléktalanok befogadasara szolgalé maganintézmények
listajat adjak at, amelyek alkalmasak az elhelyezésére.

A befogadds olyan anyagi feltételeinek korlatozasaban megnyilvanulé szankciot illetéen, mint a napi
szUkségleteket fedez6 juttatds megvonasa vagy korlatozasa, a Birdésag pontositotta, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagoknak minden kdrtulmények kdzott biztositaniuk kell, hogy az ilyen szankcio a kérelmez8
egyedi helyzetére és az Uigy 6sszes korulményeire figyelemmel megfeleljen az aranyossag elvének, és ne
sértse e kérelmezd emberi méltdsagat. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamok a
befogadasiiranyelv 20. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott esetekben a befogadas anyagi feltételeire
vonatkozo intézkedésektdl eltérd intézkedéseket is el8irhatnak, mint példaul azt, hogy a kérelmez6t a befogadd
allomas elktlonitett részében tartsak vagy masik befogadé allomasra kdltoztessék. Egyébirant a hataskorrel
rendelkez6 hatésagok a kérelmez6nek az ezen iranyelvben eldirt feltételek tiszteletben tartasaval torténd
Orizetbe vételének elrendelésérdl is donthetnek.

Amikor a kérelmez6 kisér6 nélkuli kiskoru, azaz a befogadasi iranyelv értelmében vett kiszolgaltatott helyzetben
|évd személy, a nemzeti hatésagoknak az ezen irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdése szerinti szankciok elfogadasa
soran fokozott médon figyelembe kell vennitk a kiskord sajatos helyzetét, valamint az aranyossag elvét.
E szankciokat tobbek kozott a Charta 24. cikkére tekintettel, kiiléndsen a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételével kell kiszabni. A befogadasi irdnyelv egyébként nem képezi akadalyat annak,
hogy e hatosagok Ugy dontsenek, hogy a kiskord személyt a fiatalkortiak védelmével megbizott szervezetekre
vagy igazsaglgyi hatésagokra bizzak.

1.3. Kiutasitasi hatarozatok

A 2019. marcius 19-i Arib és tdrsai itéletben (C-444/17, EU:C:2019:220) a Birésag nagytanacsa a 2008/115
irdnyelv® (a tovdbbiakban: visszatérési irdnyelv) 2. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak értelmezésérél hatdrozott,
amely az e rendelkezésben emlitett két helyzetben lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy kiilsé hatdraikon
tovdbbra is alkalmazzdk az egyszerdsitett kiutasitdsi eljdrdsokat - anélkiil, hogy kbvetnitik kellene az ezen irdnyelvben
eléirt valamennyi eljdrdsi szakaszt - annak érdekében, hogy az ilyen hatdrok dtlépése sordn feltartoztatott harmadik
orszdgbeli dllampolgdrokat a lehetd leggyorsabban kiutasithassdk. A Birdsag megallapitotta, hogy e rendelkezés
-a 2016/399 rendelet® 32. cikkével 6sszefliggésben értelmezve - akkor sem alkalmazandé a valamely

89| Aharmadik orszagokillegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6zés normakrol és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 348.,98.0.).

90| A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok uniés kédexérdl (Schengeni hatarellendrzési kddex) sz616, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 77., 7. 0.).
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tagdllam belsé hataranak kozvetlen kdzelében elfogott és a tagallam tertletén jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgar helyzetére, ha ez a tagallam ezen a hataron a kdzrendjét vagy belsd
biztonsagat fenyegetd komoly veszély miatt - e rendelet 25. cikke értelmében - visszaallitotta a hatarellen&rzést.

A Bir6sag, miutan megallapitotta, hogy a visszatérési iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem teszi
lehetévé a tagallamok szamara, hogy kivonjak ezen irdnyelv hatalya alél a jogellenesen tartézkodd harmadik
orszagbeli dllampolgarokat a belsé hataron keresztul valé jogellenes beutazasuk miatt, azt vizsgalta, hogy
azon korulmény folytan, hogy valamely tagallam a 2016/399 rendelet 25. cikkének megfeleléen a belsd
hatarain visszaallitotta az ellen8rzéseket, a visszatérési iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala tartozik-e az e tagallam teruletén jogellenesen tart6zkodo és az ilyen belsd hatar kdzelében elfogott
harmadik orszagbeli dllampolgar helyzete.

E tekintetben a Birdsag el8szor is hangsulyozta, hogy a fent hivatkozott rendelkezésben el8irt kivételt - a
visszatérési iranyelv hatalya aléli eltérésként - szigortan kell értelmezni. Marpedig, ez a rendelkezés - az e
tekintetben teljesen egyértelm( szdvege szerint - azon harmadik orszagbeli allampolgar helyzetére vonatkozik,
aki egy tagallam ,kilsé hataran” vagy egy ilyen kiils6 hatar kézvetlen kézelében tartozkodik. gy e rendelkezés
egyaltalan nem emliti azt a korilményt, hogy ehhez a helyzethez lehetne hasonlitani az olyan harmadik
orszagbeli dllampolgar helyzetét, aki olyan belsé hataron tartézkodik, ahol a 2016/399 rendelet 25. cikke
értelmében visszaallitottak a hatarellendrzést, illetve aki egy ilyen belsd hatar kdzvetlen kdzelében tartézkodik,
holott ezen iranyelv elfogadasanak idépontjaban az 562/2006 rendelet®’ 23. és 28. cikke mar el8irta egyrészrél,
hogy a tagallamok - a kdézrendjuket vagy belsd biztonsagukat fenyegeté komoly veszély esetén - belsd
hataraikon kivételesen visszaallithatjdk a hatarellendrzést, masrészrél pedig, hogy ilyen esetben e rendelet
kulsd hatarokra vonatkoz6 rendelkezéseit értelemszerden alkalmazni kell.

Masodszor, ami a visszatérési iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval elérni kivant célkitlizést illeti,
a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett célkitlizésre figyelemmel nem kell kiildnbséget tenni a jogellenesen
tartézkodd és a belsd hatar kdzvetlen kozelében elfogott harmadik orszagbeli allampolgar helyzetében
aszerint, hogy az emlitett hataron visszaallitottak-e a hatarellen8rzést, vagy sem, mivel a hatarellenérzésnek
a tagallam belsé hatarain vald puszta visszadllitdsa nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a jogellenesen
tartézkodo és az e hatar atlépésekor vagy annak kdzvetlen kozelében elfogott harmadik orszagbeli allampolgart
- azaltal, hogy haladéktalanul visszakisérik egy kulsé hatarhoz - gyorsabban vagy kdnnyebben lehet kitoloncolni
a schengeni térség teruletérdl, mint akkor, ha a 2016/399 rendelet 23. cikkének a) pontja értelmében vett
rendérsegi ellendrzés alkalmaval ugyanazon a helyen fogtak volna el anélkul, hogy a hatarellen6rzést
visszaallitottak volna az emlitett hatarokon.

Harmadszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy azt, hogy a visszatérésiiranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
hatalyat megszoritdéan kell értelmezni, az e rendelkezés hatteréul szolgalé kontextus elemzése, még
konkrétabban pedig a 2016/399 rendelet rendszertani értelmezése is alatamasztja. E rendelet 2. cikke
értelmében ugyanis a ,belsé hatarok” és a ,kils6é hatdrok” fogalma kizarja egymast, az emlitett rendelet
32. cikke pedig annak el6irasara szoritkozik, hogy amennyiben valamely tagallam visszaallitja a hatarellendrzést
a bels® hatarokon, e rendeletnek kizarélag a kulsé hatarokra vonatkozo relevans rendelkezéseit kell
értelemszerlen alkalmazni. Ezzel szemben az emlitett 32. cikk nem irja el6, hogy ilyen esetben alkalmazni
kell a visszatérésiiranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

91| A személyek hataratlépésére iranyado6 szabalyok kézosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) [étrehozasarol szolo,
2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.).



2. Bevandorlasi politika

A 2019. oktober 3-i X (Huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrok - Stabil, rendszeres és
elégséges forrdsok) itéletben (C-302/18, EU:C:2019:830) a Birésag a 2003/109 irdnyelvet értelmezte azon
részében, amely akként rendelkezik, hogy a tagallamok el6irjdk harmadik orszag allampolgara szdmara a
~huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallds megszerzéséhez annak bizonyitasat, hogy sajat maga
és eltartott csaladtagjai szamara stabil és rendszeres jovedelemforrasokkal rendelkezik, amelyek elegenddk
Onmaga és csaladtagjai eltartdsara anélkil, hogy az érintett tagallam szocidlis segélyezési rendszerére
szorulnanak.?? A Birésag kimondta, hogy a ,forrdsok” fogalma nem kizdrélag a,,huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd” jogdllds kérelmezéjének ,sajdt forrdsaira” vonatkozik, hanem azokat a forrdsokat is magdban foglalhatja,
amelyeket harmadik személy bocsat e kérelmezé rendelkezésére, feltéve hogy, az emlitett kérelmezé egyéni helyzetére
tekintettel, e forrdsokat stabilaknak, rendszereseknek és elégségeseknek lehet tekinteni.

Ezen itélet az X, kameruni allampolgar és a Belgische Staat (belga allam) kdzotti jogvita keretébe illeszkedik,
amelynek targya letelepedési engedély és ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallas megszerzése
iranti kérelem elutasitasa. X kérelmében filtestvérének forrasaira hivatkozott, és benyujtott egy e testvér
altal alairt irasbeli kotelezettségvallalast, amelynek értelmében testvére gondoskodik arrdl, hogy X, valamint
altala eltartott csaladtagjai stabil, rendszeres és elégséges anyagi forrasokkal rendelkezzenek. A kérelmet
elutasitottak azzal az indokkal, hogy X nem rendelkezik sajat forrasokkal, és 6nmagaban az a tény, hogy
filtestvére eltartja, nem jelenti azt, hogy rendszeres és stabil jovedelemmel rendelkezne.

A Birésag, miutan megallapitotta, hogy a ,forrdsok” e rendelkezésben emlitett fogalma 6nall6é unios jogi
fogalom, kiemelte, hogy az emlitett rendelkezés szévege dnmagaban nem teszi lehetévé az ott emlitett
forrasok jellegének és eredetének meghatarozasat. A 2003/19 irdnyelv egyes nyelvi valtozatai ugyanis a
Jforrasok” szénak megfeleld kifejezést hasznalnak, mig mas nyelvi valtozatok a ,jovedelmek” fogalomnak
megfeleld kifejezést alkalmaznak. A Birésag igy az altala végzett értelmezés soran mind az iranyelv céljat,
mind azt a szOvegkornyezetet alapul vette, amelybe a széban forgé rendelkezés illeszkedik, és megallapitotta
tobbek kozott azt, hogy az irdnyelv f8szabaly szerint nem teszi lehetdvé a szoban forgd rendelkezésben
emlitett forrasok eredetére vonatkozo tovabbi feltételek el8irasat.

Ezt kdvet8en a Birésag kimondta, hogy az emlitett rendelkezés szvegének, céljanak és szovegkornyezetének
a2004/38 iranyelv®3 és 2003/86 iranyelv®* hasonl6 rendelkezéseire tekintettel végzett vizsgalatabdl ugyancsak
az kovetkezik, hogy az ezen elsd rendelkezésben emlitett forrasok eredete nem dontd szempont az érintett
tagallam szamara annak vizsgalatahoz, hogy e forrasok stabilak, rendszeresek és elégségesek-e. Ugyanis a
Jforrasok”2003/109 iranyelvben és 2004/38 iranyelvben foglalt feltételei, még ha tartalmuk eltérg is, analog
modon akként értelmezheték, mint amelyek nem zarjak ki, hogy az érintett harmadik személytél, valamely
csaladtagjatol szarmazé forrasokra hivatkozhasson. Egyébirant a 2003/86 iranyelvbél az kovetkezik, hogy
nem az emlitett forrasok eredete, hanem azok stabil és elégséges jellege dontd fontossagu az érintett egyéni
helyzetére tekintettel.

92| Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

93| Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasaroél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a90/364/EGK, a90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).

94| Acsaladegyesitésijogrol sz6ld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsiiranyelv (HL 2003. L 251., 12. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.).
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Végll a Birésag hozzatette, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak kell megvizsgalnia, hogy a harmadik
személyt6lvagy a kérelmez6 csaladtagjatol szarmazé forrasokat stabilaknak, rendszereseknek és elégségeseknek
kell-e tekinteni. E tekintetben figyelembe vehet8 egy harmadik személy vagy a kérelmezé csalddtagja részérd|
szarmazo, eltartasra vonatkozé kotelezettségvallalas jogilag kotelezd jellege, a kérelmezd és az eltartasat
vallalé csaladtag vagy csaladtagok kézotti csaladi kapcsolat, valamint e személyek forrasainak jellege és
folyamatossaga.

A 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités - A menekiilt Idnytestvére)
itéletben (C-519/18, EU:C:2019:1070) a Bir6sag kimondta, hogy a tagdllam egy menekiilt [dnytestvére dltal kért
csalddegyesités engedélyezéséhez eléirhatja, hogy utobbi egészségligyi dllapota miatt képtelen legyen 6nmagadrdl
gondoskodni. Mindazonaltal az 6nmagarél gondoskodasra valé képtelenséget a menekiilteket jellemz6 sajatos
helyzet figyelembevételével és egyedi vizsgalatot kdvetden kell értékelni. Egyébirant azilyen csaladegyesités
csak akkor engedélyezhet6, ha hasonloképpen megallapitast nyert, hogy az érintett személy anyagi tdmogatasat
ténylegesen a menekdilt biztositja, vagy a menekiilt tlinik e tamogatas biztositasara a legalkalmasabbnak.

Az alapligyben a Magyarorszadgon menekult jogallast szerzettirani allampolgar lanytestvére csaladi egyuttélés
biztositasa céljabol tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyUjtott be. Ugyan az érintett depresszios allapottdl
szenvedett, ami miatt rendszeres gydgyszeres kezelésre szorult, kérelmét tobbek kdzott azzal az indokkal
utasitottak el, hogy nem igazolta, hogy egészségi allapota miatt képtelen 6nmagarol gondoskodni, amely
feltételt a magyar szabalyozas irja el6.

Mivel a Birésaghoz e szabalyozasnak a 2003/86 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet8sége kapcsan intéztek
kérdéseket, a Bir6sag el8szor is kiemelte, hogy az iranyelv a menekultek tekintetében elénydsebb feltételeket
allapit meg a csaladegyesitési jog gyakorlasara. Konkrétabban, a tagallamok valaszthatjak azt, hogy e jog
kedvezményében a menekult olyan csaladtagjait részesitsék - mint a fid- és lanytestvér -, akiket a 2003/86
iranyelv nem sorol fel kifejezetten olyanként, akik esetében ilyen csaladegyesitési jogot kell vagy lehet
elismerni. A Bir6sag hangsulyozta tehat a tagallamokat megilletd mérlegelési mozgastér jelent8ségét mind
azarrélvalé dontéstilletden, hogy kiterjesztik-e az irdanyelv személyi hatalyat, mind pedig annak meghatarozasa
soran, hogy melyek az érintett csaladtagok.

Ezt a mérlegelési mozgasteret korldtozza azonban az arrél valé meggy8z6dés kotelezettsége, hogy az érintett
csaladtag a menekdilt ,eltartottja”. A Birosag jelezte, hogy a 2003/86 iranyelvben kifejezetten el8irt ezen
feltételre 6nalld és egységes értelmezésnek kell vonatkoznia az Unién belll. Ennek soran figyelembe kell
venni a Birésag altal a 2004/38 iranyelv rendszerében egy 6sszehasonlithato feltétel kapcsan mar kifejtett
irdnymutatasokat, tekintetbe véve egyuttal a menekultek helyzetének sajatossagat. Tehat nem kovetelhetd
meg rendszeresen a menekulttél, hogy a csaldadegyesités iranti kérelem el&terjesztésekor biztositsa
csaladtagjanak anyagi tamogatdasat. Eléfordulhat ugyanis, hogy a menekult egy olyan helyzettel szembesdl,
amelyben ténylegesen lehetetlen szamara a szikséges anyagi javak eljuttatasa vagy attol fél, hogy veszélynek
teszi ki csaladtagjait, ha kapcsolatba Iép velUk. Ezért a Birésag szerint ahhoz, hogy a menekult csalddtagjat
a menekult eltartottjanak tekintsék, két feltételnek kell teljestilnie. Egyrészt a csaladtag anyagi és szocialis
kérdlményeire tekintettel képtelen fedezni alapvetd sziikségleteit abban azidépontban, amikor a menekdilthéz
vald csatlakozast kérelmezi. Masrészt bizonyitani kell, hogy anyagi tamogatasat a menekult ténylegesen
biztositja, vagy tekintettel az 6sszes relevans kortilményre - mint a csaladtagnak a menekdlttel valé rokonsagi
fokara, a tébbi csaladi kapcsolatanak jellegére és szilardsagara, valamint a tobbi csaladtagjanak életkorara
és gazdasagi helyzetére -, a menekult tlinik ezen anyagi tdmogatas biztositasara a legalkalmasabbnak.

A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy az e téren fennallé mérlegelési mozgasterukre tekintettel a tagallamok
tovabbi kovetelményeket irhatnak el a menekult és az érintett csaladtagok kozotti fluggbségi viszony jellegére
vonatkozdan. Kulénosen elbirhatjak, hogy e csaladtagok bizonyos konkrét indokok - példaul egészségi
allapotuk - miatt a menekdilt eltartottjai legyenek. Ez a lehet8ség azonban két tekintetben is korlatozott.
Egyrésztazilyen nemzeti szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a Charta altal biztositott alapvetd jogokat,
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valamint az aranyossag elvét. Masrészt az illetékes nemzeti hatésagoknak az 6sszes relevans kortulményt
figyelembe véve egyedivizsgalatot kell lefolytatniuk a csaladegyesités iranti kérelmet, valamint azon feltételt
illetéen, miszerint a csaladtagnak a menekult eltartottjanak kell lennie. E hatésagoknak ezenkivil figyelembe
kell vennitk azt a tényt, hogy a szikségletek egyéntél fuggben igen széles skalan mozoghatnak, tovabba a
menekdlltek sajatos helyzetét, kilondsen arra tekintettel, hogy a menekultek a bizonyitékokat a szarmazasi
orszagukban nehezen szerzik be.

IX. Bintetougyekben folytatott igazsagugyi
egyuttmikodés: eurdpai elfogatoparancs

A buntetélgyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmikodés tertletén nyolc, az eurdpai elfogatdparancs
targyaban hozott itéletet kell kiemelni, amelyek k6zUl a Bir6sag négy itéletet sirgésségi elézetes dontéshozatali
eljaras keretében hozott meg. Ot itélet killén foglalkozik az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 2002/584/18%
kerethatarozat értelmében vett ,kibocsatd igazsaglgyi hatésag” fogalmaval.

A 2009. majus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui iligyészség) itéletek (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
alapjaul szolgalo egyesitett Ugyekben a nagytanacsban eljaré Birdsag kimondta: az eurdpai elfogatéparancsrol
57016 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, kibocsdtd igazsdgligyi hatdsdg” - azaz az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasdra hatdaskérrel rendelkezé hatdésdg - fogalma nem terjed kivalamely tagdllam azon ligyészségére, amely
kivan téve azon kockdzatnak, hogy kozvetlenil vagy kbzvetetten ald lehet rendelve az igazsdgligyi minisztériumhoz
hasonlé végrehajtd hatalmi szerv egyedi utasitdsainak az ilyen elfogatéparancs kibocsdtdsdra vonatkozé hatdrozat
meghozatala keretében. Ezzel szemben az ugyanezen a napon szintén nagytanacsban hozott PF (Litvdnia
foligyésze) itéletben (C-509/18, EU:C:2019:457) a Bir6sag akként hatarozott, hogy e fogalom kiterjed valamely
tagdllam féligyészére, aki, mikézben a birdi hatalomtdl szervezetileg fliggetlen, hatdskérrel rendelkezik a vademelésre,
és akinek az e tagdllambeli jogdlldsa a végrehajté hatalomtdl vald fiiggetlenségének garancidjdt nydjtja az eurépai
elfogatéparancs kibocsdtdsa keretében.

Ezen Ggyek targyat német Ugyészségek altal egy litvan allampolgarral (OG Ugy) és egy roman allampolgarral
(PI'tgy) szembeni blntet8eljaras céljabol kibocsatott, illetve Litvania féugyésze altal egy litvan allampolgarral
(PF iigy) szembeni biintet8eljaras céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok irorszagban valé végrehajtasa
képezte.

itéleteiben a Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az ,igazsagligyi hatdsagnak” az eurdpai elfogatéparancsrol
sz6l6 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma 6nallé és egységes értelmezést
kévetel meg, e kifejezés nem szoritkozik kizardlag a tagallami birak vagy birésagok kijeldlésére, hanem azt
ugy kell érteni, mint amely tdgabb értelemben kijeldli az ezen tagallam bintetd igazsagszolgaltatasaban
részt vevd hatdsagokat is, eltéréen tobbek kozo6tt a minisztériumoktol vagy renddrségektdl, amelyek a
végrehajté hatalomba tartoznak. E fogalom tehat magaban foglalhatja valamely tagallam azon hatésagait
is, amelyek anélkul, hogy feltétlenul birak vagy birésagok volnanak, részt vesznek ezen tagallam bintetd
igazsagszolgaltatasaban. E tekintetben, mivel az eurdpai elfogatéparancs megkodnnyiti az itéletet megel6z&en
hozott, a buntet8eljaras lefolytatasara vonatkozo igazsagugyi hatarozatok szabad mozgasat, azon hatdsagok,
amelyek a nemzeti jog alapjan ilyen hatarozat meghozataldra hataskorrel rendelkeznek, az eurdpai
elfogatéparancsrél sz616 kerethatdrozat hatalya ala tartozhatnak. Ezért az Uigyészséghez hasonlé hatésag,

95| Azeurdpaielfogatéparancsrél és atagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szé16, 2002. junius 13- 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat
(HL2002.L190., 1. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. 0.).
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amely a blintet8eljaras keretében a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személlyel szemben eljdrasra
jogosult e személy birdsag elé allitasa érdekében, az érintett tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevo
hatésagnak tekintendd; a Birésag allaspontja szerint ez mind a német Ugyészségekre (OG és Pl Gigy), mind
Litvania féugyészére (PF lgy) igaz.

Ezt kovet8en a Birosag emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs rendszere a keresett személyt
megilletd eljarasi jogok és alapvetd jogok kétszintl védelmét tartalmazza. A nemzeti bir6sagi hatarozat - mint
amilyen egy nemzeti elfogatéparancs - elfogadasa soran elsé szinten biztositott birésagi védelemhez
hozzaadddik az a birésagi védelem, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa soran masodik szinten
kell biztositani. Az olyan intézkedést illet8en, amely az eur6pai elfogatéparancs kibocsatasahoz hasonléan
sérthetia Charta 6. cikkében rogzitett szabadsaghoz val6 jogat, e védelem magaban foglalja, hogy a hatékony
biréi jogvédelemhez kapcsol6do kévetelményeknek megfeleld hatarozatot hozzanak, legalabb az emlitett
védelem egyik szintjén.

Ebbdl kdvetkezik, hogy amikor a kibocsaté tagallam az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo
hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevd olyan hatésagra bizza, amely nem valamely bird
vagy bir6sag, a nemzeti birésagi hatarozatnak - mint amilyen a nemzeti elfogatéparancs, amelyhez az eurépai
elfogatéparancs kapcsolédik - meg kell felelnie az ilyen kdvetelményeknek. A Birésag allaspontja szerint e
megoldas teszi lehetévé a végrehajté igazsagugyi hatdsag szamara annak biztositasat, hogy buntet&eljaras
lefolytatasa céljabdl eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hatarozat birdsagi feltlvizsgalatnak
alavetett nemzeti eljdrason alapul, és hogy az e nemzeti elfogatdparanccsal érintett személy élhessen az
ilyen jellegli hatarozatok elfogadasahoz kapcsol6do 0sszes garanciaval.

Az érintett személy jogai védelmének masodik szintje magaban foglalja, hogy az illetékes igazsaglgyi hatésag
az europai elfogatéparancs kibocsatasahoz a nemzeti jognak megfelel8en ellen6rzi tdbbek kozott az e
kibocsatashoz szikséges feltételek fennallasat, és megvizsgalja azt a kérdést, hogy az egyes esetek sajatossagaira
tekintettel az emlitett kibocsatas aranyos-e. Tovabba a kibocsatoé igazsaglgyi hatésag biztositékot kell, hogy
tudjon adni a végrehajté igazsaglgyi hatésag szamara arra vonatkozdan, hogy a kibocsaté tagallam birésagi
rendszere altal nyUjtott garanciakra tekintettel fliggetlenul jar el az europai elfogatéparancs kibocsatasaval
jaro feladatok ellatasa soran. E fuggetlenség megkoveteli a jogallasra és a szervezetre vonatkoz6 olyan
szabalyok fennallasat, melyek képesek biztositani, hogy a kibocsaté igazsagligyi hatésag azilyen elfogatdparancs
kibocsatasara vonatkozd hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve semmiféle olyan kockazatnak,
hogy tobbek kozott a végrehajtd hatalomtdl szarmazo egyedi utasitasnak van alavetve. Végul, amikor a
kibocsaté tagallam joga az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozo hataskort az e tagallam
igazsagszolgaltatasaban részt vevd olyan hatésagra bizza, amely maga nem valamely birésag, az ilyen
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozatnak és kilondsen az ilyen hatarozat aranyos jellegének
az emlitett tagallamban olyan birésagijogorvoslat ala kell esnie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony
biréi jogvédelem kovetelményeinek.

A Birésag a 2019. december 12-i Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie
(Lyoni és tours-i ligyészek) itéletben (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), Openbaar Ministerie
(Svéd iigyészség) itéletben (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078) és Openbaar Ministerie (Briisszeli kirdlyi iigyész)
itéletben (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079) slrgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kiegészitette
kézelmultbeli itélkezési gyakorlatdt®® az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatdrozattal kapcsolatban, és

96| Lasdtobbek kdzott: 2019. majus 27-i OG és Pl (Liibecki és zwickaui ligyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); 2019.
majus 27-i PF (Litvdnia féiigyésze) itélet (C-509/18, EU:C:2019:457); 2019. oktéber 9-i NJ (Bécsi ligyészség) itélet (C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849).
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irdnymutatdssal szolgdlt az eurdpai elfogatéparancsot , kibocsatd igazsdgligyi hatésdg” fiiggetlenségére vonatkozd
kévetelménnyel és az ilyen elfogatéparanccsal érintett személyeknek biztositandd hatékony birdi jogvédelemre
vonatkozé kévetelménnyel kapcsolatban.

Az alapugyekben az eurdpai elfogatéparancsokat a francia (C-566/19. PPU. és C-626/19. PPU. sz. Ugyek),
a svéd (C-625/19. PPU. sz. Ugy) és a belga (C-627/19. PPU. sz. Ugy) Ugyészség bocsatotta ki, az elsd harom
tgyben bintet&eljaras lefolytatasa, az utols6 esetben pedig biintetés végrehajtasa céljabol. Ezen eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasaval kapcsolatban kérdés merdilt fel, amely killondsen az egyes Uigyészségek
~Kibocsaté igazsaglgyi hatésagnak” mindsulésétdl fluggott.

El8szor is a Birosag megvizsgalta, hogy a francia ligyészség jogallasa kelld fuggetlenségi garanciat biztosit-e
ahhoz, hogy eurdpai elfogatéparancsokat bocsasson ki, és Ugy itélte meg, hogy igen.

Ami a francia Ugyészeketilleti, a Bir6sag szerint a benyujtott bizonyitékok elegendéek annak bizonyitasahoz,
hogy hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasanak szikségességét és
aranyos jellegét - kilondsen a végrehajté hatalomtol - fuggetlendl értékeljék, és hogy e hataskort objektiv
maodon gyakoroljak, figyelembe véve valamennyi terhel§ és mentd bizonyitékot. Fuggetlenséguket nem teszi
kérdésessé az, hogy vadhat6sagi feladatokat latnak el, sem az, hogy az igazsaguigyi miniszter altalanos
buntetdpolitikai utasitasokat adhat, sem pedig az, hogy a feletteseik - akik maguk is az tgyészség tagjai -
iranyitasa és ellendrzése alatt allnak, tehat kotelesek eleget tenni ez utdbbiak utasitasainak.

Masodszor, a Bir6sag pontositotta a kdzelmultbeli itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott azon kdvetelményt,
amely szerint az eurépai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatnak, ha azt azigazsagszolgaltatasban
résztvevd, de bir6sagnak nem min8dsulé hatésag hozza meg, a kibocsatéd tagallamban olyan birésagi jogorvoslat
targyat kell képeznie, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeinek.

Els6sorban a Bir6sag hangsulyozta, hogy az ilyen birésagi jogorvoslati lehet8ség fennalldsa nem feltétele
annak, hogy a hatdsag az eurdpai elfogatéparancsrol sz6lé kerethatarozat értelmében vett ,kibocsatéo
igazsaglgyi hatésdgnak” mindsuljon.

Masodsorban a Bir6sag megjegyezte, hogy a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy jogrendjeik
hatékonyan garantaljak a biréi jogvédelem megkdvetelt szintjét, az altaluk alkalmazott eljarasi szabalyok
segitségével, amelyek jogrendszerenként eltéréek lehetnek. E tekintetben az eurdpai elfogatdéparancs
kibocsatasara vonatkozd hatarozattal szembeni kilon jogorvoslati jog bevezetése csak egy a lehetéségek
kézUl. igy a Birésag megéllapitotta, hogy a valamely méas hatésag, nem pedig birésag altal biintet&eljaras
lefolytatasa céljabodl kibocsatott eurdpai elfogatdéparanccsal érintett személyt megilleté hatékony biroi
jogvédelemhez kacsolédo kovetelImények teljestiinek, amennyiben az elfogatéparancs kibocsatasanak
feltételei, kilonosen pedig annak aranyos jellege a kibocsaté tagallamban birdsagi feltlvizsgalat targyat
képezik.

Ebben az Ugyben a francia és a svéd rendszer megfelel e kdvetelményeknek, mivel a nemzeti eljarasi szabalyok
alapjan az Ggyészség eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatanak aranyos jellege elézetes
birésagifelllvizsgalat targyat képezheti, mégpedig a kibocsatassal kvazi egyidejlleg, de a kibocsatast kdvetden
is. Konkrétan, ezen aranyos jelleg értékelését - a késdbbiekben adott esetben az eurépai elfogatdparancs
alapjat képez8 - nemzeti hatarozatot hozé birésag elézetesen elvégzi.

Arra az esetre, ha az ligyészség az eurdpai elfogatéparancsot nem buintet8eljaras lefolytatasa céljabol, hanem
egy jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa céljabdl bocsatotta ki, a Birdsag
kimondta, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez kacsol6dé kdvetelmények nem jelentik azt, hogy az Ugyészség
hatarozataval szemben kilon jogorvoslati lehet8séget kellene el8irni. Az a tény, hogy a belga rendszer nem
ir eld ilyen jogorvoslati lehet8séget, tehat nem jelenti azt, hogy e kovetelményeknek nem felel meg.
E tekintetben a Bir6sag hangsulyozta, hogy amikor az eurdpai elfogatéparancs blntetés végrehajtasara



iranyul, a birésagi feltlvizsgalat az ezen elfogatoparancs alapjaul szolgald, végrehajthato itélettel megvalosul.
Avégrehajté igazsaglgyi hatdsag ugyanis vélelmezheti, hogy azilyen elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé
hatarozatot olyan birésagi eljaras alapjan hoztak meg, amelyben garantaltdk a keresett személy alapvetd
jogainak védelmét. Egyébirant ezen elfogatéparancs aranyos jellege a kiszabott buntetésbdl is ered, mivel
az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat eldirja, hogy annak legalabb négy hénap tartamu
szabadsagvesztés-buntetést vagy biztonsagi intézkedést kell magaban foglalnia.

A2019. junius 24-i Popfawski itéletben (C-573/17, EU:C:2019:530) a nagytanacsban eljard Birésag azt a kérdést
vizsgalta, hogy az eurdpai elfogatéparancsot végrehajto igazsdgligyi hatdsdg az unics jog elsédlegességének elvére
tekintettel koteles-e mell6zni valamely kerethatdrozattal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsdt. Tovabba
a Birésag pontositotta a 2008/909 kerethatdrozat® elfogaddsdt kévetéen valamely tagdllam dltal e kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdése alapjdn tett nyilatkozat joghatdsait. E rendelkezés értelmében ,[e] kerethatarozat
tanacsi elfogadasakor [...] barmely tagallam nyilatkozhat Ggy, hogy azokban az esetekben, amikor a
[végrehajtandd] jogerds itélet meghozatalara az altala meghatarozott id8pontnal hamarabb kerul sor,
kibocsato és végrehajtd allamként tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol szél6, 2011. december 5.
el6tt alkalmazand6 meglévé jogi eszkdzoket alkalmazza”.

Az alapeljaras targya egy lengyel birésag altal egy Hollandiaban laké lengyel allampolgarral szemben kiszabott
szabadsagvesztés-buntetés Lengyelorszagban torténd végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
Hollandiaban térténd végrehajtasa volt. Ezen eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében 2015 oktéberében
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld az alaptgyben eljaré birésag, amelyre a Birésag a 2017.
junius 29-i Poptawski itéletben®® adott valaszt. Ezen itéletben a Birdsag tobbek kdzott kimondta: az eurdpai
elfogatoparancsroél szold kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak mérlegelhetd okat allapitja meg, tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést
végrehajtd azon tagallami jogszabaly, amely - abban az esetben, ha az e tagallam tertletén hatarozatlan
id8re sz616 tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 kulfoldi atadasat egy masik tagallam az ezen allampolgarra
joger@s birosagi hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa végett kéri - egyfeldl nem
engedélyezi ezen atadast, masfeldl pedig azon kotelezettség el8irdsara szoritkozik, hogy az elsd tagallam
igazsagugyi hatosagai kozoljék a masodik tagallam igazsaglgyi hatésagaival, hogy vallaljak ezen itélet
végrehajtasat anélkul, hogy az atadas megtagadasanak idépontjaban a végrehajtas tényleges atvétele
biztositva lenne, tovabba anélkll, hogy abban az esetben, ha ezen atvétel a késébbiekben lehetetlenné valna,
e megtagadas vitathato lenne.

A masodik Poptawski itéletben a Bir6sag - utalva tobbek k6zott a 2008/909 kerethatarozat 28. cikke
(2) bekezdésének szovegére és e kerethatarozat altaldnos rendszerére - el6szor is akként hatarozott, hogy
az e kerethatarozat elfogadasa utdn e rendelkezés alapjan valamely tagallam altal tett nyilatkozat nem
alkalmas joghatas kivaltasara.

Ezutdn a Birdsdg emlékeztetett a nemzeti birésagot az unios jog elsédlegességének elvére tekintettel terheld
kotelezettség olyan helyzetben fennallé terjedelmére, amelyben a nemzeti jog valamely rendelkezése
ellentétes az unids jog olyan rendelkezéseivel, amelyek - mint az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat

97| A kolcsonds elismerés elvének blntetélgyekben hozott, szabadsdgvesztés buntetéseket kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Uniéban valé végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasarol sz616, 2008. november
27-i2008/909/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27. 0.).

98| ABirésag2017. junius 29-i Poptawski itélete (C-579/15, EU:C:2017:503).
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€sa2008/909 kerethatarozat - nem rendelkeznek kdzvetlen hatallyal. llyen helyzetben e birésag nem koteles
kizarélag az unids jog alapjan mellézni a nemzeti joganak az érintett unids jogi rendelkezéssel ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat.

A Bir6sag azonban arra is emlékeztetett, hogy bar a kerethatarozatoknak nincs kdzvetlen hatalyuk, kételezé
jelleglik mindazonaltal arra kotelezi a nemzeti hatésagokat, hogy - e kerethatdrozatok atultetésére el8irt
hatarid6 leteltét kdvetéen - a belsd jogukat ezekkel 6sszhangban alléan értelmezzék, ami azonban nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul és nem sértheti a jog alapvetd elveit, igy
kulénosen sem a jogbiztonsag elvét, sem a visszahat6 hataly tilalmat. A holland jognak az eurdépai
elfogatéparancsrél sz616 kerethatarozattal 6sszhangban all6 értelmezésére vonatkozé kotelezettségrél
szélva a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a korabbi, 2017. junius 29-i Popfawski itéletében megallapitotta,
hogy a nemzeti birésdgnak e kerethatarozat teljes érvényesiilésének biztositasara iranyuld kotelezettsége
a Holland Kiralysag szamara azzal jar, hogy koteles végrehajtani az alapeljarasban széban forgd eurépai
elfogatéparancsot, vagy ha annak végrehajtasat megtagadja, biztositania kell a D. A. Poptawskival szemben
Lengyelorszagban kiszabott bintetés Hollandidban torténd tényleges végrehajtasat.

Masodsorban a Birésag egyébirant pontositotta, hogy milyen értelmezést kell adni az eurdpai elfogatéparancsrél
sz6l6 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak. Ezzel kapcsolatban el8szor is azon, a végrehajtd tagallam e
rendelkezésben eldirt kotelezettségétilletéen, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadasa
esetén biztositani kell a keresett személlyel szemben a szabadsagvesztés-blntetés tényleges végrehajtasat,
a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy ez a végrehajto tagallam valédi kotelezettségvallalasat feltételezi e bintetés
végrehajtasara vonatkozdan. Ezért pusztan az a korulmény, hogy ezen allam ugy nyilatkozik, hogy ,vallalja”
e blntetés végrehajtasat, nem tekinthet6 e megtagadas igazolasaként. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasanak mindennem( megtagadasat meg kell, hogy el6zze a végrehajto igazsaglgyi
hatésag altal azzal kapcsolatban folytatott vizsgalat, hogy a buntetésnek a sajat belsd joga szerinti végrehajtasa
ténylegesen lehetséges-e. E feltételek mellett kizarélag a kérdést el8terjesztd birésag feladata az adott
ugyben annak értékelése, hogy a holland jog értelmezhet6-e Ugy contra legem értelmezés nélkul, hogy az
eurdpai elfogatdéparancsrol sz616 kerethatarozat az érintett nemzeti rendelkezés alkalmazasa szempontjabél
egy egyezményen alapul6 jogalaphoz hasonlithaté. Ezzel kapcsolatban a Birésag hangsulyozta: a kérdést
el6terjesztd birésag az alaplgyben nem vélheti Ugy joggal, hogy e nemzeti jogi rendelkezés uniés joggal
0sszhangban all6 értelmezése mar 6nmagaban azért lehetetlen, mert ezt a rendelkezést az atadas megtagadasa
esetén eljaré miniszter az uniés joggal 6sszhangban nem all6 médon értelmezte. Ebbél az kdvetkezik, hogy
amennyiben a kérdést el8terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurépai elfogatéparancsrél
sz6l6 kerethatarozat a holland jog szerint elismert értelmezési médszerekkel 6sszhangban, az érintett nemzeti
rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl egy egyezményhez hasonlithato, kdteles az ily médon értelmezett
rendelkezést az alapeljaras targyat képezd jogvitaban alkalmazni, tekintet nélkdl arra, hogy a miniszter
ellentmond az ilyen értelmezésnek.

Az eurépai elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban el8irt azon kotelezettséget
illetéen, hogy mérlegelési mozgasteret kell biztositani a végrehajtd igazsaglgyi hatdsag szamara az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak e rendelkezés szerinti mérlegelhetd oka érvényesitését
illet8en, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy e hatésagnak figyelembe kell tudnia venni a végrehajtas
megtagadasanak e mérlegelhetd oka altal kdvetett célt, amely abbdl all, hogy lehetéséget biztositson a
végrehajté igazsaglgyi hatdésagnak arra, hogy kuldnleges jelentdséget tulajdonitson az azon esély ndvelésére
vonatkozo lehet&ségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott blintetés letdltésekor visszailleszkedik
atarsadalomba. Ebb8l kdvetkezik, hogy a végrehajté igazsagligyi hatésagra ruhazott azon jogosultsag, hogy
e rendelkezés alapjan megtagadja a keresett személy atadasat, csak akkor érvényesithetd, ha e hatésag,
miutdn megvizsgalta egyrészt, hogy e személy a végrehajtd tagallamban tartézkodik, annak allampolgara
vagy lakosa, masrészt pedig, hogy a kibocsato tagallam altal e személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-
bluntetés ténylegesen végrehajthaté a végrehajtd tagallamban, Ggy itéli meg, hogy olyan jogos érdek all fenn,
amely indokoltta teheti, hogy a kibocsaté tagallamban kiszabott bluntetést a végrehajté tagadllamban hajtsak



végre. Eppen ezért elsésorban a kérdést el&terjeszté birésag feladata, hogy a nemzeti jogat - a lehetd
legteljesebb mértékben - az eurdpai elfogatoparancsrol sz616 kerethatarozatban meghatarozott célnak
megfeleld eredmény biztositasat lehetévé tévé moédon értelmezze. Ha ez nem lehetséges, akkor e birésagnak
anemzetijogatlegalabb is olyan médon kell értelmeznie, amely alapjan olyan megoldast talalhat az alaptigyben,
amely nem ellentétes e kerethatarozat célkitizésével, és amely lehet&vé teszi D. A. Poptawski blntetlenul
maradasanak elkerulését. Ez akkor valésulhatna meg, ha e bir6sag e jogot ugy értelmezné, hogy a
D. A. Poptawskival szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasa annak
biztositasatél fugg, hogy a D. A. Poptawskival szemben Lengyelorszagban kiszabott szabadsagvesztés-
blntetést Hollandiaban ténylegesen végre is fogjak hajtani, még akkor is, ha ennek megtagadasa automatikus.

A 2019. oktéber 15-i Dorobantu itéletben (C-128/18, EU:C:2019:857) a nagytanacsban eljaré Bir6sag a Charta
4. cikkében foglalt kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmad tilalmanak fényében értelmezte az
eurépai elfogatéparancsrdl sz616 kerethatdrozat®® azon rendelkezését, amely eldirja, hogy ez a kerethatdrozat nem
érinti az Eurdpai Unidrél sz616 Szerz8dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben
tartdsdnak a kotelezettségét.

Az alapjogvita egy roman bir6ésag altal valamely roman allampolgarral szemben kibocsatott eurépai
elfogatéparancs Németorszagban valé végrehajtasara vonatkozik. Egy német bir6sag ezen eurdpai
elfogatoparancs végrehajto igazsagligyi hatésagaként arra keresett valaszt, hogy milyen szempontokat kell
alkalmaznia annak értékelése soran, hogy a roman hatésagoknak valé dtadasa esetén ezen allampolgar
fogvatartasi korilményei tiszteletben tartjak-e a Charta 4. cikkét. Ezen gy lehetdvé tette a Birdsag szamara,
hogy pontositsa a tobbek kdzott az Aranyosi és Calddraru®® és Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartasi
kériilmények Magyarorszdgon)'©' Gigybdl fakado itélkezési gyakorlatat.

El6szor is a Birdsag a kibocsatd tagallamban fennallo fogvatartasi korulmeények végrehajtd igazsaglgyi
hatosag altali vizsgalatanak intenzitasarol és terjedelmérdl nyilatkozott. E tekintetben a Bir6sag kimondta,
hogy amennyiben e hatdsag olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktualis informacidkkal rendelkezik,
amelyek tanusitjak, hogy a kibocsato tagallam bintetés-végrehajtasi intézeteiben a fogvatartasi kdrilményeket
érintéen rendszerszintl vagy altalanossa valt hianyossagok allnak fenn, e hatésagnak, annak értékelése
érdekében, hogy fennallnak-e olyan komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okok, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy az e tagallamnak vald atadasat kovetéen az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy
ténylegesen ki lenne téve az embertelen vagy megaldzd bandsmaod veszélyének, figyelembe kell vennie a
fogva tartas abban a buntetés-végrehajtasi intézetben uralkodé relevans fizikai kortilmeényeinek 6sszességét,
amelyben az érintett fogva tartasat konkrétan végrehajtani tervezik. Az embertelen vagy megalaz6 banasmod
tilalmanak abszolut jellegére tekintettel e vizsgalat nem korlatozédik a nyilvanvald hianyossagokra.

Egyébirant, tekintettel egyrészt az ilyen vizsgalat konkrét és preciz jellegére, masrészt a kerethatarozatban
ra el6irt hataridékre, a végrehajté igazsaglgyi hatésag végezhet a kibocsato tagallam dsszes olyan blintetés-
végrehajtasi intézetét jellemz6 altaldnos fogvatartasi kortilményekre vonatkozé vizsgalatot, amelyekben az
érintett személy fogva tarthatd. Az abban a buntetés-végrehajtasi intézetben uralkodé fogvatartasi kdrilmények
vizsgalata céljabol, amelyben az érintett fogva tartasat konkrétan végrehajtani tervezik, a végrehajté

99| Azeurodpaielfogatéparancsrél sz6l6 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése.
100| A Birésag 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Calddraru itélete (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

101] A Birésag 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszdgon) itélete (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).
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igazsaglgyi hatésagnak kérnie kell az altala szikségesnek talalt informacidkat a kibocsaté igazsaglgyi
hatésagtol, és fészabaly szerint biznia kell az e hatdsag altal nyujtott biztositékokban olyan konkrét tényez6k
hianyaban, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fogvatartasi korulmények sértik a Charta 4. cikkét.

Avégrehajté igazsaglgyi hatosag altal értékelendé fizikai korilmények soraban szerepelnek az ezen intézet
egy zarkajaban egy fogvatartottra esd személyes tér, a higiéniai korulmények, valamint a fogvatartott emlitett
intézetben valé szabad mozgasanak mértéke.

Masodszor, ami kozelebbrdél a fogvatartottak rendelkezésére allé személyes teretilleti, a Bir6sag ramutatott,
hogy a végrehajté igazsaglgyi hatésagnak jelenleg az uniés jogban e tekintetben el6irt minimalis szabalyok
hidnydban az emberijogok és alapveté szabadsagok védelmérdél szol6 eurdpai egyezmény (EJEE)02 3. cikkébdl
eredd minimalis kovetelményeket kell figyelembe vennie, mivel az e rendelkezésben eldirt jog megfelel a
Charta 4. cikkében biztositott jognak. Az Emberijogok Eurdpai Bir6saganak itélkezési gyakorlatara hivatkozva
a Birdésag kimondta, tobbek kdzott, hogy az a tény, hogy a fogvatartott rendelkezésére allé6 személyes tér
egy kozos zarkaban kisebb mint 3 m?, az EJEE 3. cikkének a megsértésére vonatkozoan erds vélelmet keletkeztet,
amely csak akkor donthetd meg, ha e személyes tér csokkentései révid tartamuak, alkalmi jellegliek és
kismértékliek, e csokkentésekhez a cellan kivili mozgas szabadsaga és a cellan kivuli megfelel tevékenységek
tarsulnak, tovabba az érintett intézet altaldnossagban megfelel fogvatartasi kortilményeket biztosit.
ABir6sag egyébirant pontositotta, hogy a rendelkezésre all6 alapterulet szamitasabol ki kell hagyni a higiéniai
|étesitményeket, de bele kell szdmitani a butorok altal elfoglalt teret, mindazonaltal a fogva tartottaknak
lehetéséggel kell rendelkeznilk arra, hogy a zarkaban normalisan mozogjanak.

Harmadszor, a Bir6sag Ugy itélte meg, hogy a kibocsaté tagallam fogvatartasi korilményeinek tobbek kozott
utélagos birésagi felllvizsgalatanak fennallasa figyelembe vehetd az eurdpai elfogatdéparancs altal érintett
személy tervezett fogva tartasa korulményeinek a végrehajtd igazsagugyi hatdsag altali atfogd értékelése
keretében. Mindazonaltal e hatdésag nem tekintheti kizartnak az embertelen vagy megalazé bandsmaod
tényleges veszélyének fennalldsat nmagaban amiatt, hogy az érintett személy e tagallamban a fogvatartasi
korulményeinek a vitatasat lehetdvé tévd jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik, vagy hogy olyan jogszabalyi
vagy strukturalis intézkedéseket hoztak, amelyek a fogvatartasi korulmények vizsgalatanak fokozasara
iranyulnak.

Végll, negyedszer, a Bir6sag kimondta, hogy a végrehajto igazsaglgyi hatdésag részérdl annak megallapitasa,
hogy komoly és bizonyitékokkal aldtamasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsato
tagallamnak val6 atadasat kdvetéen ténylegesen ki lenne téve az ilyen veszélynek az abban a bintetés-
végrehajtasi intézetben uralkodé kérilmények miatt, amelyben a fogva tartasat konkrétan végrehajtani
tervezik, azilyen atadasrél val6é hatarozathozatal céljabél nem mérheté 6ssze a buntetdugyekben folytatott
igazsagugyiegyuttm(kodés hatékonysagaval, valamint a kdlcsénds bizalom és elismerés elveivel kapcsolatos
megfontolasokkal. Ugyanis az embertelen vagy megalazé banasmaod tilalmanak abszolut jellegével
Osszeegyeztethetetlen, hogy az ilyen banasmad tilalmara vonatkozé alapvetd jogot ilyen megfontolasok
barmiféle médon korlatozzanak. igy annak biztositasanak sziikségessége, hogy az érintett személy ne legyen
kitéve semmiféle embertelen vagy megaldz6 banasmaodnak, kivételesen igazolja a kdlcsénds bizalom és
elismerés elveinek korlatozasat.

102| 1950. november 4-én Romaban aldirt egyezmény.



X. Kozlekedés

Ebben arészben két itéletet kell kiemelni. Az egyik itélet a ,rendkivuli kéralménynek” a visszautasitott beszallas
éslégijaratok torlése vagy jelent8s késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitasrol és segitségrol sz616
261/2004 rendelet értelmében vett fogalmat értelmezi. A masik itélet a ,szallitasi szerz6désnek” a vasuti
személyszallitast igénybe vev6 utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 1371/2007 rendelet értelmében
vett fogalmat értelmezi.

A 2019. aprilis 4-i Germanwings itéletben (C-501/17, EU:C:2019:288) a Birésag a 261/2004 rendelet'%3 értelmében
vett ,rendkivuli kdrilmény” fogalmat értelmezte, és Ugy itélte meg, hogy a repuldégépabroncsban a futépalyan
talalhaté csavar altal okozott sérulés ilyen kérdlménynek mingsul. Az ilyen korilménybdl eredd, a tervezett
érkezéshez képest haromoras vagy azt meghaladé késés esetén a légi fuvarozd azonban koteles kartalanitast
fizetni az utasoknak, ha nem vett igénybe valamennyi rendelkezésére allo eszkdzt a légi jarat késésének
korlatozasa érdekében.

Az alapeljaras egy utas - akinek a légi jarata jelent8sen késett - és a Germanwings légi fuvarozé kézott ezen
utas Germanwings altali kartalanitdsanak megtagadasa targyaban folyt. A |égi fuvarozé azzal az indokkal
tagadta meg a kartalanitasi kérelem teljesitését, hogy az érintett |égi jarat késését a repulégépabroncsban
afutépalyan talalhato csavar altal okozott sértilés okozta, és a kdrulmeényt a 261/2004 rendelet értelemében
Lrendkivilinek™%4 kell min&siteni, amely mentesiti e 1égi fuvarozot az ugyanezen rendelet'0> szerinti kartalanitasi
kotelezettsége alol.

Az Ugyben eljaré regionalis birésag azt szerette volna tudni, hogy a sértlés a 261/2004 rendelet értelmében
vett ,rendkivili kortlménynek” minésul-e.

A Birésag legel8szor is kifejtette, hogy a légi fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni az utasoknak, ha
bizonyitanitudja, hogy a légi jarat torlését vagy az érkezéskor legaldbb haroméras késését olyan ,rendkivili
kérulmények” okoztak, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerulni, és hogy
- ilyen kérulmény bekdvetkezésekor - a helyzethez igazitott, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast és
arendelkezésére allé pénzigyi eszkdzoket igénybe vevd intézkedést elfogadta annak elkertlése érdekében,
hogy e kérilmény az érintett légi jarat torléséhez vagy annak jelentés késéséhez vezessen, azonban nem
kovetelhetd meg, hogy az adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen aldozatokat
hozzon.

A Bir6sag igy emlékeztetett arra, hogy a 261/2004 rendelet értelmében vett ,rendkivuli korilményeknek”
mindsitheték az olyan események, amelyek jellegiknél vagy eredetiknél fogva nem tartoznak az érintett
légi fuvarozoé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan kivil esnek.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha a légi fuvarozok rendszeresen is talalkoznak a légi jarmivek
gumiabroncsanak sériléseivel, valamely gumiabroncs kizarélag a repulétér futépalyajan taldlhatéd idegen

103| A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyudjtandé
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-i261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelv({ kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

104| A261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése.

105] A 261/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke.
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testtel valé Utkozése altal okozott hibaja a jellegénél vagy az eredeténél fogva nem tekinthetd az érintett légi
fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozénak. E kérilmény tovabba a tényleges befolyasi kérén kival
esik, és ezért a 261/2004 rendelet értelmében vett ,rendkivuli kdrulménynek” kell min&siteni.

Ugyanakkor a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitasi kotelezettsége aléli mentesulés érdekében a légi
fuvarozo feladata annak bizonyitasa, hogy valamennyi rendelkezésére allé eszkozt igénybe vette annak
elkertlése érdekében, hogy a repuldtér futdpalyajan taladlhaté idegen test okan sérult gumiabroncs cseréje
ne vezessen az érintett légi jarat jelentés késéséhez, aminek ellenérzése a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata. A Birésag a gumiabroncsok sérulését illetéen e tekintetben megallapitotta, hogy a légi fuvarozék
az altaluk kiszolgalt repul&tereken a gumiabroncsaik cseréjére iranyulé szerz8déseket kdthetnek a légijarma-
karbantarto vallalkozasokkal, amelyek els6bbségi kiszolgalast biztositanak szamukra.

A Birésag a 2019. november 7-i Kanyeba és tdrsai itéletben (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936) egyrészt a
vasuti személyszdllitdst igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirbl sz616 1371/2007 rendelet'06 3, cikkének
8. pontja értelmében vett ,szallitdsi szerz6dés” fogalmdnak értelmezésérél, masrészt a nemzeti birésdg azon
hatdskérérdl foglalt dlldst, amikor egy szerzédési feltételnek a tisztességtelen feltételekrél sz616 93/13 irdnyelv'®?
értelmében vett tisztességtelen jellegét allapitja meg.

Ez az itélet a belga allamvasuti tarsasag (SNCB) és harom utas kozotti, az ez utébbiaktél vonaton menetjegy
nélkul torténd utazas miatt kovetelt potdij targyaban folyamatban 1év8 harom jogvita keretébe illeszkedik.
Miutan ugyanis ezen utasok megtagadtak a helyzetlk ugy torténd rendezését, hogy vagy haladéktalanul
megfizetik az emelt 6sszegli menetdijat vagy utdlagosan egy atalanydsszeget, az SNCB birdsag elé idéztette
O6ket annak érdekében, hogy ez utébbi kotelezze e személyeket a szallitasi feltételeinek az emlitett megsértése
miatt neki jaré 6sszegek megfizetésére. Az SNCB ennek keretében azt allitotta, hogy a kdzte és az utasok
kozott nem szerz6déses, hanem kozigazgatasi jogviszony all fenn, mivel nem vasaroltak menetjegyet.
A kérdést el6terjeszté birdsag e jogvitak elbiralasa soran egyrészt arrél kérdezte a Birdésagot, hogy milyen
jellegli jogviszony all fenn a kozlekedési vallalat és az e vallalat szolgaltatasait menetjegy nélkil igénybe vevé
utas kozott, masrészt arrdl, hogy az SNCB altal kdvetelt pétdijaktol el lehet-e esetlegesen tekinteni az ilyen
utas esetében a tisztességtelen feltételekre vonatkozd szabalyozas altal nydjtott védelem cimén.

A Birésag el6szor pontositotta az 1371/2007 rendelet 3. cikke 8. pontjanak értelmében vett, szallitasi szerz6dés”
fogalmat. El8szor is megjegyezte, hogy e rendelkezés szovegére tekintettel e szerz8dés értelmében a
vasUttarsasag koteles egy vagy tobb szallitasi szolgaltatast nydjtani az utas szamara, az utas pedig koteles
megfizetni az arat, feltéve hogy a szallitasi szolgaltatast nem ingyenesen nyujtjak. Ebbdl ily médon az
kovetkezik, hogy egyfeldl azzal, hogy a vasuttarsasdg szabad hozzaférést biztosit a vonatjdhoz, masfeldl
pedig azzal, hogy az utas utazas céljabol felszall a vonatra, mindketten kinyilvanitjak arra iranyulé egybehangzé
akaratukat, hogy szerz8déses viszonyba Iépjenek, ily médon a szallitasi szerz6dés fennallasanak megallapitasahoz
szikséges feltételek f6szabaly szerint teljestilnek. A Birésag ezt kovetéen megvizsgalta azt a szovegkornyezetet,
amelybe e rendelkezés illeszkedik és megallapitotta, hogy e szdvegre és szovegkdrnyezetre tekintettel a
~Szallitasi szerz6dés” e fogalma flggetlen attdl, hogy az utas rendelkezik-e jeggyel, és hogy az magaban
foglalja azt a helyzetet is, amikor egy utas egy szabadon hozzaférhetd vonatra szall fel a célbdl, hogy jegy
nélkdl utazzon. Végul a Birédsag kiemelte, hogy ellentétes lenne az 1371/2007 rendeletnek a vasuti utasok
védelmére iranyuld célkitlizésével annak a megallapitasa, hogy az ilyen utast, kizarélag azon okbdl, hogy
nem rendelkezik menetjeggyel, amikor felszall a vonatra, Ugy lehetne mindsiteni, mint aki nem részese a

106| Avasutiszemélyszéllitastigénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirél sz616, 2007. oktdber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2007. L 315., 14. 0.).

107| Afogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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vonataihoz szabad hozzaférést biztositd vasuttarsasaggal fennallé szerz6déses jogviszonynak, mivel ezen
utast neki fel nem rohat6 kortlmények miatt meg lehetne fosztani azon jogoktél, amelyeket e rendelet
kapcsol a szallitasi szerz8dés megkotéséhez. A Birdsag egyébirant hozzatette, hogy mivel az 1371/2007
rendelet nem tartalmaz e tekintetben rendelkezéseket, az e rendelet 3. cikke 8. pontjanak értelmében vett
»Szallitasi szerz8dés” fogalmanak ezen értelmezése nem érinti e szerz6dés érvényességét, illetve azokat a
kovetkezményeket, amelyek ahhoz kapcsolédhatnak, ha valamelyik fél nem tesz eleget szerz6déses
kotelezettségeinek, amelyeket tovabbra is az alkalmazand6 nemzeti jog szabalyoz.

A Bir6sag masodszor elézetesen emlékeztetett arra, hogy amintaz a 93/13iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, azok a szerz8déses feltételek, amelyek kotelezd érvény( torvényivagy rendeleti rendelkezéseket
tukréznek, nem tartoznak ezen iranyelv rendelkezéseinek hatalya ala, és a nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a széban forgo feltétel ezen iranyelv hatalya aloli kizaras kérébe tartozik-e. A Birdsag
ugyanakkor azt az esetet alapul véve, hogy e feltétel e hataly ala tartozik, a nemzeti birédsag azon hataskorérd|08
foglalt allast, amikor egy szerz8dési feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen jellegét
allapitja meg. A Birésag igy egy fogyaszto és eladd vagy szolgaltato kozott 1étrejott szerz8désbe foglalt
potdijkikotéstilletéen egyrészt megdllapitotta, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az,
hogy az a nemzeti birésag, amely megallapitja egy ilyen pétdijkikotés tisztességtelen jellegét, csokkentiaz e
kikotés altal a fogyasztora kirdtt birsag 6sszegét. A Birésag masrészt kimondta, hogy e rendelkezéssel az is
ellentétes, ha a nemzeti birésag az emlitett kikotést a sajat szerzédésijoga elveinek alkalmazasaval kiegészité
jellegli nemzeti rendelkezéssel helyettesiti, kivéve ha a széban forgd szerz6dés nem maradhat fenn a
tisztességtelen feltétel megsemmisitése esetén, és ha a szerz6dés egészének megsemmisitése a fogyasztot
kulonosen hatranyos kovetkezményeknek teszi ki.

E részben kell kiemelni azt is, hogy a Birdsag az Ausztria kontra Németorszdg itéletben (C-591/17) allast
foglalt arrol, hogy Németorszag autépalya-hasznalati dijat és kizardlag a Németorszagban nyilvantartasba
vett jarmUvekre vonatkozé mentességet vezetett be. Ezen itéletet a fenti VII.1., ,Az druk szabad mozgasa”
cimU( rész mutatja be.

Xl. Verseny

1. EUMSZ 101. cikk

A 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tdrsai itéletben (C-724/17, EU:C:2019:204) a Bir6sag a
Szerz8désnek a kartellekre vonatkozoé rendelkezéseivel kapcsolatos elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdél
hatarozott, és kimondta, hogy olyan helyzetben, amikor is a kartellben részt vevd tarsasagok 6sszes részvényét
megszerezték mas tarsasagok, amelyek az el8bbi tarsasagokat megszuntették, és tovabb folytattdk azok
gazdasagi tevékenységeit, az atvevd tarsasagok felel8ssé tehetdk az e kartell altal okozott karért.

Ebben az Ggyben a kartell végrehajtasara 1994 és 2002 kozott kerult sor Finnorszagban. E kartell a piacok
felosztasara, az arakra és az atalanyaras ajanlatok benyujtasara vonatkozott, e tagallam egészét lefedte, és
alkalmas volt arra is, hogy érintse a tagallamok kdzotti kereskedelmet. 2000 és 2003 kdzott az alperes
tarsasagok a kartell tébb résztvevdjének valamennyi részvényét megszerezték, majd ez utdbbi tarsasagokat
végelszamolasi eljarasban megszintették. 2009. szeptember 29-i itéletével a finn legfels6bb kozigazgatasi

108| Amia 93/13iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered.
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birésag a kartell résztvevdit a versenykorlatozasokrol szol6 finn torvény és a Szerz8dés kartellekre vonatkozd
rendelkezéseinek megsértése miatt elmarasztalta. Ezen itélet alapjan Vantaa finn varos a kartell altal okozott
karanak az atvevd tarsasagok altali megtéritését kovetelte. Ezt azzal az indokkal tagadtak meg, hogy a finn
jognak a polgari jogi felel6sségre vonatkozo szabalyai gy rendelkeznek, hogy csak a kart okozé jogalany
tartozik kartéritési felel6sséggel.

Elsé és masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag |ényegében arra vart valaszt, hogy a Szerzddés kartellekre
vonatkozé rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alaplgyben sz6
van, az atvevd tarsasagok felel8sségre vonhatok az e kartell altal okozott karért.

ABirésag kimondta, hogy a valamely kartell altal okozott kar megtéritésére koteles jogalany meghatarozasanak
kérdését kozvetlenul az uniods jog szabalyozza. Mivel az uniés versenyszabalyok megsértésébdl eredd karért
valo felel8sség személyes jellegl, az e szabalyokat megsértd vallalkozasnak kell megtéritenie a jogsértéssel
okozott kart. Az EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartellel vagy magatartassal okozott kdr megtéritésére koteles
jogalanyok az e rendelkezés értelmében vett azon vallalkozasok, amelyek e kartellben vagy e magatartasban
részt vettek.

Marpedig az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalma magaban foglal minden gazdasagi
tevékenységet folytato jogalanyt, fliggetlenil annak jogallasatél és finanszirozasi modjatol, és az gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybd|
all.

Ennélfogva, amikor az uniés versenyszabalyokba Utkdz6 jogsértést elkdvetd jogalany jogi vagy szervezeti
valtozason megy keresztul, e valtozas nem feltétlenll eredményezi Uj, a jogsértést elkdvetd korabbijogalany
magatartasa miatti felelésség alél mentesuld vallalkozas létrejottét, ha a korabbi és az Uj jogalany gazdasagi
szempontbdl azonos. Veszélyeztetné ugyanis az e rendszerrel elérni kivant célt, valamint az emlitett szabalyok
hatékony érvényestlését, ha az ilyen jogsértéssel okozott karért felel6s vallalkozdsok azon egyszer( tény
folytdn mentesulhetnének a felel6sséguk aldl, hogy szerkezetatalakitas, atruhazas, illetve egyéb jogi vagy
szervezeti valtozasok kévetkeztében moédosult az azonossaguk.

Ebben az tgyben kitlinik, hogy egyrészt az atvevd tarsasagok, masrészt pedig a széban forgd kartellben
részt vevd tarsasagok kozott gazdasagi folytonossag all fenn. Az atvevd tarsasagok tehat felelésséggel
tartoznak az ez utébbi tarsasagok altal e kartell keretében okozott karért.

A2019. december 12-i Otis Gesellschaft és tdrsai itéletben (C-435/18, EU:C:2019:1069) el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletében a Birdsag fontos pontositdsokat tett az uniods jogi rendelkezések és a valamely kartell
dltal okozott kdrok megtéritése irdnti kereseteket szabdlyozé nemzeti jogi rendelkezések viszonydra vonatkozdan,
kimondva, hogy az EUMSZ 101. cikket Ugy kell értelmezni, hogy a kartellel érintett termékek vdsdrldi szamdra
0szténzd kolcsdndket nyujté dllami szerv kérheti a kartellel okozott kdrok megtéritését.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) el6tt folyamatban 1év6 gy egy, tobbek kozott a Land
Oberdsterreich (a tovabbiakban: felperes) altal 6t, a felvondk és mozgdlépcsék beépitésének és karbantartasanak
piacan tevékenykedd olyan tarsasaggal szemben inditott kartéritési kereset folyomanya volt, amelyeknek
egy kartell keretében torténd, versenykorlatozé magatartasban valo6 részvételét korabban mar megallapitottak.
Afelperest nem a kartellel érintett termékek vasarléjaként érte kar. Azonban az épitési kdltségeknek a kartell
altal okozott emelkedése miatt a felperes a kartellel érintett épitési projektek finanszirozasara szant 6szténz6
kdlcsonok formajaban nyujtott tdmogatasokra magasabb osszeget forditott, mint amekkorat e kartell
hidnyaban kellett volna, igy a felperesnek nem volt lehet8sége arra, hogy e kiulénbdzetet nyereségesebb
célokra hasznalja. Marpedig az Oberster Gerichtshof szerint a nemzetijogban a tisztan vagyonijelleg(i karok
megtéritésére vonatkozo elvek a kartéritést kizardlag azon karokra korlatozzak, amelyek megakadalyozasara
amegsértettjogi norma iranyult, amikizarhatja azon személyek karanak megtéritését, akik nem szerepelnek
beszallitoként vagy vevéként a kartell altal érintett piacon.
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Az Oberster Gerichtshof altal feltett, e korlatozasnak az EUMSZ 101. cikkel valé 6sszeegyeztethet8ségére
vonatkozo kérdésre valaszolva a Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban és tobbek kdzott kartéritéshez
vald jogot biztosit minden olyan személy szamara, akit a verseny korlatozasara vagy torzitasara alkalmas
szerz6dés vagy magatartas miatt ért kar, amennyiben a kar és a versenyjogi szabalyok megsértése kozott
okozati 6sszefluiggés all fenn. Ezenkivul a Birédsag azt is jelezte, hogy az e kartéritéshez vald jog gyakorlasanak
részletes szabalyaira vonatkoz6 nemzeti szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat.

A Birésag kimondta, hogy az unids versenyjogi szabalyok megsértésének hatranyos kdvetkezményeivel
szembeni hatékony védelmet jelent8s mértékben gyengitené, ha a kartellel okozott kar megtéritéséhez valo
jog eleve a kartellel érintett piacon részt vevd beszallitokra és vevdkre korlatozédna. Marpedig ebben az
Ugyben a nemzeti jogban a megtérithetd karra vonatkozdan eléirt korlatozas pontosan azzal a hatassal jarna,
hogy kizarja a felperes altal hivatkozott kar megtéritését, mivel a felperes nem beszallitoként vagy vevéként
jelenik meg a kartellel érintett piacon. A Bir6sag e tekintetben pontositotta, hogy annak terhe mellett, hogy
egy kartell résztvevéi nem volnanak kotelesek megtériteni mindazon kart, amelyet okozhattak, nem szikséges,
hogy az érintett személyt ért kar sajatos Osszeflggésben alljon az EUMSZ 101. cikk altal kdvetett védelmi
céllal.

A Birosag szerint tehat az EUMSZ 101. cikk magaban foglalja, hogy barmely személy, aki nem beszallitoként
vagy vevBként szerepel a kartellel érintett piacon, hanem 6szténz8 kdlcsonok formajaban tdmogatast nydjtott
az e piacon kinalt termékek vasarléi szamara, kérheti azon kar megtéritését, amely amiatt érte &t, hogy e
tamogatasok 0sszege magasabb volt, mint amekkora e kartell hidnyaban lett volna, és e személy e kiilonbozetet
nem hasznalhatta fel nyereségesebb célokra. Végul a Birdsag pontositotta, hogy a kérdést el6terjeszté birésag
feladata meghatarozni, hogy a felperesnek volt-e lehet8sége arra, hogy nyereségesebb célokra fektessen
be, és bizonyitotta-e az e kar és a széban forgd kartell k6zotti okozati 6sszeflggés fennallasat.

2. EUMSZ 102. cikk

Az er6folénnyel kapcsolatos Ugyek kozul egy olyan itéletet kell kiemelni, amelynek targya a versenyjog
megsértésén alapuld kartéritési keresetekre iranyadd szabalyok volt.

A 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itéletben (C-637/17, EU:C:2019:263) a Birésag a tagdllamok és
az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyadé egyes szabdlyokrdl sz616 2014/104 irdnyelvre,'®® az EUMSZ 102. cikkre, valamint az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvére vonatkozo el&zetes dontéshozatal iranti kérelemrél hatarozott.

Az alaplgy az azon kar megtéritése iranti keresettel kapcsolatos, amely a Cogeco Communications Inc.-t a
Sport TV Portugal SA tarsasag altal tanusitott versenyellenes magatartasok kdvetkeztében allitdlag érte.
A keresetet 2015. februdr 27-én nyujtottak be azt kdvetden, hogy a versenyhatdsag hatdrozatban birsagot
szabott ki a Sport TV Portugallal szemben, mivel ez utébbi a prémium televiziés sportcsatornak piacan 2006
és 2011 kozott visszaélt az eréfolényével.

A szerz6désen kivuli felel6sségre vonatkozo, az alaplgyben alkalmazando portugal jogszabaly azonban
haroméves elévilési id6rél rendelkezik, amely a Sport TV Portugal szerint akkor kezd8dott meg, amikor a
Cogeco Communications minden szikséges informacioéval rendelkezett annak eldontéséhez, hogy rendelkezik-e

109| A tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
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kartéritési joggal, vagy sem, amely esetben az ebben az ligyben széban forgo kereset elévilt. Marpedig a
2014/104 iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tobbek kdzott a versenyjogi jogsértés miatti kartéritési keresetekre
iranyado elévilésre vonatkozdan, ezen iranyelvet azonban a kereset benyujtasanak idépontjaban még nem
Ultették at a portugal jogrendbe. Mivel a jogvita eldontése igy a 2014/104 iranyelv alkalmazhatdsagatol fugg,
akérdést elGterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.

A 2014/104 iranyelv id8beli hatalyat illetéen a Birdsag kimondta, hogy abban az esetben, ha a tagallamok
ugy hataroztak, hogy a belsé jogrendszeriknek az ezenirdnyelv eljarasjogi rendelkezéseit atliltet6 rendelkezései
nem alkalmazhatdk az e nemzeti rendelkezések hatalybalépésének idépontjat megel8z6en inditott kartéritési
keresetekre, akkor a 2014. december 26. utan, viszont még az emlitett irdnyelv atlltetési hataridejének
lejartat megeléz8en inditott keresetekre tovabbra is kizarélag azok a nemzeti eljarasjogi szabalyok vonatkoznak,
amelyek az emlitett irdnyelv atultetését megel6z8en hatdlyban voltak. Ez még inkabb igy van a tagallamok
altal a 2014/104 iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek val6 megfelelés
céljadbol elfogadott nemzeti rendelkezések esetében, mivel - amint az kitlnik ezen iranyelv 22. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl - e nemzeti rendelkezéseket nem lehet visszamendleges hatallyal alkalmazni.
E korulmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy a 2014/104 irdnyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az az
alapugyben nem alkalmazhaté.

igy a versenyjogi jogsértés miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé uniés szabalyozas hidnyaban az egyes
tagallamok belsd jogrendszerének feladata szabalyozni az eréfélénnyel vald visszaélésbdl eredd kar
megtéritésének kovetelésére vonatkozé jog gyakorlasanak feltételeit, ideértve az eléviilési id6ére vonatkozo
feltételeket is, tiszteletben kell azonban tartani az egyenértékliség és a tényleges érvényesulés elvét.
E szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 102. cikk tényleges alkalmazasat.

E tekintetben figyelembe kell venni a versenyjog terUletére tartozo Ugyek sajatossagait, kozelebbrél pedig
azt a kérulményt, hogy az unids versenyjog megsértésére alapitott kartéritési keresetek el8terjesztéséhez
f8szabaly szerint 6sszetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatasa sziikséges.

A tényleges érvényesulés elve alapjan a Birésag megallapitotta, hogy ha az elévulési id8, amely még azon
eljarasok befejezését megel6z6en megkezdddik, amelyek végén a nemzeti versenyhatdsag vagy jogorvoslati
szerv végleges hatdrozatot hoz, ezen eljarasok idétartamahoz képest tul révid, tovabba az ilyen eljarasok
alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg, nem kizart, hogy ez az elévlési id6 még azt megeldzben
eltelik, hogy az emlitett eljarasok befejez6dnének. igy egy ilyen hataridé gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teheti az uniés versenyszabalyok megsértését megallapitd jogerds hatarozatra alapitott
kartéritésikeresetinditdsdhoz valé jog gyakorlasat. A Birdsag ezért azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ 102. cikket,
valamint a tényleges érvényesulés elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely egyrészt el8irja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos elévilési idd harom év, és
abban az idépontban kezd&dik, amikor a karosult személy tudomast szerzett a kartéritéshez valé jogarol,
még akkor is, ha a jogsértésért felelds személy nem ismert, masrészt pedig nem biztosit semmilyen lehet8séget
arra, hogy a nemzeti versenyhat6sag el6tt folyamatban [év6 eljaras soran ezen elévulés nyugodjon vagy
megszakadjon.

Ki kell még emelni egy mésik itéletet is: a Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie Gigyben hozott itéletet
(C-617/17), amelynek targya a ne bis in idem elv értelmezése a nemzeti versenyjog és az uniés versenyjog
megsértése miatt inditott eljardsok kontextusaban. Ezen itéletet a I.2., ,A ne bis in idem elve” cim( rész
mutatja be.



3. Allami tdmogatasok

Az allami tdamogatasok tertletén harom itéletet kell kiemelni. Az elsd itélet a Németorszag altal a megujuld
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia termel&i javara hozott intézkedésekre, a masodik itélet a
nagyprojektekhez nyujtott regionalis beruhazasi tamogatasi projektekre, a harmadik pedig olyan pénzugyi
nehézségekre valaszul elfogadott allami intézkedésekre vonatkozik, amelyekkel a vasuti agazat egyik allami
vallalata szembesult.

A 2019. marcius 28-i Németorszdg kontra Bizottsag itéletben (C-405/16 P, EU:C:2019:268) a Birdsag egyrészt
helyt adott a Németorszag altal a Torvényszék 2016. majus 10-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélete
(T-47/15, EU:T:2016:281) ellen benyujtott fellebbezésnek, amely itéletben a Torvényszék mint megalapozatlant
elutasitotta a 2014. november 25-i (EU) 2015/1585 bizottsagi hatarozat''® megsemmisitése iranti keresetét,
masrészt pedig megsemmisitette a vitatott hatarozatot. A Bizottsagtol és a Torvényszéktdl eltéréen a Birosag
ugy hatarozott, hogy a Németorszdg dltal a megtjulé energiaforrdsokbdl és banyagdzbdl el6dllitott villamos
energia (a tovdbbiakban: EEG villamos energia)'"' termel6i javdra hozott intézkedések dllami forrdsok felhaszndldsa
hidgnydban nem minésitheték dllami tdmogatdsnak.

A2012. évi EEG, amelynek az volt a célja, hogy az EEG villamos energia termel8i szamara a piaci arnal magasabb
arat biztositson, tobbek kdzott arra kdtelezte valamennyi halézatlizemeltetét, hogy az EEG villamos energiaért
atorvény altal megallapitott dijakat fizessék, és hogy ezen energiat a vilamosenergia-tézsde azonnali piacan
értékesitsék. Amennyiben a kapott ar nem tette lehet8vé szdmukra a térvény altal megallapitott dijakon valo
felvasarlasbol ered6 pénzigyi teher fedezését, az ,EEG-pdtdijnak” nevezett mechanizmus lehetévé tette
szamukra annak kovetelését, hogy a végsé lgyfeleket elladtd szolgaltatok az értékesitett mennyiségek
aranyaban fizessék meg szamukra a kulénbséget. Az emlitett szolgaltatoknak pedig lehet8séglk volt arra,
hogy az EEG potdijat a végsé Ugyfelekre tovabbharitsak, erre azonban nem voltak kotelesek.

A vitatott hatarozatban a Bizottsag tobbek kozott megallapitotta, hogy az igy meghozott intézkedések,
amelyek jogellenesek voltak, mivel nem jelentették be azokat a Bizottsagnak,'? dllami tamogatasnak
mindsilnek, azonban a belsé piaccal 0sszeegyeztetheték, amennyiben Németorszag teljesit egy
kotelezettségvallalast. A Torvényszék az itéletében tobbek kozo6tt kimondta, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a 2012. évi EEG allami forrasok felhasznalasaval jart. A Torvényszék szerint ugyanis a
2012. évi EEG-b6l eredd mechanizmusok els8sorban az EEG villamos energia termel6inek tamogatasara
iranyulé allami politika végrehajtasaboél eredtek. Ezenkivil az EEG-p6tdij dltal generdlt pénzeszkdzok, amelyek
a hatosagok meghatarozé befolyasa alatt maradtak, és adéhoz hasonlithaték, allamiforrasok felhasznalasaval
jartak. Végul az emlitett mechanizmusokat kezelni hivatott jogalanyok nem a sajat javukra szabadon, hanem
egy allami forrasokbol nyujtott tamogatas kezel6jeként jartak el.

A Bir6sag ebben az tgyben kimondta, hogy mind a Torvényszék a megtamadott itéletben, mind pedig a
Bizottsag a vitatott hatarozatban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a széban forgd
intézkedések allami forrasok felhasznalasaval jartak.

110] Az SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szamu allami tamogatasrol (végrehajtotta Németorszag a megujulé energiaforrasokbél
eldallitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatasa érdekében) sz616, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585
bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 250., 122. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

111] Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (a megujulé
energiaforrasokbol eléallitott villamos energia tdmogatdsanak jogi keretére vonatkozé Uj szabalyozasrol sz616 torvény)
(BGBI. 2011.1,1634. 0.; a tovabbiakban: 2012. évi EEG). E torvényt csak 2012. janudr 1-jété1 2014. julius 31-ig alkalmaztak, majd annak
helyébe a 2014. julius 27-i bizottsagi hatarozattal jovahagyott 2014. évi EEG |épett.

112| Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése.
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E tekintetben a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy mivel a 2012. évi EEG térvény nem irta el8 az
EEG-potdij végso Ugyfelekre torténd atharitasara vonatkozo kotelezettséget, a Torvényszék nem allapithatta
volna meg azt, hogy e potdij ,a hatasait tekintve megfelel egy, a [...] fogyasztast terhel6 adénak”. A Birésag
ezt kovetéen megallapitotta, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy az allam az EEG-p6tdijbol szarmazo
pénzeszkozok felett rendelkezési joggal birt, sem pedig az, hogy az e pénzeszkdzok kezelésével megbizott
jogalanyok felett allami ellen&rzést gyakoroltak. Egyrészt ugyanis a Torvényszék csupan azt tamasztotta ala,
hogy a potdij altal generalt pénzeszkdzok felett a hatésagok meghatarozé befolyast gyakoroltak, anélkul
hogy meg tudta volna allapitani azt, hogy az allam rendelkezhetett e pénzeszkozdkkel, azaz donthetett a
2012. évi EEG altal el6irt céltol eltérd célra vald felhasznalasukrél. Masrészt, noha a Térvényszék altal
megallapitott kordlmények valéban lehetévé tették annak megallapitasat, hogy a hatésagok ellendrizték a
2012. évi EEG megfeleld végrehajtasat, azok alapjan nem lehetett volna levonni azt a kdvetkeztetést, hogy
az EEG-po6tdijbol szarmazd pénzeszkdzok maguk allami ellendrzés alatt allnak.

Ugyanezen okokbol a Birésag kimondta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a 2012. évi EEG-ben el8irt
elényok allamiforrasok felhasznalasaval jartak és ennélfogva allami tdmogatasnak mindsultek, kdvetkezésképpen
a vitatott hatarozatot megsemmisitette.

A 2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg itéletben (C-654/17 P,
EU:C:2019:634) a Bir6sag a fellebbezés targyat képezd itéletet''3 helybenhagyva pontositotta a nagyprojektekhez
nydjtott regiondlis beruhdzdsi tdmogatdsi projektek belsé piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségének értékelésére
vonatkozo eljdrdst és az értékelés szempontjait. A Birésag a Bizottsag altal elSterjesztett csatlakozé fellebbezést
elutasitva ezenkivil megerGsitette, hogy az a végzés, amellyel a Térvényszék helyt ad a beavatkozdsi kérelemnek,
sem fellebbezés, sem csatlakozd fellebbezés tdrgydt nem képezheti.

2010. november 30-an a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 800/2008 rendelet'# 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében 49 millié eurd névleges 6sszegli tamogatast jelentett be, amelyet elektromos jarmUveknek a
Bayerische Motoren Werke AG (a tovabbiakban: BMW) altali gyartasat szolgalé Gzem Lipcsében (Németorszag)
torténd megépitéséhez kivant nyudjtani. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditott hivatalos vizsgalati
eljarast kovet6en a Bizottsag olyan hatarozatot hozott, amely megallapitotta, hogy a bejelentett tamogatas
csak akkor egyeztethetd 6ssze a belsd piaccal, ha a tdmogatas 6sszege 17 millié eurd 6sszegre korlatozédik
(2009-es arakon), a fennmarado rész pedig a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen. ABMW altal e hatarozat
ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet a fellebbezés targyat képezd itélet elutasitotta.

A BMW altal benyujtott fellebbezést a Bizottsag csatlakozé fellebbezése kovette, amely a Toérvényszék azon
végzésének hatalyon kivil helyezésére irdnyult, amely megengedte, hogy a Freistaat Sachsen a BMW
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozé félként részt vegyen az eljarasban.' A Bir6sdg mindazonaltal e
csatlakozé fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy az uniés jog nem tartalmaz
egyetlen olyan rendelkezést sem, amely jogalapjat képezhetné annak, hogy a fél jogosult legyen fellebbezést
terjeszteni a Birdsag elé olyan hatarozat ellen, amellyel a Térvényszék helyt adott valamely beavatkozasi
kérelemnek. Ennek keretében a Birésag arra is emlékeztetett, hogy az unios jog, kiléndsen pedig a Charta
47. cikke - egyltt értelmezve azt a Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt garanciakkal -
nem koveteli meg a kétfoku biraskodas fennallasat. Kizarélag az szamit ugyanis, hogy a jogorvoslat valamely
birésagi férum elétt biztositott legyen. A hatékony biréi jogvédelem elve igy ahhoz biztosit jogot a jogalanyoknak,

113| ATorvényszék 2017. szeptember 12-i Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsdg itélete (T 671/14, EU:T:2017:599).

52616, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (dltaldnos csoportmentességi rendelet) (HL 2008. L 214., 3. 0.).

115| ATorvényszék otddik tanacsa elndkének 2015. majus 11-i Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsdg végzése (T 671/14, nem tették
kozzé, EUT:2015:322).
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hogy birésaghoz forduljanak, nem pedig ahhoz, hogy tébb birdsagi szint alljon rendelkezésiikre. Marpedig
ebben az Ugyben a Torvényszék elbtti eljarasban a Bizottsagnak lehet8sége volt el6adni az arra vonatkozo
észrevételeit, hogy a beavatkozasi kérelem elfogadhaté-e.

Amiaz ugy érdemét, és kuldndsen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal bejelentett tdmogatas belsé
piaccal valé 6sszeegyeztethet8ségének értékelését illeti, a Birosag ezt kovetden megallapitotta, hogy e
tamogatas meghaladja a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el8irt relevans, 22,5 millié eurénak
megfelel6 egyedibejelentési értékhatart, és hogy ennélfogva kizarélag ezen okbél az ilyen tdmogatas, mivel
nem tartozik e rendelet hatalya al3, ki van zarva a tobbek k6zott az emlitett rendelet 3. cikkében és 13. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, az egyedi bejelentési kdtelezettség aldli mentességhdl. E tekintetben a Birdsag
ezenkivul kifejtette, hogy az olyan tamogatast, amely meghaladja az emlitett egyedi bejelentési értékhatart,
az egész Osszege vonatkozasaban - ideértve az ezen értékhatart meg nem haladé részt is - a 659/1999
rendelet'® 1. cikkének c) pontja értelmében vett Uj tamogatasként kell értékelni az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
alapjan lefolytatott egyedi vizsgalat keretében. A Birosag e tekintetben kulondsen azt hangsulyozta, hogy
nem lehet Ugy tekinteni, hogy a tamogatas e részét a 800/2008 rendelet a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd
tdmogatasként engedélyezi. Azon tul ugyanis, hogy e rendelet nem végzi el meghatarozott tdmogatasok
belsd piaccal valo 6sszeegyeztethet8ségének az altala eldirt feltételek alapjan torténé konkrét értékelését,
az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el8irt egyedi bejelentési értékhatar tisztan eljarasijelleg.
Atamogatas belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetéségének a Bizottsag altal egyedivizsgalat keretében torténd
értékelése egyébirant semmiképpen nem valtozhat aszerint, hogy ezen értékelésre a 800/2008 rendeletben
meghatarozott feltételek vagy a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmogatasok részletes
vizsgalatanak kritériumairdl sz616 2009. évi bizottsagi kozleményben'” el8irt feltételek alapjan kerdl sor,
mivel ellenkezd esetben sérilne az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése, amely rendelkezés mind az emlitett
rendelet, mind pedig az emlitett 2009. évi kdzlemény jogalapjat képezi.

A Bir6sag, emlékeztetve arra, hogy a tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan tortén6 mérlegelése a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik,
hangsulyozta tovabba, hogy a 800/2008 rendelet nem érinti e kizarélagos hataskort. Tovabbra is csak a
Bizottsag jogosult tehat arra, hogy az e rendelet alapjan nyujtott tamogatasokat e rendelkezés értelmében
a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitsa, flggetlenul attél, hogy e tdmogatas dsszege meghaladja-e
az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyedi bejelentési értékhatart, vagy sem.

A 2019. december 19-i Arriva Italia és tdrsai itéletben (C-385/18, EU:C:2019:1121) a Birésag pontositotta az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé uniés jogszabdlyok olyan pénziigyi nehézségekre vdlaszul elfogadott és végrehajtott
dllami intézkedésekre torténé alkalmazdsdt, amelyekkel a vasuti dgazat egyik dllami vdllalata szembesiilt.

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) el6tt folyamatban Iévé Ggy az olasz allam altal 2015-ben és
2016-ban olyan pénzigyi nehézségekre valaszul elfogadott két intézkedésre vonatkozik, amelyekkel egy
olyan helyivasuti infrastruktura allami Gzemeltet&je szembesult, amely egyuttal személyszallitasi szolgaltatasokat
is nyUjt. Ezen intézkedések egyrészt az ezen allami Uzemeltetd pénzugyi szukségleteinek fedezésére szant
70 millié eurds 6sszegli koltségvetési el8iranyzat engedélyezésébdl (a tovabbiakban: pénzigyi intézkedés),
masrészt pedig a korabban kizarélagosan allami tulajdonban allé, nehéz helyzetben 1évd Gizemeltetd tékéjének
az allamivasuti infrastruktdrat mikodtetd és személyszallitasi szolgaltatasokat nyUjtéd allami csoport részére

116] Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

117| HL2009.C223,3.0.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1121

valo, pénzigyi ellentételezés nélkili, ugyanakkor e csoport arra kotelezése mellett torténd atruhazasabol
allt, hogy a szoban forgd tzemeltetd felborult vagyoni egyensulyi helyzetét helyreallitja (a tovabbiakban:
torzst8ke atruhazasara iranyul6 intézkedés).

A Consiglio di Staténak a torzstéke atruhazasara iranyul6 intézkedést el8iré miniszteri rendelettel szemben
tobb vasuttarsasag altal benyujtott keresetet elutasito itélet megalapozottsagara vonatkozoan kell allast
foglalnia. A felperesek a rendelet jogellenességére hivatkoznak, mivel e két intézkedést nem jelentették be
allami tamogatasként a Bizottsagnak.

A Bir6sag a Consiglio di Stato altal a nemzeti intézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allamitamogatasnak min&sitésére vonatkozo kritériumok alkalmazasa tekintetében el6terjesztett kérdésre
valaszul a pénzigyi intézkedést illetéen emlékeztetett arra, hogy allami forrasok felhasznalasaként kell
elismerni, ha a sz6ban forgd 6sszeg feletti rendelkezés jogat az intézkedés kedvezményezettjére ruhazzak,
anélkul hogy megkovetelnék a széban forgé forrasok tényleges atruhazasat. A Birésag allaspontja szerint
ugyanakkor az ezzel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasa a kérdést elGterjesztd birésag feladata. A Birésag
ezen tulmenden megjegyezte, hogy az igy atruhazott elény szelektivitdsaval szemben csak az arra vonatkozo
bizonyiték élvezhet elsébbséget, hogy az olasz dllam a nehéz helyzetben |év6 gazdasagi szerepl6 részvényesének
minéségében jart el, figyelembe véve a pénziigyiintézkedés jovedelmezdségét. Végil a Bir6sag megallapitotta,
hogy a kedvezményezett tarsasag piacon maradasa, amelyet a pénzlgyiintézkedés elfogadasa tett lehetévé,
elegendd a verseny torzitdsara iranyul6 kockazat megallapitasahoz, még ha a kedvezményezett tarsasag
altal folytatott tevékenységek a multban nem is képezték kdzbeszerzési eljaras targyat.

Amimasodszor a torzstéke atruhazasara iranyulé intézkedés mindsitésétilleti, a Birosag megjegyezte, hogy
pontos jellemz8i fuggvényében nem zarhaté ki, hogy az ilyen intézkedés a részesedést atruhazé allami
tarsasag, vagy a nehéz helyzetben lév6 Uzemeltetd, vagy éppen mindkét érintett tarsasag szamara elényt
biztosit. A Bir6sag pontositotta, hogy a tulajdoni rend EUMSZ 345. cikkben rogzitett tiszteletben tartasa nem
mentesiti az llami tulajdoni rendet, és ebbdl kdvetkezéen a szoban forgd intézkedésbdl ered8khoz hasonld
modositasokat az allami tdmogatasokrél sz6lé szabalyok alol. Ami azon kérdést illeti, hogy a torzstdke
atruhazasa szelektiv eldnynek mindsul-e, a Birdsag megallapitotta, hogy az olasz allam ezen atruhazast
megel6z8en nem folytatta le ezen Ugylet jdvedelmez&ségének értékelését. gy a Birésaghoz benyujtott
iratokbol nem tlnt ki, hogy a piaci maganbefektetd kritériuma alapjan a kedvezményezett allami vallalat a
rendes piaci feltételeknek megfeleld kdrilmények kozott is hozzajuthatott volna az allami forrasok
felhasznalasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz. A Birdsag szerint ugyanakkor a szikséges
vizsgalatok elvégzése a kérdést elbterjesztd birdsag feladata.

Végul a Birosadg megvizsgalta az allami tamogatasnak mindsitésbdl levonandé kovetkeztetéseket, amelyek
a Consiglio di Stato altal el6terjesztett masodik kérdés targyat képezték. A Birosag e tekintetben emlékeztetett
arra, hogy amennyiben a széban forgd intézkedéseket allami tdmogatasnak kell mindsiteni, a kérdést
eléterjesztd bir6sag feladata az abbél fakadd valamennyi kdvetkezmény megallapitasa, hogy ezen intézkedéseket
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nem jelentették be a Bizottsagnal, és hogy ebbdl
kovetkez8en azok jogellenesek.

XIl. Adorendelkezések

A 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tdrsai itéletben (C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz.
egyesitett Ugyek, EU:C:2019:134) és a 2019. februar 26-i T Danmark és Y Denmark itéletben (C-116/16 és
C-117/16, EU:C:2019:135) a Birdsagnak |ényegében az unids jog azon dltaldnos elvének értelmezésével kapcsolatban
kellett dlldst foglalnia, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjdk visszaélésszeriien vagy csaldrd médon az


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:134
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uniés jogi normdkat, valamint egyrészt a kamat- vagy jogdijak ,haszonhtzéjanak” 2003/49 iranyelv''® szerinti,
illetve az osztalékok ,haszonhuzéjanak” 20037123 irdnyelvvel'® médositott 90/435 iranyelv'20 értelmében
vett fogalmardl kellett hataroznia.

Ezekben az Ugyekben a Bir6sagot arra kérték, hogy vizsgalja meg a joggal valo visszaélés tilalmanak terjedelmét
azekétiranyelvben aforrasadé tertletén elirt adémentesség kapcsan kulonbo6zé tagallamokban illet8séggel
rendelkezd kapcsolt vallalkozasok kozotti, hatarokon atnyulé osztalék- és kamatkifizetések vonatkozasaban.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a mentességirendszer igénybevételéhez az osztalékban vagy kamatban
részesuld szervezetnek meg kell felelnie bizonyos feltételeknek, kdzottik az emlitett kifizetések ,haszonhuzéja”
mindségnek. Ugyanakkor az alapeljarasok azt a kérdést vetették fel, hogy hogyan kell kezelni a vallalatcsoportokon
belll teljesitett kifizetéseket abban az esetben, ha az osztalékfizetd tarsasag az osztalékokat vagy kamatokat
egy vagy tobb olyan tarsasagnak fizeti, amely vagy amelyek a vonatkozé irdnyelvekben el8irt feltételeknek
ugyan formalisan megfelelnek, azonban utobbiak a kapott 6sszegek teljes egészét vagy majdnem teljes
egészét maguk is olyan haszonhlzénak tovabbitjak, amely a maga részérél nem tartozik a mentességi rendszer
hatalya ala, mivel az Uni6 tertletén kivil rendelkezik illetéséggel.

Az alapugy tényallasanak megvalosuldsa idején Dania nem fogadott el a joggal vald visszaélés elleni kiizdelemre
iranyul6 kulonos atulteté rendelkezéseket, hanem kizarélag a széban forgé iranyelvekben eléirt mentességi
szabalyokat atultetd rendelkezéseket fogadta el. E nemzeti szabalyok igy el6irtak, hogy az emlitett iranyelvekben
eldirt feltételeknek megfeleld tarsasagok kozott nem lehet forrasadot alkalmazni a hatarokon atnyulo
kifizetések tekintetében. Az alaplgyekben azonban a dan adéhatésag megtagadta ezen osztalék- vagy
kamatadoé aldli mentesség alkalmazasat. Azzal érvelt, hogy a Daniatol eltérd tagallamokban illetéséggel
rendelkezé tarsasagok, amelyek dan tarsasagoktol szarmazé kamatokat és osztalékokat kaptak, valéjaban
nem voltak az emlitett kifizetések 2003/49 és 90/435 iranyelv értelmében vett haszonhuzoéi. E megallapitas
el6tt az emlitett adéhatdsag arra kotelezte a dan osztalékfizetd tarsasagokat, hogy vonjak le a forrasadot.
Az ezen adokivetés nyoman megindult jogvitak a,.haszonhlzé” fogalmaval kapcsolatban kiilénb6z6 kérdéseket
vetettek fel, amelyek az adémentesség igénybevételének a joggal vald visszaélés miatti megtagadasahoz a
nemzeti jogban meglévd jogalap szikségességére, valamint - feltéve, hogy létezik ilyen jogalap - az esetleges
joggal vald visszaélés tényallasi elemeire és az erre vonatkozé bizonyitasi médokra irdnyultak.

A klloéndsen a 2003/49 irdnyelvben hasznalt ,,haszonhuzé” fogalmat illetéen a Birdsadg nemcsak az irdnyelv
céljara, hanem a jovedelem- és vagyonaddék teriletén a kettés adoztatas elkertlésére szolgald
OECD-modellegyezményhez flizétt kommentarokra is hivatkozva ugy hatarozott, hogy az nem egy formalisan
azonositott kedvezményezett, hanem kifejezetten olyan szervezet, amely gazdasagilag részesul a kapott
kamatokban, és ezért lehet8sége van arra, hogy szabadon dontson azok felhasznalasarél. Bar a 90/435
irdnyelv formalisan nem hivatkozik a ,haszonhtzé” fogalmara, a Birésag mégis Ugy hatarozott, hogy az ezen
iranyelv altal el6irt forrdasadd-mentesség szintén az Unio valamely tagallamaban illet8séggel rendelkez6,
osztalékban részestlé haszonhlzék szamara van fenntartva.

118| A kulénb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzotti kamat- és jogdijfizetések kdzds addzasi rendszerérdl szél6, 2003. junius 3-i
2003/49/EK tanacsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. 0.).

119| Akulonbozé tagallamok anya- éslednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérél szol6 90/435/EGK irdnyelv médositasarél
52616, 2003. december 22-i 2003/123/EK irdnyelvvel (HL 2003. L 7., 41. 0; magyar nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 3. 0.).

120| A kulénb6zd tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoéztatas kézos rendszerérél szold, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.).



Ezt kdvetéen azon kérdés kapcsan, hogy milyen feltételek mellett lehet megtagadni a széban forgd mentességek
igénybevételét a joggal val6 visszaélés megallapitasa esetén, a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az unios
jogban létezik egy altalanos jogelv, amely a jogalanyokat terheli, és amely szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak
csalard médon vagy visszaélésszerlien az uniods jogi normakra. A tagallamnak tehat meg kell tagadnia az
ilyen rendelkezések alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkitlizéseinek megvalésitasa érdekében
hivatkoznak, hanem azért, hogy az unids jog altal biztositott elényben részesuljenek, noha az ezen elény
igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljestinek, és az emlitett rendelkezések alkalmazasa
nem lenne 6sszhangban e rendelkezések célkitlizéseivel.

Miutan a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgo Ugyletek, amelyek tekintetében a dan adéhatésag azt
allitja, hogy kimeritik a joggal valo visszaélést, ezért 6sszeegyeztethetetlenek lehetnek a széban forgd
irdnyelvek célkitlizésével, az unids jog hatalya ala tartoznak, pontositotta, hogy az olyan pénztgyi konstrukcidk
megengedése, amelyek kizardlagos vagy alapvetd célja az, hogy kihasznaljak a 2003/49 irdnyelv vagy a 90/435
irdnyelv alkalmazasabdél szarmazd addelénydket, nem lenne 6sszhangban az ilyen célkitizésekkel. Nem
hozhaté fel az ezen altalanos elv alkalmazasaval szemben az ahhoz f(iz8d6 jog, hogy elényt lehet hlizni abbdl
aversenybdl, amelybe a tagallamok bocsatkoznak a jovedelemadé harmonizaciéjanak hianya miatt. Kétségtelen,
hogy a legelénydsebb addzasi rendszer valasztasa Snmagaban nem alapozhatja meg a csalas vagy visszaélés
altalanos vélelmét. Nem biztosithatd azonban az uniés joghél eredé jog vagy elény, ha a széban forgé tgylet
gazdasagi szempontbdl teljesen mesterséges és az érintett tagallam jogszabalyainak megkerulésére iranyul.
E tekintetben a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az érintett iranyelvekben
meghatarozott, csaldrd modon vagy visszaélésszerlien érvényesitett jogok igénybevételét azzal, hogy a
visszaélés-ellenes nemzetivagy egyezményes rendelkezések hidnya nincs hatassal e megtagadasi kotelezettségre.

A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy visszaélésszer(i és csaldrd magatartas fennallasa esetén
a lednyvallalat altal az anyavallalat részére fizetett kamatok vagy osztalékok vonatkozasaban a 2003749 és
90/435 iranyelvben el6irt forrdsad6-mentesség igénybevételét a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak az
adodalannyal szemben meg kell tagadniuk az ilyen magatartasok tilalmanak altalanos elve alapjan, még az
ilyen megtagadast el6ir6 nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések hianyaban is.

A Bir6sag azt is megvizsgalta, hogy melyek a joggal valé visszaélés tényallasi elemei, és hogyan lehet ezeket
az elemeket megallapitani. Az alland¢ itélkezési gyakorlatara hivatkozva a Birésdg megallapitotta, hogy a
visszaélés bizonyitasahoz egyrészt objektiv kdrilmények egylittese, masrészt pedig egy szubjektiv elem
szliikséges, amely azon szandékban all, hogy az unios szabalyozason alapulé el8nyt az annak megszerzéséhez
szlikséges feltételek mesterséges médon valé megteremtése Utjan szerezzék meg. igy mesterséges
konstrukciénak tekintheté az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a gazdasagi val6sagot tukrézd okokbdl
hoztak létre, amelynek szerkezete teljesen formalis, és amelynek f6 célja vagy egyik f6 célja az alkalmazando
adojog targyaval vagy céljaval ellentétes addeldny megszerzése. Ez a helyzet all fenn kiléndsen akkor, ha a
kamatok és osztalékok utani adé megfizetését elkertlik egy ateresztd szervezetnek kdszénhetéen, amelyet
acsoportszerkezetében a kamat- vagy osztalékfizetd tarsasag, és a csoport azon tarsasaga kozé illesztettek,
amely az emlitett kamatok vagy osztalékok haszonhtzoja. Ebben az értelemben a 2003/49 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében és a 90/435 iranyelv 5. cikkében elbirt adémentesség jogosulatlan igénybevételét célzo
konstrukciét valoszinGsité kéralménynek minésul az, hogy az emlitett kamatokat vagy osztalékokat teljes
egészében vagy majdnem teljes egészében, és atvételik utan nagyon rovid idén belll az a tarsasag, amely
azokat kapja, tovabbjuttatja olyan szervezeteknek, amelyek nem felelnek meg a 2003/49, illetve a 90/435
iranyelv alkalmazasi feltételeinek.

Végul a Birdsag megvizsgalta a joggal valo visszaélés fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teherre vonatkozé
szabalyokat. Ebben az 6sszeflggésben a Birésag a 2003/49 iranyelvre vonatkozo itéletében megallapitotta,
hogy az emlitett iranyelvbél kitlnik, hogy a forras szerinti tagallam annak igazolasara kotelezheti a kamatban
részesuld tarsasagot, hogy 6 a kamat haszonhuzéja. E tekintetben semmi nem gatolja meg az érintett
adbhatésagokat abban, hogy az addalanytél olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket sziikségesnek itélnek



az érintett addkra és illetékekre vonatkozé konkrét bizonyitashoz, és adott esetben megtagadjak a kért
mentességet, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat. A Birésag a 90/435 iranyelvre vonatkoz¢ itéletében
megallapitotta, hogy ezen iranyelv nem tartalmaz a joggal val6 visszaélés fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyokat. Ugyanakkor a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a forras szerinti
tagallam ad6hatdsaga, amely valamely visszaélésszer( magatartas fenndllasan alapuld indokkal kivanja
megtagadni a 90/435 iranyelvben foglalt adémentességet, kdteles annak bizonyitasara, hogy megvalosulnak
az ilyen magatartas tényallasi elemei. Jéllehet az ilyen hatésdgnak nem kell azonositania a haszonhuzékat,
bizonyitania kell, hogy az allitélagos haszonhlz6 csak egy ateresztd tarsasag, amelyen keresztul joggal valo
visszaélést kovettek el.

E részben kell kiemelni a 2019. februar 26-i X (Harmadik orszdgban letelepedett kézvetitd tarsasdgok) itéletet
(C-135/17, EU:C:2019:136), amelynek targya egy olyan tagallami szabalyozas volt, amelynek értelmében a
valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasag altal megszerzett, nem e tarsasag sajat tevékenységébdl
szarmazé jovedelem bizonyos feltételek mellett beszdmitasra keril az e tagallamban illetéséggel rendelkezd
addalany adoéalapjaba,’™' valamint a 2019. junius 19-i Memira Holding itéletet (C-607/17, EU:C:2019:510) és
Holmen itéletet (C-608/17, EU:C:2019:511), amelyek az anyavallalat azon lehet8ségeire vonatkoztak, hogy
tarsasagi add cimén levonja a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokat unokavallalatokat ért
veszteségeket.??

XIll. A jogszabalyok kozelitése

4

1. Szerzéi jog

A szerz@i jog terlletén a Birdsag nagytanacsa altal ugyanazon a napon hozott harom itéletet kell kiemelni.
Az els6 kétitélet targya a szerz6k mlveik tdbbszorozésével és - tdbbek kdzott az interneten keresztul térténé
- nyilvanossaghoz kozvetitésével kapcsolatos, kizarélagos jogai, valamint az e jogok aldli kivételek és
korlatozasok voltak. A harmadik itélet a hangfelvétel-el8allitok azon kizarélagos jogaira vonatkozott, hogy
hangfevételeiket tobszorozzék, terjesszék, valamint az e jogok aléli kivételekre és korlatozasokra. Egy negyedik
itélet pedig azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy valamely elektronikus kényvnek a nyilvanossag szamara,
letdltés dtjan, tartds hasznalatra torténd szolgaltatasa a 2001/29 iranyelv'?3 (a tovabbiakban: szerzdi jogi
iranyelv) értelmében vett ,nyilvanossaghoz kdzvetités” fogalma ala tartozik-e.

A 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itéletben (C-469/17, EU:C:2019:623) a nagytanacsban eljaré Birésag a
szerz6k mdveik tobbszorézésével és nyilvdnossdghoz kdzvetitésével kapcsolatos, a szerzdi jogi irdnyelv szerinti
kizarélagos jogait, valamint az e jogok aldli kivételeket és azok korldatozasat értelmezte az egyik tagdllam dital
osszedllitott és titkositott katonai helyzetjelentéseknek egy napilap internetes portdljdn vald kézzétételével
0sszefiiggésben.

121| Ezen itéleteta VIL.5., ,A t6ke szabad mozgasa” cimi rész mutatja be.
122| Ezen itéleteketa VII.3., A letelepedés szabadsaga” cim( rész mutatja be.
123| Az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél sz616, 2001. majus 22-i

2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2008. L 314., 16. 0. és HL 2014. L 10., 32. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:136
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:510
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:511
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:623

Az alapjogvita a Westdeutsche Allgemeine Zeitung német napilap internetes portaljat izemeltetd Funke Medien
tarsasag és a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag kozott a német kormany altal készittetett és , korlatozott
terjesztés(” besorolassal ellatott bizonyos katonai helyzetjelentések Funke Medien altali kozzététele targyban
folyt. ANémetorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel Ugy itélte meg, hogy a Funke Medien ezzel megsértette
az e jelentéseken fennall6 szerz8i jogat, abbahagyas iranti keresetet nyujtott be vele szemben, amelynek a
regionalis birésag helyt adott, és e hatarozatot a regionalis fels6birésag fellebbezés soran helyben hagyta.
A Funke Medien a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz (szévetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) benyujtott felilvizsgdlati kérelmében fenntartotta az abbahagyas irdnti kereset elutasitasara
iranyul6 kérelmeit.

ABirésag el6zetesen emlékeztetett arra, hogy a katonai helyzetjelentések kizarélag azzal a feltétellel allhatnak
szerz8i jogi védelem alatt, hogy e jelentések a szerzé szellemi alkotdsdnak minésulnek, tikrozik annak
személyiségét, és a szerz8 emlitett jelentések 6sszeallitasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben
nyilvanulnak meg. A nemzeti birésag feladata mindegy egyes Ugyben annak vizsgalata, hogy e feltétel
teljestl-e.

A Birésag el8szor is, azon kérdés vizsgalata soran, hogy a szerzéi jogi iranyelv rendelkezései hagynak-e
mérlegelési mozgasteret a tagallamok szamara a nemzeti jogba valé atlltetésik terén, Ggy itélte meg, hogy
erendelkezések kizarélagos jogokat biztositanak a szerzé6k szamara mdveik tobbszordzése'?4 és nyilvanossaghoz
kozvetitése'?> tekintetében, és az ott el8irt jogok anyagi tartalma tekintetében teljes kor( harmonizaciét
el8iranyz6 intézkedésnek minésulnek. A Birdsag viszont Ugy itélte meg, hogy a szerzbi jogi iranyelv azon
rendelkezései, amelyek a napi eseményekrél sz616 tudositasok és idézés'?é tekintetében eltérést tesznek
lehetévé e jogoktdl, nem mindsilnek az iranyelvben foglalt kivételek vagy korlatozasok terjedelme terén
teljes harmonizaciot el8iranyzé intézkedéseknek. A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa tekintetében
megilleté mérlegelési mozgasteret az unids jog altal el8irt korlatok kozott kell gyakorolni, azért, hogy megfeleld
egyensulyt tartsanak fenn egyfelél a szellemi tulajdonjogoknak'?” a Charta altal biztositott védelmére
jogosultak érdeke, masfel6l a védelem alatt allé mlvek vagy teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei - igy
kuldndsen a szintén a Charta altal biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsaguk'?8 -, valamint
a kozérdek kozott.

Ezt kovetben a véleménynyilvanitas és a tajékozédas szabadsagat illetéen a Birésag pontositotta, hogy a
szerz6i jogi irdnyelvben'?? elGirt kivételeken és korlatozasokon kivil e szabadsag nem igazolhatja a szerzék
tobbszdrbozéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéshez valod kizardlagos jogatdl valé olyan eltérést, amely
kulénbozik az emlitett irdanyelvben meghatarozottdl. A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az
ezen iranyelvben el8irt kivételek és korlatozasok listaja kimeritd jellegd.

Véglil, a Birésag szerint - ezen ligy 6sszes korilményét figyelembe véve - a nemzeti birésag altal az egyfeldl
aszerz6knek a miveik tobbszérdzéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez fiz6d6 kizarélagos joguk, masfeld|
a szerzGi jogi iranyelvnek a napi eseményekrél sz616 tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést engedd
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo, védelem alatt all6 teljesitmények felhasznalbinak jogai k6zott biztositando

124| Aszerz6ijogiiranyelv 2. cikkének a) pontja.

125| Aszerz6ijogiiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

126| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban szereplé masodik eset és d) pontja.
127| A Charta 17. cikkének (2) bekezdése.

128| A Charta 11. cikke.

129| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése.



egyensuly megteremtése keretében e birésagnak az emlitett rendelkezések olyan értelmezésére kell
tamaszkodnia, amely - mikdzben tiszteletben tartja azok szOvegét és meg0rzi azok hatékony érvényesulését -
teljes mértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapvetd jogokkal.

A2001. julius 29-i Spiegel Online itéletben (C-516/17, EU:C:2019:625) a nagytanacsban eljar6 Birésag a szerz6k
mdiveik tébbszorozésével és nyilvdnossdghoz kozvetitésével kapcsolatos, szerzGi jogi irdnyelv szerinti kizdrélagos
jogait, valamint az e jogok aldli kivételeket és azok korldtozdsdt értelmezte egy olyan kéziratnak és gyljteményes
koétetben megjelentetett Ujsdgcikknek egy internetes hirportdlon vald kbzzétételével bsszefiiggésben, amelyeket a
nyilvdnossdg szamdra letéltés céljdbdl hiperlinkek révén elérhetbvé tettek.

Az alapjogvita a Spiegel Online - amely ugyanezen a néven Uzemeltet internetes hirportalt - és a Bundestag
(szbvetségi parlament, Németorszag) korabbi tagja, Volker Beck kozott folyt, és targya az volt, hogy a Spiegel
Online honlapjan kozzétette V. Beck egy kéziratat, valamint egy - altala egy gyljteményes kdtetben mar
kozzétett - Ujsagcikkét. V. Beck a regionalis birésag el6tt kifogasolta e kézirat és a cikk teljes szovegének a
Spiegel Online honlapjan val6 hozzaférhet6vé tételét, szerzdi jogi jogsértésnek tekintve azt. E birdsag helyt
adott V. Beck kérelmeinek. Miutan a Spiegel Online fellebbezését elutasitottak, feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott
be a kérdést el8terjesztd birésaghoz.

A Birésag azon kérdés vizsgalata soran, hogy a szerz6i jogi iranyelv azon rendelkezései, amelyek a napi
eseményekrol sz616 tudositasok'3 és idézés'3' tekintetében eltérést tesznek lehetdvé a szerz6k kizarélagos
jogaitdl, hagynak e mérlegelési mozgasteret a tagallamok szamara a nemzeti jogba val6 atultetés terén, ugy
itélte meg, hogy e rendelkezések nem min&sulnek teljes harmonizaciét el8iranyzé intézkedéseknek.
A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa tekintetében megilleté mérlegelési mozgasteret az uniés jog
altal el8irt korlatok kozott kell gyakorolni, azért, hogy megfeleld egyensulyt tartsanak fenn egyfel6l a szellemi
tulajdonjogoknak’?2 a Charta altal biztositott védelmére jogosultak érdeke, masfel8l a védelem alatt allé
mUvek vagy teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei - igy kilondsen a szintén a Charta altal biztositott
véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsaguk'33 -, valamint a kdzérdek kozott.

A véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsagat illetéen a Birdsdg pontositotta, hogy a szerzdi jogi
iranyelvben4eld&irt kivételeken és korlatozasokon kivil e szabadsag nem igazolhatja a szerz6k tébbszordzéshez
és nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé kizardlagos jogatol valéd olyan eltérést, amely kilénbdzik az emlitett
iranyelvben meghatarozottél. A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az ezen iranyelvben el6irt
kivételek és korlatozasok listaja kimeritd jelleg.

Egyébként a Birdsag szerint - ezen gy 0sszes korulményét figyelembe véve - a nemzeti birésag altal az
egyrésztaszerz8knek a mlveik tdbbszorozéshez'3s és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez'36 fiz6d6 kizardlagos
joguk, masrészt a szerzd8i jogi iranyelvnek a napi eseményekrél sz616 tuddsitasok és idézés tekintetében
eltérést engedd rendelkezéseinek hatalya ald tartozo, védelem alatt ll6 teljesitmények felhasznaldinak jogai

130| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban szereplé masodik eset.
131| Aszerzdijogiiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja.

132| A Charta 17. cikkének (2) bekezdése.

133| ACharta 11. cikke.

134| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése.

135| Aszerzdijogiiranyelv 2. cikkének a) pontja.

136| Aszerz6ijogiiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:625

kozott biztositandd egyensuly megteremtése keretében e birésagnak az emlitett rendelkezések olyan
értelmezésére kell tamaszkodnia, amely - mikdzben tiszteletben tartja azok szovegét és megbrzi a hatékony
érvényesuléstket - teljes mértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapveté jogokkal

El8szor is, a szerzbi jogi irdnyelvnek a napi eseményekrdl sz616 tuddsitasok tekintetében eltérést engedd
rendelkezésével kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely
arra az esetre korlatozza az e rendelkezésben el6irt kivétel vagy korlatozas alkalmazasat, amikor a védett
mU napi eseményekrdl sz616 tudositas céljabdl torténd felhaszndlasara vonatkozé elézetes engedély kérésére
észszerlen nincs lehet6ség. Az aktudlis események bekdvetkezése ugyanis altalanos szabalyként és kiléndsen
az informacids tarsadalom keretében szikségessé teszi, hogy az ezekkel kapcsolatos informaciék gyorsan
kozolhet8k legyenek, ami nehezen egyeztethetd 0ssze a szerzd el8zetes jévahagyasanak beszerzésére
vonatkozé kotelezettséggel, amely rendkivil megnehezitené vagy akar meg is akadalyoznd, hogy a relevans
informaciok idében eljussanak a nyilvanossaghoz.

Masodsorban, a szerz&i jogiiranyelvnek az idézések tekintetében eltérést engedd rendelkezésének vizsgalata
keretében a Birosag el8szor is azt allapitotta meg, hogy az ,idézés” e rendelkezésben emlitett fogalma
magaban foglalja egy dnalléan letdlthetd fajlra hiperlink tjan tdrténd hivatkozas esetét. Ebben az 6sszefliggésben
emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a hiperlinkek hozzajarulnak az internet megfelel6
mikodéséhez, ami kiléndsen fontos a Chartaban biztositott véleménynyilvanitas és tajékozddas szabadsaga
szempontjabol, valamint az e hal6zaton bellli vélemény- és informaciécsere szempontjabol, amely halézatra
megszamlalhatatlan mennyiségl informacié elérhet6sége jellemz8. Masodszor a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a szerzGi jogi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy a mlvet mar
jogszerlen nyilvanossagra hoztak, amennyiben azt konkrét formajaban korabban, a jogosult engedélyével
vagy nem onként adott felhasznalasi engedély, illetve jogszabalyi felhatalmazas alapjan mar kozzétették.
A nemzeti bir6sag feladata - az el8tte folyamatban Iévé konkrét tigy fényében és figyelembe véve az tgy
valamennyi kdralményét - elddnteni, hogy valamely mlvet jogszer(ien hoztak-e nyilvanossagra.

A 2019. julius 29-i Pelham és tdrsai itéletben (C-476/17, EU:C:2019:624) a nagytanacsban eljar6 Birésag a
hangfelvétel-elédllitdkat a szerzbi jogi irdnyelv és a 2006/115 irdnyelv'3’ értelmében a hangfelvételeik tobbszérézése
és terjesztése tekintetében megillet6 kizdrdlagos jogokat, valamint az e jogok aldli kivételeket és azok korldtozdsait
értelmezte egy zenei részletnek egy dalbdl egy dj dal megirdsdhoz vald felhaszndldsa céljabdl térténé dtvételével
(sampling) 6sszefiiggésben.

R. Hutter és F. Schneider Esleben (a tovabbiakban: Hutter és a tarsai) a Kraftwerk nev( zenekar tagjai.
E zenekar 1977-ben kdzzétett egy hangfelvételt, amelyen szerepel a ,Metall auf Metall” c¢im( dal. M. Pelham
és M. Haas a ,,Nur mir” cim( dal szerz8i, amely a Pelham tarsasag altal eldallitott hangfelvételen jelent meg,
1997-ben. Hltter és tarsai azt allitjak, hogy a Pelham elektronikus formaban lemasolt egy megkozelitéleg
két masodperces ritmusszekvencia részletet (sample) a,,Metall auf Metall” cim( dalbdl, és e részletet tobbszor
megismételve, azt beépitette a,,Nur mir” cim(i dalba. HUtter és tarsai azt allitjak, hogy a Pelham megsértette
az 8ket mint a hangfelvétel el8allitéit megillet, szerzbi jogokkal szomszédos jogot.

A Bir6sag ebben az 6sszeflggésben mindenekeldtt ramutatott arra, hogy egy hangfelvételbdl atvett - akar
igen roévid - hangrészletnek a felhasznalé altali tobbszordzését fészabaly szerint e hangfelvétel ,részben”
torténd tobbszorozésének kell tekinteni, amely az e hangfelvétel el8allitdja szamara a szerz8i jogi iranyelvben
biztositott kizdrdlagos jog ala tartozik.

137| Abérletijogrol és a haszonkdlcsénzésijogrol, valamint a szellemi tulajdon tertletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél
[helyesen: Aszellemitulajdon terlletén a bérletijogroél, a haszonkélcsénzésijogrol és a szerzijoggal szomszédos bizonyos jogokrél]
sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.).
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ABirésag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a Chartdban biztositott szellemi tulajdonjogot'38 egyensulyba
kell hozni a Chartdban biztositott mas alapveté jogokkal, igy a m(ivészi szabadsaggal,’3° amely - minthogy
avéleménynyilvanitasi szabadsag'? korébe tartozik - lehetdvé teszi a kilonféle informaciok, illetve a kulturalis,
politikai és tarsadalmi eszmék széles korl cseréjét. A Birésag igy kimondta, hogy a Chartara figyelemmel a
hangfelvételek eldallitdja szamara hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezését vagy megtiltasatilletéen
biztositott kizarélagos jog'#' lehetdvé teszi szamara azt, hogy fellépjen a hangfelvételébdl valamely harmadik
személy altal mas hangfelvételbe val6 belefoglalas céljabdl tvett - akarigen révid - hangrészlet felhasznalasaval
szemben, kivéve ha e részletet az Uj hangfelvételbe mddositott és a meghallgatdskor felismerhetetlen formdban
foglaljak bele.

Ezt kdvetden e kizarolagos joggal kapcsolatban a Birésag azt is kifejtette, hogy a szerz&ijogiiranyelv 2. cikkének
) pontja az ott emlitett jog anyagi jogi tartalmat illetéen teljes kord harmonizaciot el8irdanyzé intézkedést
képez. Azon kizarélagos tobbszordzési jogot ugyanis, amellyel a hangfelvétel-el8allitdk az Unidban rendelkeznek,
egyértelmld moédon hatarozza meg ezen iranyelv, és az egyébként nem tartalmaz semmiféle feltételt, és e
jog végrehajtasa vagy joghatasai nincsenek alarendelve semmiféle kozbensé aktusnak.

Ami a hangfelvételek el8allitéja szamara biztositott azon kizarélagos jogot illeti, hogy hozzaférhetévé tegye
hangfelvételeit, ideértve azok ,tébbszorozott példanyait”42 is, a Birésag kimondta, hogy a ,tobbszorozott
példany” Genfi Egyezményben'3 is haszndlt fogalmat az ott szereplé fogalommal koherens médon kell
értelmezni, és Ggy kell érteni, hogy az nem terjed ki az olyan hangfelvételre, amely - bar mas hangfelvételbdl
atvett zenei részletet is tartalmaz - nem foglalja magaban annak 6sszességét vagy |ényeges részét.

ABirosag egyébként a hangfelvétel-elballitok hangfelvételeik tdbbszorozésére vonatkozé kizarélagos jogatol
valé eltérés lehetéségének vizsgalata soran kimondta, hogy a tagallamok nemzeti jogukban nem allapithatnak
meg a szerzGi jogi iranyelvben'4 foglaltaktdl eltérd kivételeket vagy korlatozasokat e jog tekintetében. Ezzel
kapcsolatban felidézte, hogy az ezen iranyelvben foglalt kivételek és korlatozasok felsorolasa kimeritd jelleg(.

Végul, az ,idézés” 2001/29 iranyelvben foglalt’#> fogalmat illetéen a Bir6sag megallapitotta, hogy az nem
terjed ki arra az esetre, amikor a széban forgd idézéssel érintett mi nem azonosithatd be. Amikor azonban
valamely Uj zenem( szerzbje felhasznal egy masik hangfelvételbdl atvett olyan zenei részletet (sample), amely
az atlagos hallgatd szamara is lehetdvé teszi azon mi beazonositasat, amelybdl e zenei részletet atvették, e
zeneirészlet felhasznaldsa az adott Ugy kérulményeitél fuggben ,idézésnek” mindsulhet a szerzdi jogi irdnyelv
értelmében, a Charta 13. cikkének fényében, amennyiben az emlitett felhasznalas célja valamiféle parbeszéd
megteremtése azzal a mlvel, amelybdl a részletet atvették, illetve amennyiben a szerz6i jogi iranyelvben
emlitett feltételek teljestinek.

138| A Charta 17. cikkének (2) bekezdése.

139] A Charta 13. cikke.

140| A Charta 11. cikke.

141| Aszerz6ijogiiranyelv 2. cikkének c) pontja.

142] A2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

143| A hangfelvételek el6allitéinak védelmére, hangfelvételek engedély nélkuli sokszorositasa ellen Genfben, az 1971. évi oktéber ho
29. napjan létrejott egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 18. tvr.).

144| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikke.

145| Aszerz6ijogiiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja.



A 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itéletben (C-263/18,
EU:C:2019:1111) a Birésag nagytanacsa kimondta, hogy valamely elektronikus kényvnek a nyilvdnossdg szamdra,
letdltés utjan, tartés haszndlatra torténd szolgdltatdsa a szerzdi jogi irdnyelv értelmében vett ,nyilvdnossdghoz
kozvetités” fogalma ald tartozik.

A Nederlands Uitgeversverbond (a tovabbiakban: NUV) és a Groep Algemene Uitgevers (a tovabbiakban:
GAU) a holland kiadék érdekeinek védelmét ellaté két egyesiilet keresetet inditott a rechtbank Den Haag
(hagai els6foku birdsag, Hollandia) el6tt, amely arra irdnyult, hogy tiltsak meg tobbek kdzott a Tom Kabinet
tarsasagszamara, hogy elektronikus kdnyveket az elébbi dltal az internetes oldalan létrehozott ,,olvaséklub”
tagjainak rendelkezésére bocsassa, vagy e konyveket tobbszérdzze. ANUV és a GAU arra hivatkozik, hogy e
tevékenységek sértik a tagjaik ezen elektronikus konyveken fennallé szerzdi jogait. Azaltal, hogy az emlitett
olvasoklub keretében ,hasznalt” elektronikus kdnyveket kinal eladasra, a Tom Kabinet e konyvek engedély
nélkali nyilvanossaghoz kozvetitését végzi. ATom Kabinet ezzel szemben azt dllitja, hogy az ilyen tevékenységek
a terjesztési jog hatalya ala tartoznak, amelyre vonatkozoan a fent emlitett irdnyelv jogkimerulési szabalyt
ir el6, amennyiben az érintett targyat - ebben az Ugyben az elektronikus konyveket - a jogosult vagy az 8
hozzdjaruldsaval mas értékesitette az Unidban. Ez a szabdly azt vonja maga utan, hogy a NUV és a GAU a
széban forgd elektronikus konyvek eladasat kovetéen mar nem rendelkezik kizarélagos joggal azok nyilvanos
terjesztésének engedélyezésére vagy megtiltasara.

A Birésag megallapitotta, hogy az elektronikus konyv allandé hasznalatra, letdltés Utjan torténd szolgaltatasa
nem a szerzGi jogi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,nyilvanos terjesztés” joganak korébe,
hanem az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott ,nyilvdnossaghoz kdzvetités” joganak
hatalya ala tartozik, mely utobbi vonatkozasaban a jogkimerulés e cikk (3) bekezdése alapjan kizart.

E megallapitas alatamasztasara a Birdsag a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) az emlitettiranyelv
alapjaul szolgalé szerz8i jogi szerz8désébdl, valamint ezen iranyelv el6készité munkalataibdl tobbek kozott
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az unids jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy e jogkimerulési szabalyt
az olyan targyiformaban megjelend példanyok forgalmazasara tartsa fenn, mint példaul az anyagi hordozén
tarolt konyvek. Ellenkezd esetben fennall a veszélye, hogy e jogkimerulési szabdlynak az elektronikus kényvekre
valo6 alkalmazasa sokkal jelent8sebb hatast gyakorol a szerz8i jogok jogosultjainak a mlveik utan jaré megfeleld
dijazashoz f(iz8d8 érdekeire, mint az anyagi hordozén tarolt kdnyvek esetében, mivel az elektronikus konyvek
dematerializalt digitalis formaban megjelené tobbszordzott példanyai nem kopnak a hasznalattal, és ennek
folytan egy esetleges hasznaltpiacon tokéletesen helyettesitik az Uj példanyokat.

Konkrétabban a ,nyilvanossaghoz kdzvetités” fogalmat illetéen a Birdsag ramutatott, hogy azt tagan kell
értelmezni, mint amely lefed minden olyan nyilvanossaghoz kdzvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen
a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen, és ily médon a mlvek barmely ilyen jellegl vezetékes vagy
vezeték nélkulinyilvanossaghoz kozvetitését, illetve tovabbkdzvetitését. E fogalom két egylttes elemet 6tvoz,
nevezetesen a md kozvetitésének cselekményét és e mi nyilvdnossaghoz kozvetitését.

Ami az elsé elemet illeti, a szerzGi jogi iranyelvre irdnyulé javaslat indokolasabél kitlinik, hogy ,,az a meghatarozé
cselekmény, amely a mivet a nyilvdnossag szamara hozzaférhetdveé teszi, és ily mdédon azt a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd valamely internetes oldalon kinalja, amely cselekmény megel8zi a tényleges lehivasos
hozzaférhetdvé tétel szakaszat”, és hogy ,[n]lem bir jelent8séggel, hogy valamely személy ténylegesen
lehivta-e az emlitett mivet, vagy sem”. igy a Birésag szerint azt, hogy az érintett m(iveket minden olyan
személy szamara hozzaférhetdvé teszik, aki az olvaséklub internetes oldalan feliratkozik, a mdvek , kozvetitésének”
kell tekinteni, és ehhez nem szukséges, hogy az emlitett személy ezzel lehet8séggel Ugy éljen, hogy az
elektronikus kdnyvet az emlitett internetes oldalrél ténylegesen lehivja.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1111

A masodik elemet illetéen nem csupan azt kell figyelembe venni, hogy ugyanahhoz a m(ih6z egyidejlleg
hany személynek lehet hozzaférése, hanem aztis, hogy ahhoz kdzultk egymast kovetden hanyan férhetnek
hozza. Ebben az Ugyben, a Birésag szerint jelentds azon személyek szdma, akik az olvaséklub platformja
révén egyidejlileg vagy egymast kovet8en ugyanazon a miihoz hozzaférhetnek. Kovetkezésképpen, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal az 6sszes relevans kdrilményre figyelemmel elvégzett vizsgalat fuggvényében a
szoban forgd mlvet nyilvanossaghoz kozvetitettnek kell tekinteni.

Egyébirant a Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely cselekmény ,nyilvdnossdghoz kozvetitésnek”
mindsulhessen, az szukséges, hogy a védelem alatt all6 mliveket az addig alkalmazottaktdl eltérd, specialis
technikai moédon, vagy ennek hianyaban egy ,Uj nyilvanossag”, azaz egy olyan nyilvanossag részére kdzvetitsék,
amelyet a szerzdijog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor m{vuk eredeti nyilvanossaghoz kozvetitését
engedélyezték. Ebben az Ugyben, mivel egy elektronikus kdnyv hozzaférhetévé tételéhez altaldban olyan
felhasznalasi engedély kapcsolodik, amely az érintett elektronikus kényvet letdltd felhasznalé részére az
el8bbinek csak a sajat berendezésén torténd olvasasat engedélyezi, meg kell allapitani, hogy egy olyan
kodzvetités, mintamelyet a Tom Kabinet végzett, olyan nyilvanossag felé iranyul, amelyet a szerz6i jog jogosultjai
nem vettek figyelembe, és amely ennélfogva Uj nyilvdnossagot képez.

2. Ipari tulajdon

Az uniés védjegyjog tertiletén négy itéletet kell kiemelni. Az els@ itélet targya a tagallami bir6sagok bitorlassal
és érvényességgel 6sszefliggd Ugyekben fennalld terlleti joghatésaga. A masodik itéletben a Birésag
pontositotta az eurdpai uniés védjegybejelentés soran tanusitott ,rosszhiszemUseég” fogalmat. A Birésag a
harmadik itéletben pontositotta az Eurépai Unio6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) jogkdrének korilhatarolasat
azon hatdrozatainak visszavonasa terén, amelyek neki tulajdonithaté, nyilvanvalé eljarasi hibaban szenvednek.
A negyedik itélet targya pedig valamely eurdpai unids egylttes védjegy tényleges hasznalata.

A2019. szeptember 5-i AMS Neve és tdrsai itéletben (C-172/18, EU:C:2019:674) a Birosag el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében pontositasokkal szolgélt az eurdpai uniés védjegyrél sz616 207/2009 rendelet'4®
(a tovabbiakban: védjegyrendelet) 97. cikkének (5) bekezdésében szereplé, az ,[annak a tagdllamnak a teriiletén,]
ahol a bitorldst elkévették” kifejezés terjedelmét illetéen, amely cikk a tagdllami birésdgok bitorldssal és érvényességgel
0sszefligg6 lgyekben fenndllé tertileti joghatdsdgdra vonatkozik. Az alapjogvita egy eurdpai unios védjegy
bitorlasaval kapcsolatos keresetre vonatkozott, amelyet azon harmadik személlyel szemben inditottak, aki
az internet en vagy kézosségimédia-fellleteken terjesztett rekldmokban és értékesitési ajanlatokban e
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldléseket hasznalt. A keresetet az Egyesult Kirdlysag egyik
birésaga elétt inditottak, amely megallapitotta az e kereset elbiralasaval 6sszefliggd joghatdsaganak hianyat,
mivel Ugy itélte meg, hogy a terlletileg illetékes birdsag az azon hely szerinti birésag, ahol a harmadik személy
meghozta arra vonatkoz6 dontését, hogy e termékeket ezen az oldalon vagy e feltleteken reklamozza és
értékesitésre kinalja, valamint intézkedéseket tett e dontés végrehajtasara.

A Birdsag elézetesen megallapitotta, hogy a felperes szamara biztositott azon lehet8ség, hogy a védjegyrendelet
97. cikkének (1) bekezdése alapjan az alperes lakdhelye szerint, vagy e cikk (5) bekezdése alapjan a bitorlas
elkdvetési helye szerint valassza meg a joghatésaggal rendelkezd birésdgot, nem értelmezhetd gy, hogy a
felperes ugyanazon bitorlasi cselekmények tekintetében halmozhatja az emlitett cikk (1) és (5) bekezdésén
alapulé kereseteket, hanem kizardélag azt fejezi ki, hogy az (5) bekezdésben megjeldlt forum vagylagos jellegl
az emlitett cikk tobbi bekezdésében szerepld forumokhoz képest. Az eurdpai unios jogalkotd azzal, hogy

146| Akozosségivédjegyrélszolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142.,104. 0.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:674

ilyen vagylagos forumrol rendelkezik, lehet8vé teszi az eurdpai unids védjegy jogosultja szdmara, hogy olyan
célzott kereseteket inditson, amelyek mindegyike egyetlen tagallam tertletén elkdvetett bitorlasi cselekményekre
vonatkozik. Amennyiben az ugyanazon felek kézott folyamatban |évé tobb bitorlasi kereset ugyanazon
megjeldlés hasznalataval kapcsolatos, de nem ugyanazon terlletre vonatkozik, targyuk nem azonos, és ezért
nem tartoznak a perfluigg6éségi szabalyok hatalya ala. Akilénboz6 tagallamok ilyen korulmények kozott eljard
birésagai igy nem hozhatnak a védjegyrendelet (17) preambulumbekezdése értelmében vett ,egymasnak
ellentmondd¢” itéleteket, mivel a felperes altal benyUjtott keresetek eltérd tertleteket érintenek.

A Birésag ezt kovetben kifejtette, hogy a védjegyrendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan bitorlasi kereset
targyaban eljaré eurdpai unios védjegybirésagnak abban az esetben, ha a székhelye szerinti tagallam teruletén
elkdvetett bitorlas fennalldsanak elbiralasara vonatkozo joghatésagat vizsgalja, meg kell gydz&dnie arrol,
hogy az alperesnek felrétt cselekményeket itt kovették el. Amennyiben e cselekmények elektronikus Uton
megjelenitett, olyan arukra vonatkozo reklamokban és értékesitési ajanlatokban allnak, amelyeken egy
eurdpai unioés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést helyeztek el e védjegy jogosultjanak
hozzajarulasa nélkil, azt kell megallapitani, hogy e cselekményeket azon a tertleten kdvették-e el, ahol azok
a fogyasztok vagy kereskeddk taldlhatok, akiknek vagy amelyeknek az emlitett rekldmokat és értékesitési
ajanlatokat szantak, fuggetlentl attél, hogy az alperes mas allamban rendelkezik székhellyel, hogy az altala
hasznalt elektronikus halézat szervere mas allamban talalhaté, vagy hogy az emlitett rekldmok és ajanlatok
targyat képezd aruk mas terileten talalhatok. El kell tehat kerllni, hogy az eurdépai unios védjegy bitorlasat
elkovetd személy kifogast emelhessen az emlitett cikk alkalmazasa ellen, és ezaltal sértse annak hatékony
érvényesulését arra a helyre val6 hivatkozassal, ahol a reklamjait és ajanlatait az interneten elhelyezte, annak
érdekében, hogy az emlitett hely és a letelepedésének helye szerinti birdsagoktél eltéré barmely mas birésag
joghatdsagat kizarja. A Bir6sag szerint, ha az ,[annak a tagallamnak a tertletén,] ahol a bitorlast elkdvették”
kifejezést Ugy kellene értelmezni, hogy az azon tagallamra vonatkozik, ahol az emlitett kereskedelmi
cselekmények végzéje az internetes oldalat 1étrehozta, és megtette a kezd6 |épéseket reklamjainak és
ajanlatainak megjelenitése érdekében, elegendd lenne az Unidban székhellyel rendelkez, elektronikus Uton
mkodd azon bitorlék szamara, amelyek a bitorolt védjegyek jogosultjait meg kivanjak akadalyozni a vagylagos
forum igénybevételében, ha az interneten valé kdzzétételt ugyanabban az orszagban végeznék, ahol a
székhelyUk taldlhat6. Raadasul rendkiviil nehéz - ha nem lehetetlen - a felperes szamara azon hely megismerése,
ahol az alperes meghozta az ezen kozzétételhez vezet6 dontéseket és mliszaki intézkedéseket.

Ezért az alapugy targyat képez8hoz hasonld kereskedelmi cselekményeket Ugy kell tekinteni, hogy azon a
terlleten ,kovették el” 6ket, ahol reklam és értékesitési ajanlat min&séguket megszerezték, azaz ott, ahol a
kereskedelmi tartalmat ténylegesen azon fogyasztdk és keresked8k rendelkezésére bocsatottak, akiknek
vagy amelyeknek azt szantak. Ezzel szemben nincs jelent8sége annak a kérdésnek, hogy ezek a reklamok és
ajanlatok az alperes termékeinek megvasarlasat eredményezték-e.

A 2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itéletben (C-104/18 P,
EU:C:2019:724) a Bir6sag hatalyon kiviul helyezte a Torvényszék itéletét,'” és pontositotta az eurdpai unios
védjegybejelentés sordn tanusitott ,rosszhiszemiiség” fogalmat.

Nadal Esteban és a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret nev( vallalkozas, amely a KOTON abras
védjegyek jogosultja, 2004-ig kereskedelmi kapcsolatot tartott fenn. 2011. aprilis 25-én N. Esteban a Nizzai
Megallapodas™® szerinti 25., 35. és 39. osztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban kérte a

147| ATorvényszék 2017. november 30-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)
itélete (T-687/16, nem tették kdzzé, EU:T:2017:853).

148| Avédjegyekkelellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozd, 1957. junius 15-i, felllvizsgalt és médositott
Nizzai Megallapodas.
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STYLO & KOTON abras megjelolés eurdpai unios védjegyként valé lajstromozasat. Azt kdvetden, hogy részben
helyt adtak a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret altal benyujtott felszélalasnak, amely a 18., 25. és
35. osztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban lajstromozott KOTON védjegyeken alapult, a
STYLO & KOTON védjegyet a 39. osztalyba tartozd szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak. A Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret ezért torlési kérelmet nyujtott be a védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan, amelynek értelmében feltétlen kizaré oknak minéstil a bejelentének a védjegybejelentés
soran tanusitott rosszhiszemdsége.

A Torvényszék helybenhagyta az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) a torlési kérelmet
elutasitd hatarozatat, és megallapitotta, hogy ez esetben nem lehetett a rosszhiszemUséget megallapitani,
mivel avédjegy arujegyzékében szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok kdzott nem allt fenn az 6sszetéveszthetéséghez
vezetd azonossag és hasonldsag sem. Afellebbezés ligyében eljaréd Birésagnak a ,rosszhiszemiség” fogalmat
kellett pontositania.

Legel8sz0r is a Bir6dsag ramutatott arra, hogy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése
szerinta ,rosszhiszemU(ség"” fogalma tisztességtelen szandékot vagy gondolkodasmodot feltételez, e fogalmat
ezenkivul a védjegyjogi dsszeflggésben, azaz a gazdasagi tevékenység korében kell értelmezni. Az eurdpai
uniés védjegyre vonatkozé szabdlyok célja marpedig tobbek kdzott az, hogy hozzajaruljanak az Unidéban a
torzulasmentes verseny rendszeréhez, amelyben a vallalkozasoknak - ahhoz, hogy vasarloikat aruik vagy
szolgaltatasaik min&sége révén meg tudjak tartani - lehet6séguk kell, hogy legyen olyan megjeldlések
lajstromoztatasara, amelyek lehetévé teszik a fogyasztd szamara, hogy az dsszetévesztés veszélye nélkul
megkulonboztessék ezen arukat vagy szolgaltatasokat a mashonnan szarmazéktél. A Birésag kdvetkezésképpen
megallapitotta, hogy rosszhiszem(ség miatt tordlni kell a védjegyet, ha a relevans és egybehangzé
bizonyitékokbol kitlinik, hogy a védjegyjogosult az e védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet nem a versenyben
valé tisztességes részvétel céljabdl, hanem azzal a szandékkal nyujtotta be, hogy az Uzleti tisztesség
kovetelményeivel nem &sszhangban all6 médon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a
szandékkal, hogy - adott esetben nem is egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva - a védjegy funkcioitol,
tobbek kozott az alapvetd szarmazasjelzé funkciotdl eltérd cél érdekében szerezzen kizarélagos jogot.

A Birésag ezt kovetden megallapitotta, hogy a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletbd|
(C-529/07, EU:C:2009:361) nem kovetkezik az, hogy csak olyan esetben allapithaté meg a rosszhiszem(ség,
amikor egy harmadik személy a belsd piacon azonos vagy hasonlé megjeldlést hasznal azonos vagy hasonlé
aruk vonatkozasaban, amely a lajstromoztatni kért megjeldléssel 0sszetéveszthetd. El6fordulhatnak ugyanis
olyan esetek, amelyekben a védjegy lajstromozasa iranti kérelem annak ellenére rosszhiszemden benyujtottnak
tekinthetd, hogy e bejelentés id6pontjaban nem hasznalt harmadik személy azonos vagy hasonlé megjelolést
a belsd piacon azonos vagy hasonlé aruk vonatkozasaban. A védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott torlési kérelem esetén egyaltalan nem kdvetelmény, hogy a bejelentd azonos vagy
hasonlé aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban legyen egy kordbbi védjegy jogosultja. Abban az esetben
tovabba, ha bebizonyosodik, hogy a vitatott védjegy bejelentésének idépontjaban valamely harmadik személy
legaldbb egy tagallamban a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznalt, nem
feltétlenul szUkséges bizonyitani, hogy e megjeldlések a vasarlékdzonség szamara 6sszetéveszthetdk.
Amennyiben nem &ll fenn az 6sszetévesztés veszélye a harmadik személy altal hasznalt megjeldlés és a
vitatott védjegy kozott, vagy ha harmadik személy nem hasznal a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjeldlést, mas ténybeli korilmények mindsilhetnek adott esetben a bejelentd rosszhiszemiségét
bizonyitd relevans és egybehangzé valdszindsitd korilménynek.

A Birésag végll megallapitotta, hogy a Torvényszék az atfogd értékelése sordn nem vette figyelembe a
védjegybejelentés benyujtdsakor fennalld dsszes relevans ténybeli korilményt, jollehet ez az idépont volt a
meghatarozo. Mivel N. Esteban a védjegy teljes egészében torténd torlését kérte, a kérelmet az akkor fennallo
szandékat értékelve kellett volna megvizsgalni, amikor e védjegy lajstromozasat kérte. Kdvetkezésképpen a
Birésag hatalyon kivil helyezte a megtamadott itéletet.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2009:361

A 2019. oktober 31-i Repower kontra EUIPO itéletben (C-281/18 P, EU:C:2019:916) a Birdsag elutasitotta a
Torvényszék itélete’# ellen benyujtott fellebbezést, és pontositotta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) jogkérének kériilhatdroldsdat azon hatdrozatainak visszavondsa terén, amelyek neki tulajdonithaté,
nyilvdnvald eljdrdsi hibdban szenvednek.

Ebben az Ggyben a felperes tarsasag, a Repower, a REPOWER szévédjegy lajstromozasat kérte az EUIPO-tél.
A beavatkozo fél, a repowermap.org kérelmére az EUIPO torlési osztalya részben helyt adott e védjegy
bizonyos aruk és szolgdltatasok tekintetében térténd torlése iranti kérelemnek. Az e hatdrozattal szembeni
fellebbezést az EUIPO fellebbezési tanacsa elutasitotta. Miutan a beavatkoz6 fél hatalyon kivul helyezés iranti
keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, a fellebbezési tanacs egy Uj hatarozattal visszavonta sajat elutasito
hatarozatat, azzal az indokkal, hogy annak indokoldsa hianyos volt, és ennélfogva ,nyilvanvalé eljarasi
hibadban” szenvedett, a védjegyrendelet 80. cikkének (1) bekezdése értelmében véve.

A Repower altal e visszavoné hatarozat ellen benyujtott kereset elbiraladsa soran a Térvényszék ugy vélekedett,
hogy az EUIPO nem alapithatta volna az emlitett hatarozatot a védjegyrendelet 80. cikkének (1) bekezdésére,
mivel az indokolas hianyossaga nem képez ,nyilvanvald eljarasi hibat” e rendelkezés'? értelmében véve.
A Torvényszék ugyanakkor tgy vélte, hogy a visszavoné hatarozatot a jogellenes kdzigazgatasi aktusok
visszavonasat lehetdvé tévé altalanos jogelvre lehetett volna alapitani. Miutan megallapitotta, hogy a jogalap
megvalasztasaval kapcsolatos ilyen hiba nem indokolja a visszavonasrél sz6l6 hatarozat hatalyon kivul
helyezését, a Torvényszék elutasitotta a Repower keresetét.

A védjegyrendelet 80. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanvalé eljarasi hiba” fogalmanak
értelmezéséhez a Birésag emlékeztetettarra, hogy nemcsak e rendelkezés szdvegét, hanem szdvegkdrnyezetét,
és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.

E tekintetben a Bir6sag ugy vélte, hogy a védjegyrendelet felépitésébdl az kdvetkezik, hogy az e rendelet
80. cikkének (1) bekezdésében emlitett eljarasi hibak tobbek kozott az e rendeletben szerepld olyan eljarasi
szabalyokra vonatkoznak, mint példaul az indokolasi kotelezettség. Ezen értelmezést erdsiti meg az ugyanezen
rendelet 80. cikkének (1) bekezdése altal kitlizott cél is, amely arra iranyul, hogy kotelezze az EUIPO-t arra,
hogy vonja vissza a nyilvanvalé eljarasi hibaban szenvedd hatarozatokat, annak érdekében, hogy a megfeleld
Ugyintézés, valamint az eljarasgazdasagossag elve biztositott legyen. Az emlitett értelmezés a Birésdg azon
allando itélkezési gyakorlatat is tukrozi, amely szerint az indokolasi kotelezettség olyan 1ényeges eljarasi
szabalynak mingsul, amelyet kulon kell valasztani az indokolas megalapozottsaganak kérdésétél, amely a
vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik.

Kovetkezésképpen, a Birdsag a Torvényszékkel szemben Ugy itélte meg, hogy az indokolasi kdtelezettség
barminem{ megsértése, mint példaul azindokolds hianya vagy elégtelensége, a védjegyrendelet 80. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett eljarasi hibanak mindsul, amelynek az ilyen hibaban szenvedd hatarozat EUIPO
altali visszavonasat kell eredményeznie, ha e hiba szembet(nd jellegd.

Ebbdl kdvetkezik, hogy e rendelkezés ebben az Gigyben alkalmazandé volt, és a Térvényszék tévesen alkalmazta
a jogot. Mindazonaltal a Birésag megallapitja, hogy ez a téves jogalkalmazas nem olyan jelleg(i, amelynek
maga utan kellene vonnia a megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését, mivel ezen itélet rendelkez6 része,
amely elutasitotta a Repower altal a visszavon6 hatarozat ellen benyujtott keresetet, mas indokok miatt
megalapozottnak tlnik.

149| ATorvényszék 2018. februdr 21-i Repower kontra EUIPO - repowermap.org (REPOWER) itélete (T-727/16, EU:T:2018:88).

150| Avédjegyrendelet 80. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata Ugy rendelkezik, hogy ha az EUIPO altal lajstromba vett bejegyzés vagy
az altala hozott hatarozat neki tulajdonithaté nyilvanvalé eljarasi hibaban szenved, gondoskodik a bejegyzés torlésérdl, illetve a
hatarozat visszavondsarél.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:916
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:88

A 2019. december 12-i Der Griine Punkt kontra EUIPO itéletben (C-143/19 P, EU:C:2019:1076) a Birdsag a
Jtényleges haszndlat” fogalmdnak egy eurdpai unids egylittes védjegy tekintetében térténé alkalmazdsa soran
elkévetett téves jogalkalmazds miatt hatdlyon kiviil helyezte a Térvényszék itéletét.'>!

Ebben az Ugyben a felperes, a Der Grune Punkt lajstromoztatott egy, a csomagolasi hulladékok gyjtésének
és hasznositasanak rendszerére vonatkozé, egy korben lév8 két nyilat abrazold egyuttes abras védjegyet.
A védjegy megszlinésének megallapitasa iranti kérelemnek az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részben helyt adott, azzal azindokkal, hogy a csomagolasbél allé aruk kivételével az emlitett védjegy
nem képezte tényleges hasznalat targyat az arujegyzékben szerepld valamennyi aru tekintetében.

A Torvényszék elutasitotta a fellebbezd altal az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozataval szemben
benyujtott megsemmisités iranti keresetet.

Fellebbezésének aldtamasztasara a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
védjegyrendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tényleges hasznalat” fogalmat, és nem vette megfelel8en
figyelembe az emlitett rendelet 66. cikke szerinti eurépai unios egyuttes védjegyek jellemzdit.

El&szoris a Birésag emlékeztetett arra, hogy az egyUttes védjegy alapvetd funkcidja az, hogy a védjegyjogosult
szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl megkilonboztesse.
igy, az 6nall6 védjegytél eltérben, az egylittes védjegynek nem célja, hogy a fogyasztd szamara az arujegyzékében
szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok ,szarmazasanak azonosithatésagat” jeldlje. E tekintetben a Birosag
ramutatott arra, hogy a védjegyrendelet 66. cikke egyaltalan nem kdveteli meg, hogy azok a gyartok, el8allitok,
szolgaltatok vagy kereskeddk, melyek valamely eurdpai unids egylttes védjegy jogosultja szervezetének
tagjai, egyetlen cégcsoport részei legyenek, amely egységes ellen6rzés alatt gyart arukat vagy nyujt
szolgdltatasokat. Egyébirant a Birosag megallapitotta, hogy az egyuttes védjegyek, az 6nallé védjegyekhez
hasonléan, a kereskedelmi forgalomban fordulnak el8. Ahhoz tehat, hogy a hasznalatukat a védjegyrendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében ,ténylegesnek” lehessen mindsiteni, annak valéban arra kell iranyulnia,
hogy az érintett vallalkozasok az aruik és szolgaltatasaik szamara piaci részesedéseket hozzanak létre vagy
tartsanak fenn.

Ezt kovetéen a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egylittes védjegy hasznalata akkor torténik az
alapvetd rendeltetésének megfelel8en, ha a fogyaszté szamara felismerhet6vé teszi, hogy az érintett aruk
vagy szolgaltatasok olyan vallalkozasoktél szarmaznak, amelyek a védjegyjogosult szervezet tagjai, és igy
megkulonbozteti ezen arukat vagy szolgaltatasokat azon vallalkozasok aruitél és szolgaltatasaitél, amelyek
nem tagjai e szervezetnek. Ebben az tGgyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Torvényszék altal tett
megallapitasokbol az kdvetkezik, hogy az egyUttes védjegyet az alapvetd funkciéjanak megfelel8en hasznaljak,
tekintettel azon tényre, hogy a vitatott aruk gyartoéjara vagy forgalmazéjara a fellebbezd licencszerz6dési
rendszere vonatkozik.

Végul a Birosag megallapitotta, hogy a szoban forgo védjegy tényleges hasznalatanak értékelése soran
vizsgalni kell kilonosen az érintett gazdasagi agazatban igazoltnak tekintett olyan hasznalatokat, amelyek
feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok szamara megteremtsék és fenntartsak a
piaci részesedést, ezen aruk vagy szolgdltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, valamint a védjegy
hasznalatanak terjedelmét és gyakorisagat. E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta az emlitett kritériumokat erre az igyre. A Birésag tobbek kdzott tgy itélte meg, hogy a Térvényszék
feladata megvizsgalni, hogy az érintett védjegynek ebben az Ugyben megfeleléen bizonyitott hasznalatat,
azaz a csomagolasi hulladékok kozeli gyUjtékben valé gylijtésébdl és kdrnyezettudatos artalmatlanitasabdl

151] AToérvényszék 2018. december 12-i Der Griine Punkt kontra EUIPO - Halston Properties (Egy korben 1évé két nyil dbrdzoldsa) itélete
(T-253/17, EU:T:2018:909).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1076
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:909

allé rendszerhez csatlakozé vallalkozasok aruinak csomagolasan valé elhelyezését az érintett gazdasagi
agazatokban piacirészesedés megteremtéséhez vagy fenntartasahoz igazoltnak tekintik-e. A Birdsag szerint
nem zarhato ki, hogy azon tény, miszerint a gyarté vagy a forgalmazo jelzi a fogyasztasi cikkek csomagolasan,
hogy egy ilyen Ujrahasznositasi rendszerhez csatlakozott, befolyasolhatja a fogyaszték vasarlasi dontéseit,
és ezaltal hozzajarulhat az ezen arukra vonatkozé piaci részesedések fenntartasahoz vagy létrehozasahoz.

A Birdsag, mivel Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a ,tényleges hasznalat”
fogalmanak alkalmazasa soran, hatalyon kivil helyezte a megtamadott itéletet, valamint az EUIPO fellebbezési
tanacsanak hatarozatat.

3. Tavkozlés

Ezen a terlleten kildndsen két itéletet kell kiemelni. Az elsd, a 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet (C-673/17),
amelynek targya valamely internetes oldal felhasznaldja altal az informacidk tarolasahoz vagy az informaciékhoz
cookie-k segitségével valo hozzaféréshez adott hozzajarulas volt. Ezen itéletet a XIV.1., ,A személyes adatok
védelme” cim( rész mutatja be.

A masodik a 2019. szeptember 5-i AW és tdrsai (112-es hivdsok) itélet (C-417/18, EU:C:2019:671), amelyben a
Birdsag kimondta, hogy a tagdllamok kételesek gondoskodni arrdl, hogy a hirkézlésivallalkozdsok - amennyiben
mdszakilag megvaldsithaté - a hivo fél helyére vonatkozo informdcidt a 112-es segélyhivasokat kezel6 hatdsag
részére ingyenesen hozzdférhet6veé tegyék, azt az esetet is beleértve, amikor a hivdst SIM-kdrtydval nem rendelkezé
mobiltelefonrdl inditottdk. Ezenkivul ezeknek az informaciéknak kelléen megbizhatdknak és pontosaknak kell
lennitk ahhoz, hogy a segélyhivo szolgalatok segitséget nydjthassanak. Végil a Birdsag pontositotta azon
feltételeket, amelyek az unids jog megsértése esetén lehetdve teszik az allam felel8sségének megallapitasat.

Egy 17 éves lanyt Panevézys (Litvania) egyik kilvarosaban elraboltak, megerészakoltak, és egy gépjarmi
csomagtartodjaban élve felgyujtottak. Miutan e csomagtartdba bezartak, mobiltelefont hasznalva hozzavetdleg
tizszer felhivta a segélyhivasokat fogadd litvan kdzpontot a ,112"-es egységes eurdpai segélyhivé szamon
annak érdekében, hogy segitséget kérjen. A segélyhivasokat fogadd kézpont berendezései azonban nem
jelezték ki a hasznalt mobiltelefonszamot, ami megakadalyozta e kézpont munkavallaléit abban, hogy a hivo
fél helyét meghatarozzak. Nem lehetett megallapitani, hogy az dldozat altal hasznalt mobiltelefonban volt-e
SIM-kartya, sem pedig azt, hogy a telefonszama miért nem volt |athato a segélyhivasokat fogad6 kdzpontban.

Az aldozat hozzatartozoi keresetet nyUjtottak be annak érdekében, hogy a litvan allamot kotelezzék a nem
vagyoni karuk megtéritésére. Azt réjak fel a Litvan Kéztarsasagnak, hogy nem biztositotta megfeleléen a
2002/22iranyelv'>2 26. cikke (5) bekezdésének a gyakorlatban torténé végrehajtasat, amely annak biztositasara
kotelezi a tagallamokat, hogy az érintett vallalkozasok dijmentesen a segélyhivasokat kezel6 hatdsag
rendelkezésére bocsassak a hivé helyére vonatkozo informaciot, amint a hivas a hatésaghoz beérkezik.

Az Ugyben eljaré vilniusi kdzigazgatasi birésag (Litvania) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a
Birdsag elé a 112-es szamot hivo fél helyére vonatkozé informacioé tovabbitasara vonatkozo e kotelezettség
terjedelmétilletéen.

152| A2009.november 25-i2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241.,9. 0.)
modositott, az egyetemes szolgaltatasrdél, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsol6do felhasznaloi jogokroél sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:671

A Bir6sag mindenekel8tt pontositotta, hogy a 2002/22 iranyelv 26. cikkének (5) bekezdésében eldirt
kotelezettség - a mlszaki megvaldsithatdsagra is figyelemmel - a tagallamokra vonatkozik, azt az esetet is
beleértve, amikor a hivast SIM-kartyaval nem rendelkezd mobiltelefonrél inditottak.

A Birésag ezt kdvetden hangsulyozta, hogy a 2002/22 iranyelv 26. cikke (5) bekezdésének utolsé mondata
bizonyos mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara a 112-es szamot hivé fél helyére vonatkozo
informacio pontossagat és megbizhatésagat érintd feltételek meghatarozasa soran. Mindazonaltal az altaluk
meghatarozott kritériumoknak a mlszaki megvalésithatésag korlatain belll biztositaniuk kell, hogy a hivé
helye ahhoz szikséges megbizhatdsaggal és pontossaggal megallapithato legyen, hogy a segélyhivé szolgalatok
hasznos segitséget nyujthassanak neki. Tekintettel arra, hogy ezen értékelés alapvetéen technikai jellegd,
és szorosan kapcsolédik a nemzeti mobil tavkozlési halézat sajatossagaihoz, azt a nemzeti birésagnak kell
elvégeznie.

Végul, az unids jog megsértésével okozott karokért valé allami felel6sség megallapitasahoz szikséges
feltételeketilletéen a Birosag ramutatott arra, hogy e feltételek kozott kétségkivil szerepel az e jog megsértése
és az emlitett maganszemélyek altal elszenvedett kar kozotti kdzvetlen okozati 6sszefluggés fennallasa.
Mindazonaltal az dllamnak a nemzeti jog felel6sségi szabalyainak keretei kdzott kell az okozott kar kdvetkezményeit
orvosolnia azzal, hogy a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott kartéritési feltételek nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jelleg(i, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak.
Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam bels joga szerint a nemzeti hatésagok altal elkdvetett
jogsértés és amaganszemély altal elszenvedett kar kozotti kdzvetett okozati 6sszefliggés fennallasa elegendd
az allam felel8sségének megallapitasdhoz, az egyenértékliség elve alapjan az e tagadllamnak betudhaté uniés
jogseértés és amaganszemély altal elszenvedett kar kozotti ilyen kdzvetett okozati 6sszefliggést is elegendbének
kell itéIni az emlitett tagallam felel8sségének ezen unids jogsértésért vald megallapitasahoz.

4. Kozbeszerzés

A 2019. julius 11-i Telecom Italia itéletben (C-697/17, EU:C:2019:599) a Birdsag egy drubeszerzésre és épitési
beruhdzdsra irdnyuld k6zbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo, a 2014/24 irdnyelv'>3 dltal szabdlyozott
meghivdsos eljards keretében pontositdsokkal szolgdlt azon feltételeket illet6en, amelyek mellett a gazdasdgi
szerepl8k ajdnlatot nydjthatnak be. Ebben az 6sszefuiggésben a Birdsag gy itélte meg, hogy az ezen iranyelv
altal eldirt azon kovetelményre tekintettel, amely az el8zetesen kivalasztott gazdasagi szerepl6k és az
ajanlatokat benyujté gazdasagi szerepl8k jogi és érdemi azonossagara vonatkozik, ajanlatot nyudjthat be egy
olyan el6zetesen kivalasztott részvételre jelentkezd, amely kotelezettséget vallal arra, hogy beolvadassal
atvesz egy masik elézetesen kivalasztott részvételre jelentkez6t az elézetes kivalasztasi szakasz és az
ajanlattételi szakasz kozott kotott és ezen ajanlattételi szakaszt kovetden végrehajtott egyesulési megallapodas
alapjan.

2016 majusaban az Infratel tarsasag az olasz Gazdasagfejlesztési Minisztérium nevében meghivasos
passziv haldzat kiépitésére, Uzemeltetésére és karbantartdsara vonatkozd kozbeszerzési szerz6dések
odaitélése céljabol. Ezen, ot tétel odaitélésére irdnyuld eljaras keretében részvételi jelentkezést nyujtott be
a Telecom lItalia tarsasag, valamint tobbek k6zott a Metroweb Sviluppo tarsasag és az OpEn Fiber tarsasag.
Noha el6zetesen kivalasztottak, a Metroweb Sviluppo végul nem nydujtott be ajanlatot.

153| Akdzbeszerzésrél ésa2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szé16, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsiiranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.).
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2017 januarjaban az Infratel kdzzétette az alkalmas ajanlattevék listajat és a nyertes ajanlattevék ideiglenes
rangsorat. E rangsor szerint az OpEn Fiber foglalta el az els6 helyet mind az 6t tétel esetében, mig a Telecom
Italia tdrsasagot a masodik helyre rangsoroltak, kivéve a 4. tételt, ahol a harmadik helyre kerdlt. A Telecom
Italia, mivel elégedetlen volt az érintett eljaras eredményével, el8szor is kérelmet nyujtott be az emlitett
kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés irant. Ezekbdl 1ényegében az tlnik ki,
hogy az el6zetes kivalasztasi szakasz és az ajanlatok benyujtasanak hatarideje kdz6tt a Metroweb Sviluppo
beolvadt az OpEn Fiberbe, amit az Eurdépai Bizottsag nem ellenzett. Ezt kdvetden a Telecom Italia az érintett
Ot tétel odaitélését az olasz birésagok eldtt vitatta.

Emlékeztetve mindenekel6tt arra, hogy a 2014/24 iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében
csak azok a gazdasagi szerepl8k tehetnek ajanlatot, amelyeket a megadott informacidk értékelését kdvetben
az ajanlatkérd szerv meghivott, a Birdsdg hangsulyozta, hogy e rendelkezés az elézetesen kivalasztott
gazdasagi szerepl6k és az ajanlatokat benyljté gazdasagi szerepl6k kozott jogi és érdemi azonossagot
feltételez. Ez a szabaly a tobb szakaszban megvalésuld meghivasos eljarasra, kilondsen pedig az elézetes
kivalasztasi és az ajanlattételi szakaszra vonatkozik. A Birésag azonban megallapitotta, hogy e rendelkezés
nem tartalmaz szabalyokat az el6zetesen kivalasztott részvételre jelentkezd szerkezetében vagy gazdasagi
és mUszaki kapacitasaban esetlegesen bekdvetkezett valtozasok vonatkozasaban.

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2004/17 iranyelv'>* hasonl6 kontextusaban egy kdzbeszerzési
szerz8dés odaitélésére vonatkozo targyalasos eljaras soran bekdvetkezd ilyen valtozasok hatasanak kérdését
vizsgalta az MT Hajgaard és Ziiblin itéletben. S5 igy a Birdsag kimondta, hogy a targyalasos eljarasban - csoport
mindségében - eldzetesen kivalasztott, két gazdasagi szereplébdl allé csoport felbomlasa esetén e gazdasagi
szerepl6k egyike e csoport helyébe léphet, és folytathatja az eljarast, anélkul hogy sérilne az egyenl8ség
elve. Azonban megallapitast kell nyernie annak, hogy ez a gazdasagi szerepld 6nalléan megfelel az ajanlatkérd
altal kezdetben meghatarozott kdvetelményeknek (elsé kritérium), és az emlitett eljarasban valo tovabbi
részvétele nem vonja maga utan a tébbi ajanlattevd versenyhelyzetének romlasat (masodik kritérium).

Ami ebben az lGigyben az elsd kritérium tiszteletben tartasat illeti, a Birésag ugy itélte meg, hogy az OpEn
Fiber tarsasag tovabbrais megfelel az ajanlatkérd altal eredetileg rogzitett kovetelményeknek, amennyiben
e tarsasag targyi kapacitadsa ndvekedett a Metroweb Sviluppo beolvadasa miatt.

Ami a masodik kritériumot illeti, a Metroweb Sviluppo beolvadasdhoz hasonlé beolvadast a Birésag szerint
az uniés szabalyozas, kulonosen pedig a 139/2004 rendelet®6 tiszteletben tartasaval kell megvalésitani.
E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag 2016. december 15-én az emlitett rendelet alapjan
ugy hatarozott, hogy nem ellenzi az OpEn Fiber és a Metroweb Sviluppo k6zotti egyesilést. Ebben az
Osszefliggésben a Birédsag hangsulyozta, hogy az unids jognak a kdzbeszerzési szerz6déseket szabalyozo
rendelkezéseken kivil es6 rendelkezései kifejezetten annak biztositasara iranyulnak, hogy a belsd piacon a
szabad és torzulasmentes verseny fennalladsat ne veszélyeztessék az ebben az tigyben szerepl6h6z hasonlé
egyesiilési iigyletek. igy amennyiben egy gazdasagi szereplé magatartasa megfelel e killénds szabalyoknak,
nem lehet Ggy tekinteni, hogy azilyen tgyletben val6 részvétele 5Snmagaban a tébbi ajanlattevd versenyhelyzetének
romlasahoz vezethet, pusztan amiatt, hogy az egyesulés eredményeként |étrejovd szervezet er6sebb gazdasagi
és mUiszaki kapacitassal fog rendelkezni.

154| A vizigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban m(ikddd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol szol16,
2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.) Ez az irdnyelv mar nem hatdlyos.

155| A Bir6sag 2016. majus 24-i MT Hejgaard és Ziiblin itélete (C-396/14, EU:C:2016:347).

156| Avallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellen6rzésérdl sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. 0.;
magyar nyelvi kilénkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).
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5. Elelmiszerek

Az 1169/2011/EU rendelet’” értelmezésére vonatkozo, 2019. november 12-i Organisation juive européenne
és Vignoble Psagot itéletben (C-363/18, EU:C:2019:954) a nagytanacsban eljaré Bir6sag kimondta, hogy az
Izrael Allam dital megszdllt teriiletekrél szdrmazé élelmiszereken a szdrmazdsi teriiletiik mellett az eredetet is fel
kell tiintetni, amennyiben ezek az élelmiszerek az e tertileten beliili izraeli telepet alkotd teriiletrél vagy teriiletcsoportrol
erednek.

Az alapeljaras az Organisation juive européenne és a Vignoble Psagot Ltd, valamint a francia gazdasagi és
pénzigyminiszter kozétt az Izrael Allam &ltal 1967 juniusa 6ta megszallt terlletekrdl szarmazd &ruk
eredetmegjeldlésérdl sz616 kozlemény jogszerlségének targyaban folyt, amely kdzlemény el6irta a széban
forgo informaciok ezen élelmiszereken valo feltiintetését. E kozlemény elfogadasara azt kdvetden kerdlt sor,
hogy az Eur6pai Bizottsag kdzzétette az e tertletekrél szarmazé aruk eredetmegjeldlésérdl sz616 értelmezd
kozleményt.>8

A Birésag el6szor is ramutatott arra, hogy az élelmiszer szarmazasi orszagat vagy eredetének helyét az
1169/2011 rendelet 9. és 26. cikkével 6sszhangban fel kell tiintetni abban az esetben, ha ezek feltintetésének
elmulasztasa félrevezethetné a fogyasztdkat azaltal, hogy 6ket arra engedné kdvetkeztetni, hogy ezen
élelmiszer szarmazasi orszaga vagy eredetének helye kilénbozik az élelmiszer valédi szarmazasi orszagatol
vagy eredetének helyétdl. Emellett megjegyezte, hogy ha az élelmiszeren feltlintetik a szarmazast vagy az
eredetet, akkor ezek feltintetése nem lehet megtévesztd.

Masodszor, a Birésag pontositotta mind az 1169/2011 rendelet szerinti ,szarmazasi orszag” fogalom,’® mind
azugyanezenrendeletben szerepl6 ,orszag” és ,terllet” kifejezések értelmezését. E tekintetben megjegyezte,
hogy e fogalmat az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése az Unids Vamkodexre'®0 hivatkozassal hatarozza
meg, amelynek értelmében egy adott ,orszaghdél” vagy ,teruletrdl” szarmazonak kell tekinteni azokat az
arukat, amelyeket vagy teljes egészében ezen orszagban vagy terUleten hoztak |étre vagy allitottak el, vagy

amelyek utolsé Iényeges feldolgozasa vagy megmunkalasa az emlitett orszagban vagy tertleten tortént.'e!

Ami az ,orszag” kifejezéstilleti, amelyet az EU-Szerz8dés és az EUM-Szerz8dés szamos alkalommal az ,allam”
kifejezés szinonimajaként hasznal, a Bir6sag ramutatott arra, hogy az uniés jog egységes értelmezésének
biztositasa érdekében ugyanezt az értelmet kell tulajdonitani e kifejezésnek az Uni6és Vamkdédex és
kovetkezésképpen az 1169/2011 rendelet tekintetében is. Marpedig az ,allam” fogalom olyan szuverén
jogalanytjeldl, amely a foldrajzi hatarain beltl a nemzetkozi jog altal elismert jogkorok teljességét gyakorolja.
Ami a ,terUlet” kifejezést illeti, a Bir6sag megjegyezte, hogy maganak az Uniés Vamkodexnek'®? a

157| A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tanacsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv,
a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 2011. oktédber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsirendelet (HL 2011. L 304.,
18. 0., helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. 0.; HL 2015. L 50., 48. 0.; HL 2016. L 266., 7. 0.).

158| Az Izrael altal 1967 juniusa 6ta megszallt tertletekr6l szarmazoé aruk eredetmegjeldlésérdl szol6 értelmezd kozlemény
(HL2015.C375.,4.0.).

159| Az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) pontja és 26. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

160| Az Unids Vamkodex létrehozasarol szol6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2013. L 287,,90. 0.; HL 2016. L 267., 2. 0.; HL 2018. L 173,, 35. 0.).

161] A 952/2013 rendelet 60. cikke.

162| A 952/2013 rendelet 60. cikke.
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megfogalmazasabol kovetkezik, hogy e kifejezés az , orszagoktél”, és ebbdl kdvetkezéen az ,allamoktol” eltérd
entitasokat jeldl. Ezzel sszefliggésben a Bir6sag kifejtette, hogy az élelmiszereken az Izrael Allam ,szarmazési
orszagként” valo feltlintetése - jollehet ezek az élelmiszerek valéjaban olyan teriletekrdl szarmaznak, amelyek
az ezen allam jogallasatél elktulonild sajat nemzetkozi jogallassal rendelkeznek, azzal, hogy az emlitett allam
a nemzetkdzi humanitdrius jog értelmében vett megszallé hatalomként korlatozott joghatdsagot gyakorol
felettuk - félrevezethetné a fogyasztokat. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a széban forgd
élelmiszereken az 1169/2011 rendelet alapjan kotelezd feltlintetni a szarmazasi terlletet a fogyasztok azon
ténnyel kapcsolatos félrevezetésének elkeriilése érdekében, hogy Izrael Allam az érintett tertleteken megszallo
hatalomként, és nem szuverén jogalanyként van jelen.

Harmadszor és végll, ami az ,eredet helye” fogalmat'®3 illeti, a Birésag kimondta, hogy azt ugy kell érteni,
hogy az az élelmiszer szdrmazasi orszagan vagy tertletén belll taldlhaté meghatarozott foldrajzi térségre
utal, az el6allité cimének kizarasaval. Ezért annak feltiintetése, hogy az élelmiszer az ,Izrael Allam altal
megszallt terlleteken” talalhaté ,izraeli teleprél” ered, az ,eredet helye” megjeldlésének tekinthetd, feltéve
hogy a ,telep” kifejezés egy foldrajzilag meghatarozott helyre utal.

Egyébirant, azon kérdéstilletéen, hogy az ,izraelitelep” - az eredet helyének megjeldléseként valé - feltiintetése
kotelezé-e, a Bir6sag el6szor is hangsulyozta, hogy az Izrael Allam &ltal megszallt bizonyos teriileteken
|étesitett telepeket az jellemzi, hogy azok az ezen allam altal a teruletén kivul folytatott lakossagathelyezési
politikat valdsitjak meg, ezaltal sértve a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyait.'®4 A Birdsag ezt kovetéen
kimondta, hogy ezen informacié feltiintetésének elmulasztasa - ami azzal jar, hogy kizarélag a szarmazasi
terlletet tintetik fel - félrevezethetné a fogyasztokat. A fogyasztok ugyanis a targyra vonatkozo részletes
informaciok hianyaban nem tudhatjak, hogy az ilyen élelmiszer olyan teruletrdl vagy teruletcsoportrol
szarmazik, amely az emlitett terUletek egyikén a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyainak megsértésével
|étesitett telepet alkot. Marpedig a Birésag ramutatott arra, hogy az 1169/2011 rendelet rendelkezései'®>
értelmében a fogyasztok tajékoztatasanak lehetbévé kell tennie a dontések megfeleld tajékoztatas alapjan
torténé meghozatalat, tiszteletben tartva nemcsak az egészséglgyi, gazdasagi, kornyezetvédelmi vagy
tarsadalmi, hanem az etikai vagy a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatos megfontolasokat is.
ABirdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy az ilyen megfontolasok befolyasolhatjak a fogyasztok vasarlassal
kapcsolatos dontéseit.

A2019.december 19-i ExportslachterijJ. Gosschalk és tdrsai itéletben (C-477/18 és C-478/18, EU:C:2019:1126)
a Birésagnak lehet8sége volt arra, hogy kialakitsa a vagohidak altal a hataskorrel rendelkez6 hatosagok altal
végzett hatdsagi allategészséglgyi ellenbrzések utan fizetendd dijakra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.
A Birésag, amelyet a 882/2004 rendelet’®® értelmezésérdl kérdeztek, kimondta egyrészt, hogy a hatdsdgok
dthdrithatjék a vdgdhidakra a tényleges ellenérzést nem végz6 személyzet fizetését és koltségeit azzal az idbvel
ardnyosan, amennyi id6t az ellendrzések elvégzéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolddo tevékenységek ezen adminisztrativ
személyzett6l objektive megkdvetelnek. A Birésag masrészt megallapitotta, hogy a hatésagoknak bizonyos
feltételek mellett lehet8séguk van arra, hogy a vagoéhid altal a hataskorrel rendelkez8 hatésagnal lefoglalt,

163| Az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) pontja és 26. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

164| Apolgarilakossag haboru idején vald védelmérdl sz616, 1949. augusztus 12-i Genfi Egyezmény 49. cikkének hatodik bekezdése.
165| Az 1169/2011 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése.

166| Atakarmany- ésélelmiszerjog, valamint az dllategészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok kdvetelményeinek torténd

megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellenbrzésekrol sz616, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadds 3. fejezet, 45. kdtet, 200. 0.).
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azonban ténylegesen nem raforditott ellendrzési idé utan akkor is kiszamlazzanak dijakat, ha ezeket az
ellen6rzéseket olyan kdlcsonzott allatorvosoknak kell elvégeznilk, akik a nem raforditott ellendrzésiidd utan
nem részesulnek dijazasban.

Az alaplgyben szamos holland vagéhid vitatta a holland hatésagok altal a létesitményeikben végzett
allategészséglgyi vizsgalatok utan kidllitott szamlakat. Az ilyen vizsgalatokat a hataskorrel rendelkezd
hatésagnal alkalmazott allatorvosok és segédszemélyzet, vagy valamely maganjogi tarsasagtél kdlcsonzott
segédszemélyzet végzi. A vagéhid gyakorlatilag kérelmet nyujt be a hatésdghoz, amelyben megjeldli a kért
ellen8rok szamat és az e tevékenységek elvégzéséhez sziikséges id6t. Ha a vizsgalati tevékenységek a
tervezettnélhamarabb befejez&dnek, a vagéhid tovabbra is koteles megfizetni a bejelentett, de e tevékenységekre
nem forditott ellendrzési idd utani dijat.

A vagbhidak szerint ezeket a nem raforditott idéket nem lehet kiszamlazni, és a hatésag adminisztrativ és
tamogatd személyzetének fizetését és koltségeit nem lehet az 8ket terheld dijakba belefoglalni. A vagéhidak
vitattak a kdlcsonzott allatorvosok tevékenységeire alkalmazott dijszabast is, amely allatorvosokat a hatésag
eltérd dijazasban részesit. Végul a kérdést el8terjesztd birdsagnak kétségei voltak afeldl, hogy a dijakban
figyelembe kell-e venni a segédszemélyzetet nyUjté maganjogi tarsasag tartalékképzésének koltségeit, mivel
e tartalék a személyzet egészséglgyi krizis esetén torténd kifizetésére szolgdl annak érdekében, hogy e
személyzet a munkat a krizis elmultaval Ujrakezdhesse.

E kérdések tobbsége a holland szabalyozasnak a 882/2004 rendelet azon kévetelményével vald
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozott, amely szerint a dijakat csak azon koéltségek finanszirozasara lehet
beszedni, amelyek a hatdsagi ellen8rzések soran ténylegesen felmerultek, és amelyeket a hataskorrel
rendelkez6 hatésag visel.'®” Ebben az 6sszefliggésben a Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a
hatdsagi ellendrzések hatékonysaganak kdvetelménye az unids jogalkotd kdzponti térekveése. E hatékonysagi
kovetelményre tekintettel el8szor is megjegyezte, hogy az adminisztrativ és tdmogat6 személyzet is hozzajarul
az ellenbrzések hatékonysagahoz. Mentesiti ugyanis az allatorvosokat a vizsgalati tevékenységek logisztikai
szervezése alol, és hozzajarul az ellenérzések nyomon kovetéséhez. E személyzet fizetése és koltségei tehat
figyelembe vehetdk a dijak kiszamitasanal, azonban kizarolag a hatésagi ellenbrzések végrehajtasahoz
elvalaszthatatlanul kapcsolddo tevékenységek altal megkovetelt munkaidé aranyaban.

Masodszor, a Birésag kimondta, hogy a ténylegesen nem raforditott ellenérzési id6k kiszamlazasa akkor
megengedett, ha e dijak beszedésének elmaradasa hatassal lehet az ellenérzési rendszer hatékonysagara.
Avagoéhidaknak azonban biztositani kell a lehet8séget, hogy tajékoztassak a hataskorrel rendelkezé hatésagot
arrél a szandékukrol, hogy az eredetileg tervezett idétartamhoz képest le kivanjak réviditeni az ellendrzés
idétartamat, ha e szandékukat az emlitett hatésag altal e célbdl el8irt észszer( hataridén beldl juttatjak
kifejezésre.

A Birésag hozzatette, hogy a nem raforditott ellendrzésiid8 kiszamlazasa tovabbi feltételektdl fugg, amennyiben
a vizsgalatot olyan kolcsonzott allatorvosok végzik el, akik a nem raforditott ellen8rzési idd utan nem
részestlinek dijazadsban. Ebben az esetben a hatésag legfeljebb egy olyan 6sszeget szamlazhat ki, amely a
dij azon 6sszegének felel meg, amelybdl levonjak a kdlcsonzott hatdsagi allatorvosok bérkdltségeit. A dij igy
kapott fennmarado 6sszegének ezenkivul valéban meg kell felelnie az e rendeletben el8irt altalanos
koltségeknek.

Egyébirant, ami azon kolcsonzott allatorvosok dijazédsanak altaldban valo figyelembevételétilleti, akik kevesebb
dijazasban részesulnek, mint a hataskorrel rendelkezd hatésag altal alkalmazott allatorvosok, a Birésag
pontositotta, hogy a 882/2004 rendelet altal fészabaly szerint megengedett atalanydijak akkor is alkalmazhatok,

167| A 882/2004 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja.



ha kélcsénzott orvosok végzik az ellenérzést. E dijak azonban altalanosan nem haladhatjak meg a hatésag
altal viselt koltségeket. Ennélfogva, ha megallapitja, hogy egy adott id6szakban nyereséget ért el, a hatdésagnak
a kovetkezd id8szakra csokkentenie kell az atalanydijakat.

Végll a Birosag elvetette azt a lehet8séget, hogy a dijak kiszamitasa soran figyelembe vegyék azon maganjogi
tarsasag tartalékképzésének koltségeit, amelyhez a segédszemélyzet felvétele céljabol folyamodik. A dijak
ugyanis csak az élelmiszeriparivallalkozasoknal végzett ellenérzésekkel kapcsolatban ténylegesen felmertld
koltségeket fedezhetik.

6. Gépjarmu-biztositas

A 2019. junius 20-i Linea Directa Aseguradora itéletben (C-100/18, EU:C:2019:517) a Birésag ,a gépjarmdii
forgalomban vald részvételének” a gépjarmdi-felelésségbiztositdsrdl sz616 2009/103 irdnyelv'68 értelmében vett
fogalmat értelmezte, és kimondta, hogy e fogalom ala tartozik az olyan helyzet, amelyben egy ingatlan
magangarazsaban tébb mint 24 éraja parkold gépjarmd kigyullad és tuzet okoz, amely tliz e gépjarm(
aramkorében keletkezik, és ezen ingatlanban kart okoz.

2013 augusztusaban egy gépkocsi, amely tobb mint 24 éraja egy ingatlan magangarazsaban parkolt, kigyulladt,
és kart okozott. A tlz e gépkocsi aramkorében keletkezett. A gépkocsi tulajdonosa a Linea Directa
biztositotarsasagnal kototte felel8sségbiztositasat. Az ingatlan biztositdja, a Segurcaixa tarsasag a keletkezett
karok megtéritése cimén 44 704,34 eurot folydsitott ezen ingatlan tulajdonosa szamara.

2014 marciusaban a Segurcaixa keresetet nyUjtott be a Linea Directaval szemben ezen 8sszeg megfizetése
irant, azzal az indokkal, hogy a karesemény a spanyol jog értelmében vett, gépjarm-felel§sségbiztositassal
fedezett, kozlekedési eseménybdl” eredt. Az els6foku birdsag elutasitotta a Segurcaixa keresetét. A fellebbviteli
bir6sag kotelezte a Linea Directat a Segurcaixa altal kért kartérités megfizetésére. A Linea Directa felUlvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremohoz (legfels8bb birdsag, Spanyolorszag). E birésag, mivel kétségei
voltak ,a gépjarm( forgalomban valo részvételének” a 2009/103 irdnyelvben szerepld fogalma értelmezésével
kapcsolatban, kérdéseket terjesztett a Birosag elé el6zetes dontéshozatalra.

ABirdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy ,a gépjarmu forgalomban valé részvételének” az ezen irdnyelv'®
értelmében vett fogalma az uniés jog 6nallé fogalma, annak értelmezése nem bizhaté az egyes tagallamok
meérlegelésére. A Birdsag aztis hangsulyozta, hogy az unios jogalkoté folyamatosan biztositotta és erdsitette
az e gépjarmUvek altal okozott balesetek karosultjainak védelmére iranyuld célkitlizést.

A Bir6sag az itélkezési gyakorlata'? alapjan emlékeztetett arra, hogy ,a gépjarmu forgalomban val6 részvétele”
fogalom hatalya nem korlatozdédik a kdzuti forgalomra, hanem e fogalomba beletartozik a gépjarmuvek
minden olyan hasznalata, amely 6sszeegyeztethetd e gépjarmivek szokasos funkciéjaval, kilondsen a
gépjarmu szallitasi eszkozként valé barmilyen hasznalata. Ebben az 6sszefluggésben a Birdsag kimondta:
egyrésztazatény, hogy a balesettel érintett gépjarmd e baleset bekévetkezésének a pillanatdban mozdulatlanul

168| Agépjarmu-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsiiranyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.).

169] A2009/103iranyelv 3. cikkének elsé bekezdése elbirja, hogy ezeniranyelv 5. cikkére is figyelemmel minden tagallam kdteles megtenni
aszukséges intézkedéseket annak biztositédsara, hogy a sajat terliletén szokdsosan Gizemben tartott gépjarmivek rendelkezzenek
biztositassal.

170| Lasd tobbek kozott: a Birésag 2017. december 20-i Nuiez Torreiro itélete (C-334/16, EU:C:2017:1007) és 2018. november 15-i
BTA Baltic Insurance Company itélete (C-648/17, EU:C:2018:917).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:517
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:1007
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:917

allt, 6Gnmagaban nem zarja ki, hogy e gépjarm(inek az ezen idépontban fennallé hasznalata a szallitasi
eszkodzként betoltott funkcidjanak a kdrébe tartozzon. Az a kérdés, hogy e gépjarmU motorja a baleset
bekovetkezésének pillanatdban jart-e, ugyancsak nem meghatarozé e tekintetben. Masrészt a 2009/103
irdnyelv egyik rendelkezése sem korlatozza a biztositasi kotelezettségnek és a gépjarmuvek altal okozott
balesetek karosultjai szdmara az e kotelezettség altal biztositani kivant védelemnek a terjedelmét az ilyen
gépjarmulvek bizonyos teruleteken vagy utakon valé hasznalatanak eseteire.

Kovetkezésképpen ,a gépjarmi forgalomban vald részvétele” 2009/103 iranyelv szerinti fogalmanak terjedelme
nem fugg azon terllet jellemz&itdl, amelyen ezt a gépjarmdvet hasznaljak, és kiléndsen nem flgg attol a
korulménytdl, hogy az érintett gépjarmu a baleset bekdvetkezésének idépontjaban egy parkoldban all. E
korulmények kdzott a Birdsag azt allapitotta meg, hogy azok az id&szakok, amikor a gépjarmU parkol és
mozdulatlan, olyan természetes és szikségszer( szakaszoknak tekinthet&k, amelyek szerves részét képezik
e gépjarmu szallitéeszkdzként vald hasznalatanak. Tehat egy gépjarmUvet szallitéeszkoz funkcidjanak
megfelel6en hasznalnak f8szabaly szerint akkor is, ha két helyvaltoztatas kdzott éppen parkol.

ABirésag ebben az Ugyben kifejtett allaspontja szerint egy gépjarmlinek egy magangarazsban valé parkolasa
e gépjarmU szallitéeszkdz funkcidjanak megfelel§ hasznalatat valodsitja meg, és e megallapitast nem kérddjelezi
meg az a kortlmény, hogy az emlitett gépjarmi tébb mint 24 éraja parkolt e gardzsban.

Végul ami azt a kdralménytilleti, hogy az alaplgy targyat képez6 baleset egy gépjarmd dramkore altal okozott
tlz kdvetkezménye, a Birosag megallapitotta, hogy mivel az e balesetet okoz6 gépjarmi megfelel a ,gépjarmd”
2009/103 iranyelv'”1 szerinti fogalmanak, nem szikséges sem megkulonbdztetni az emlitett gépjarmd
alkatrészei kozul azt, amelyikbdl a kart okozé cselekmény eredt, sem meghatarozni azokat a funkcidkat,
amelyeket ezen alkatrész biztosit.

7. A fegyverek megszerzésének és tartasanak ellenérzése

A 2019. december 3-i Cseh Koztdrsasdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-482/17, EU:C:2019:1035) a
Birésag elutasitotta a 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv'’? (a tovdbbiakban: megtdmadott irdnyelv)
teljes vagy részleges megsemmisitése irdnti keresetet, amely irdnyelvvel az Eurépai Parlament és a Tandcs modositotta
a fegyverek megszerzésének és tartasdnak ellenbrzésérél sz616 91/477/EGK tandcsi irdnyelvet'’3 (a tovabbiakban:
tlzfegyverekrdl sz6lé iranyelv). A Birosag kimondta, hogy az Eur6pai Parlament és a Tandcs altal a megtamadott
iranyelvben hozott intézkedések nem sértik a Cseh Koztarsasag altal a keresetének aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott hataskor-atruhazas, aranyossag, jogbiztonsag, bizalomvédelem és a hatranyos megkuldnboztetés
bizalmanak elvét.

171] A2009/103 irényelv 1. cikkének 1. pontja.

172| Afegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésérdl sz616 91/477/EGK tandcsi iranyelv médositasarél szolo, 2017. majus 17-i
(EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsiiranyelv (HL 2017. L 137.,22. o.; helyesbitések: HL 2018. L 311.,40. 0., HL 2019. L 183.,14. 0.,
HL2019.L292,, 25.0.).

173| Afegyverek megszerzésének éstartasanak ellenérzésérdl szélo, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tanacsiiranyelv (HL 1991. L 256.,51. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2009. L 14., 12. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1035

A hatarellen6rzéseknek a schengeni térségen bellli megszintetése érdekében a tlizfegyverekrél sz616
iranyelv a tlizfegyverek megszerzésével és tartasaval, valamint a tagallamok kozotti szallitasaval kapcsolatban
harmonizalt minimalis szabalyozasi keretet hozott |étre. E célbdl az emlitett iranyelv rendelkezéseket tartalmaz
a kiloénb6z6 kategériaba tartozo tlizfegyverek megszerzésének és tartasanak feltételeire vonatkozdan, és
emellett a kozbiztonsagi kovetelmények miatt elbirja, hogy a tlizfegyverek bizonyos tipusait be kell tiltani.

Bizonyos terrorcselekményeket kdvetéen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017-ben elfogadta a megtamadott
irdnyelvet annak érdekében, hogy szigorubb szabdlyokat vezessen be a legveszélyesebb tlizfegyverek, a
hatastalanitott és a félautomata tlzfegyverek esetében. Ezzel egyidejlileg az emlitett iranyelv bizonyos
fegyverek szabad mozgasanak el8segitésére is iranyult, tobbek kozott jelolési szabalyok meghatarozasa
révén.

A félautomata fegyverekké alakitott automata fegyvereket illetéen, amelyek fészabaly szerint tiltottak, a
megtamadott iranyelv olyan eltérést tartalmaz, amelynek feltételeit csak Svajc teljesiti, amely a schengeni
térseg részét képezi, €és amelyre a tlzfegyverekrél sz6l6 iranyelv alkalmazandé. Kulondsen azon feltételrdl
van sz6, hogy kotelezd sorkatonai szolgalaton alapul6 és az elmult 50 évben azt el8ir6 katonai rendszernek
kell fennallnia, hogy a hadsereget elhagy6 személyeknek rendszerszer(ien katonai tlizfegyvereket kell atadni.

A Cseh Koztarsasag keresetet nyUjtott be a Birdsag el6tt a megtamadottiranyelv teljes vagy részleges hatalyon
kivil helyezése irant. Ebben az eljarasban a Cseh Koztarsasagot Magyarorszag és Lengyelorszag tamogatta,
mig az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot Franciaorszag és az Eurdpai Bizottsag tamogatta.

A hatdskor-atruhazas elvének allitdlagos megsértésétilletéen a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy
még ha az EUMSZ 114. cikken alapulé valamely jogi aktus, igy példaul a tlzfegyverekrél sz6lé iranyelv az
altala harmonizalt tertleten mar fel is szamolt valamennyi kereskedelmi akadalyt, ez nem foszthatja meg az
uniés jogalkotot azon lehet8ségtdl, hogy a fenti rendelkezés alapjan - a Szerz8dés altal elismert altalanos
érdekek védelmének biztositasara irdnyulé feladatara tekintettel - e jogi aktust a kérilmények valtozadsahoz
igazitsa. Marpedig ezen altalanos elvek kdzé tartozik a nemzetkdzi terrorizmus és a sulyos blincselekmények
elleni kiizdelem, valamint a kézbiztonsag biztositasa.

Ezt kdvetden, mivel |étezd szabalyozast modositd szabalyozasrél van szé, a Birdsag kifejtette, hogy az utobbi
jogalapjanak megallapitasa érdekében figyelembe kell venni az altala moédositott |étez8 szabalyozast,
kulondsen annak céljat és tartalmat. Fennall ugyanis annak a veszélye, hogy a médosité jogi aktus elszigetelt
vizsgalata arra a paradox eredményre vezet, hogy mig e jogi aktust nem lehet az EUMSZ 114. cikk alapjan
elfogadni, az unios jogalkot6é ugyanezen normativ eredményt érheti el az eredeti jogi aktus hatalyon kivdl
helyezésével, és annak egy Uj, az emlitett rendelkezés alapjan elfogadott jogi aktusban torténd teljes
atdolgozasaval. Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy azon jogalapot, amelynek alapjan a
megtamadott iranyelvet el kellett volna fogadni, mind a tlzfegyverekrdl sz616 iranyelv altal alkotott hattér,
mind az utébbiiranyelvnek a megtamadottiranyelv altalimddositasaibol eredd szabalyozas figyelembevételével
kell meghatarozni.

Végul a tlzfegyverekrdl szol6 iranyelv céljanak és tartalmanak a megtamadottiranyelv céljaval és tartalmaval
val6 dsszehasonlitasat kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy mindkét irdnyelv a polgari felhasznalasra
szanttlizfegyverek szabad mozgasara vonatkozé tagallami rendelkezések kozelitésének biztositasara iranyul,
mikozben e szabadsagot ezen aruk jellegének megfeleld biztonsagi garancidk alkalmazasaval szoritja korlatok
kozé, és hogy a megtamadott iranyelv e tekintetben csak a tlizfegyverekrdl sz6lé irdnyelv altal az e két
célkitlizés kozott megteremtett egyensuly kiigazitasara szoritkozik annak érdekében, hogy azt a kdrtlmények
valtozasahoz igazitsa.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az aruk biztonsagaval kapcsolatos szempontok harmonizaciéja
egyike a bels6 piac megfelel6 mikddésének biztositasa szempontjabol alapvetd tényezéknek, mivel az e
terUletre vonatkozo eltéré szabalyozasok alkalmasak arra, hogy kereskedelmi akadalyokat képezzenek.



Marpedig mivel a tlizfegyvereknek az a sajatossaguk, hogy nemcsak a felhasznalok szamara, hanem a széles
k6zonség szamara is veszélyt jelentenek, a Birésag hangsulyozta, hogy az ezen aruk megszerzésére és
tartasara vonatkozo szabalyozas keretében a kdzbiztonsagi megfontolasok elengedhetetleneknek tlinnek.

E feltételek mellett a Bir6sag kimondta, hogy az unios jogalkotd nem lépte tul az EUMSZ 114. cikk altal részére
biztositott mérlegelési mozgasteret azzal, hogy a megtamadott irdnyelvet e rendelkezés alapjan fogadta el.

Az aranyossag elvének allitdlagos megsértése kapcsan a Birdsag megvizsgalta, hogy a jogalkotas min6ségének
javitasarol sz6l6 intézménykozi megallapodas' kifejezetten el8irta-e a Bizottsag szamara a megtamadott
iranyelv elfogadasaval el6iranyzott intézkedésekre vonatkozo6 hatasvizsgalat elvégzését az emlitett intézkedések
aranyossaga értékelésenek lehetdvé tétele érdekében. E vonatkozasban a Birésag ramutatott, hogy a
hatasvizsgalatok elkészitése a jogalkotasi folyamat egyik szakaszat képezi, amelynek fészabaly szerint akkor
kell megvalésulnia, ha valamely jogalkotasi kezdeményezés jelentds gazdasagi, kornyezeti vagy tarsadalmi
hatassal jarhat. E megallapodas szévegébdl azonban nem kdvetkezik, hogy ilyen vizsgalatot minden kordlmények
kozott el kell végezni.

A hatasvizsgalat elmaradasa tehat nem mindsulhet az aranyossag elve megseértésének, ha az unids jogalkotd
olyan kulénos helyzetben van, amely szlikségessé teszi annak mell8zését, azzal a feltétellel azonban, hogy
elegend6 olyan informaciéval rendelkezik, amely lehet&vé teszi szdmara a tervezett intézkedések aranyossaganak
értékelését.

Az itélet ezt kovetd részében a Birésag megallapitotta, hogy az uniés jogalkoténak szamos elemzés és ajanlas
alltarendelkezésére, amelyek a Cseh Kdztarsasag érvelésében hivatkozott targykorok sszességét lefedték,
és hogy az emlitett tagallam allitdsaval ellentétben a kifogasolt intézkedések a fenti elemzésekre és ajanlasokra
tekintettel nem tlinnek nyilvanvaléan nem megfelel8nek az uniés polgarok kdzbiztonsdganak biztositasara,
illetve a polgari hasznalatu tlizfegyverek belsd piaca mikodésének eldsegitésére iranyuld célkitlizések
szempontjabol.

Kovetkezésképpen a Birésdg kimondta, hogy ebben az tGigyben az uniés intézmények nem lépték tul azt a
széles mérlegelési mozgasteret, amely ezen altaluk elvégzend®d, politikai, gazdasagi és tarsadalmi jellegl
Osszetett mérlegelések és értékelések elvégzése soran 8ket megilleti. Végul a Birdsag elutasitotta a Cseh
Koéztarsasagnak konkrétabban a megtamadott iranyelv azon egyes rendelkezéseivel szemben felhozott
érveit, amelyeket e tagdllam az ardnyossag elvével, a jogbiztonsag elvével és a megtamadott iranyelv
alkalmazasa révén potencialisan szigorubb szabalyozas hatalya ala keruld tlzfegyver-tulajdonosok vagy
tlzfegyvertarték egyes kategoriait megilletd jogos bizalom elvével, végul pedig a hatranyos megkulénboztetés
tilalmanak elvével ellentétesnek tartott.

Az utébbi elvet illetéen a Birésag tobbek kdzott ramutat, hogy a Svajcra vonatkozé eltérés figyelembe veszi
mind az emlitett orszag kulturajat és hagyomanyait, mind pedig azt a kdrilményt, hogy e hagyomanyok
folytan az emlitett dllam az érintett személyek és fegyverek nyomon kovetése, illetve fellgyelete tekintetében
tapasztalattal és bizonyitott képességgel rendelkezik, mely utébbiak lehetdvé teszik annak vélelmezését,
hogy a megtamadott iranyelv altal kdvetett kozbiztonsagi célok az emlitett eltérés ellenére elérhetdk. Mivel
nem tlnik Ugy, hogy az Eurépai Unid barmely tagallama Svajccal 6sszehasonlithaté helyzetben lenne, nem
valosul meg hatranyos megkulonboztetés.

174| A jogalkotds min6ségének javitasarol sz6l6, az Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurépai Bizottsag kozotti 2016.
aprilis 13-i intézménykdzi megallapodés (HL 2016. L 123., 1. 0.).



XIV. Internet és elektronikus kereskedelem

Ebben arészben tébb itéletet is ki kell emelni, amelyek k6zul harom a személyes adatok védelmének teruletére,
egy pedig az elektronikus kereskedelem teruletére tartozik. Ezenkivul két 2019. julius 29-i itélet, a Funke
Medien NRW itélet (C-469/17) és a Spiegel Online itélet (C-516/17), targya a szerz8k mUveik Interneten val6
tobbszordzésével és nyilvanossaghoz kdzvetitésével kapcsolatos kizarélagos jogaik védelme volt. Ez utébbi
itéleteket a XIlIl.1., ,,Szerzd8i jog” cimi rész mutatja be.

1. A személyes adatok védelme

A személyes adatok védelme teriletén a nagytanacsban eljaré Birésag harom, kiléndsen fontos itéletet
hozott. Kétitéletben a Birdsag egyrészt pontositotta a keresémotor mikddtetdjének a kilonleges adatokra
mutaté linkek torlésével kapcsolatos kotelezettségeit, masrészt a linkek torlésének teruleti hatalyat.
Egy harmadik itélet targya valamely internetes oldal felhasznaloja altal az informacidk tarolasahoz vagy az
informaciékhoz cookie-k segitségével valé hozzaféréshez adott hozzajarulas volt.

A 2019. szeptember 24-i GC és tdrsai (Kiilonleges adatokra mutaté linkek torlése) itéletben (C-136/17,
EU:C:2019:773) a nagytanacsban eljaro Birdsag pontositotta a keresémotor mikédtetéjének a kiilonleges
adatokra mutaté linkek térlése irdnti kérelemmel kapcsolatos kdtelezettségeit.

A Google elutasitotta négy személy arra iranyuld kérelmét, hogy a keresémotorral a nevuk alapjan végzett
keresés eredményeként megjelenitett talalati listardl toréljon kalénbo6z8, harmadik felek altal kdzzétett
weboldalakra - tobbek kdzott a sajtoban megjelent cikkekre - mutato linkeket. E négy személy panaszai
nyoman a Commission nationale de I'informatique et des libertés (adatvédelmi hatésag, CNIL, Franciaorszag)
megtagadta a Google arra val6 kotelezését, hogy intézkedjen a linkek kért torlése érdekében. Az Ggyben
eljaro Conseil d'Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa a linkek térlése
irdnti, a 95/46 iranyelven'’> alapul6 kérelem elbiralasaval 6sszefliggésben a keresémotor mikddtetdjére
harulé kotelezettségeket.

A Bir6sag el8szor is emlékeztetett arra, hogy bizonyos kivételekkel és eltérésekkel tilos'7® az olyan személyes
adatok kezelése, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexualis életre vonatkoznak.
Ablncselekményekre, blintetéitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkoz6 adatok kezelése f8szabaly
szerintkizarélag a hatosag ellen6rzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfelel6 kulon biztositékot
nyujt.'”7

175| Aszemélyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és azilyen adatok szabad aramlasarél
sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.). Ezt az iranyelvet 2018. majus 25-i hatallyal hatalyon kivil helyezte a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

176] A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése és a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése.

177| A 95/46 irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése és a 2016/679 rendelet 10. cikke.
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A Birésag kimondta, hogy az ezen sajatos adatkategériak kezelésére vonatkoz6 tilalom és korlatozasok - a
személyes adatokat kezel6 barmely mas adatkezel6h6z hasonldéan - a keresémotor mikodtetdjére is
alkalmazandok. E tilalmak és korlatozasok célja ugyanis az ilyen adatkezeléssel szembeni fokozott védelem
biztositasaban all, mivel az adatkezelés ezen adatok kulondsen érzékeny jellege folytan kilondsen sulyos
beavatkozast jelenthet a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd
jogokba.178

A keresémotor m(ikodtetdjének felel6ssége ugyanakkor nem a személyes adatoknak valamely harmadik fél
altal kozzétett weboldalon valé fellelhet8ségén, hanem ezen oldal talalati listan valé feltintetésén alapul.
E kdrulmények kozott a kulonleges adatok kezelésére vonatkozo tilalom és korlatozasok kizarélag a talalati
listan valé e feltintetés alapjan - és igy az érintett altal el6terjesztett kérelem nyoman és a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésagok ellenérzése mellett folytatandé vizsgalat alapjan - alkalmazandék e mikddtetére.

Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy a kilonleges adatokra mutaté linkek torlése iranti kérelem
elbiralasakor a mikodtetd - bizonyos kivételek mellett - fészabaly szerint koteles teljesiteni e kérelmet.
E kivételeket illetden a mikodtetd tobbek kozott akkor jogosult visszautasitani az ilyen kérelem teljesitését,
ha megallapitja, hogy a linkek az érintett altal egyértelmUen nyilvanossagra hozott adatokra mutatnak,'”®
feltéve, hogy az ilyen linkek megjelenitése egyuttal a jogszer(i személyesadat-kezelés tobbi feltételének is
eleget tesz, és feltéve, hogy az érintett személy nem jogosult arra, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos
érdekbdl tiltakozzon az emlitett adatkezeléssel szemben.80

Mindenesetre a linkek torlése iranti kérelem elbiralasakor a keresémotor mikodtetdjének meg kell vizsgalnia,
hogy a kulonleges adatokat kozzétevd weboldalra mutaté linknek az e személy neve alapjan végzett keresés
nyoman megjelenitett talalati listan valé feltintetése feltétlenll szUkséges-e azon internethasznalék
tajékozddas szabadsagahoz vald joganak védelméhez, '8! akiknek esetleg érdekik f(iz6dik ahhoz, hogy az
ilyen keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz. A Birésag e tekintetben hangsulyozta, hogy jollehet
f8szabaly szerinta maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogok megel&zik
azinternethasznaldk tajékozédasi szabadsagat, ez az egyensuly egyes egyedi esetekben a kérdéses informacio
jellegétdl, illetve attol is fugghet, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy maganélete
szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke fizédik ezen informacié megszerzéséhez, ami
tobbek kozott attol fuggden valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy az érintett személy elleni buntetdeljdrasra vonatkozo olyan adatokra
mutato linkek torlése iranti kérelem keretében, amelyek ezen eljaras korabbi szakaszara vonatkoznak, és
mar nem tukrézik az aktudlis helyzetet, a keresémotor mikodtetdjének feladata annak megvizsgalasa, hogy
az Ugy 6sszes korulményeére tekintettel az emlitett személy jogosult-e arra, hogy a széban forgé informaciot
a neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati lista segitségével aktualisan mar ne
lehessen a nevével 6sszekapcsolni. Ugyanakkor, még ha az érintett személy nem is jogosult erre, mivel a
széban forgd link megjelenitése feltétlentl szikségesnek bizonyul az érintett személy maganélet tiszteletben
tartasahoz és személyes adatok védelméhez val6 joganak az esetlegesen érdekelt internethasznalok
tajékozodasi szabadsagaval valé 6sszeegyeztetéséhez, e mikddtetd mindenképpen koteles legkésdbb a link

178| A maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogokat a Charta 7. és 8. cikke biztositja.
179] A 95/46 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja és a 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja.
180| A 95/46 iranyelv 14. cikke els6é bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése.

181| Avéleménynyilvanitas és a tdjékozédas szabadsagarol a Charta 11. cikke rendelkezik.



torlése iranti kérelem alkalmaval oly médon megvaltoztatni a talalati listat, hogy az internethasznalé szamara
abbdl ered6 atfogd kép a birdsagi eljaras aktualis allasat tukrozze, amihez tobbek k6zott az szikséges, hogy
az e targyravonatkozé informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkek e listan legfelll jelenjenek meg.

A 2019. szeptember 24-i Google (A linkek térlésének teriileti hatdlya) itéletben (C-507/17, EU:C:2019:772) a
nagytanacsban eljaré Birésag kimondta, hogy a keresémotor mikdodtetéje a link térlését f6szabdly szerint
kizdrélag a keresémotor tagdllamok szerinti vdltozatain koteles elvégezni.

A Commission nationale de I'informatique et des libertés (adatvédelmi hatésag, CNIL, Franciaorszag) felszolitast
intézett a Google-hoz, hogy amikor eleget tesz az érintett személy arra iranyulé kérelmének, hogy a nevén
alapul6 keresés folytan megjelend eredmények listajardl tavolitsa el a ra vonatkozd személyes adatokat
tartalmazoé weboldalakra mutaté linkeket, akkor e torlést a keresémotorja doménnevének valamennyi
kiterjesztésén alkalmazza. Miutan a Google megtagadta e felszolitas teljesitését, a CNIL 100 000 eur6 6sszeg(
szankciot alkalmazott e tarsasaggal szemben. A Google a Conseil d'Etat-hoz (4llamtandcs, Franciaorszag)
fordult, amely arra kérte a Bir6sagot, hogy pontositsa a linkek torléséhez vald, a 95/46 iranyelven alapulé
jog keresdmotor mikodtetdje altali végrehajtadsara vonatkozd kdtelezettség teruleti hatalyat.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett a természetes személyek uniés jogon alapuld azon lehet8ségére, hogy
gyakoroljak a link torléséhez valé jogukat a keresémotor miikodtetSjével szemben - amely az Unié terlletén
egy vagy tobb tevékenységi hellyel rendelkezik -, fliggetlenll attél, hogy a személyes adatok kezelésére
(ebben az Ugyben az e jogra hivatkozé személyre vonatkozé személyes adatokat tartalmazo weboldalakra
mutato linkek talalati listan valé megjelenitésére) az Unidéban kerdul-e sor, vagy sem.'8?

Alinkek torléséhez valé jog terjedelmétilleten a Birésag megallapitotta, hogy a keresémotor mikodtetéje
a linkek kozuli torlést nem a keresémotorjanak valamennyi valtozatan, hanem annak tagallamok szerinti
valtozatain koteles elvégezni. E tekintetben ramutatott arra, hogy jéllehet az internet és a keresémotorok
jellemz@ire tekintettel a linkek egész vildgra kiterjed6 torlése alkalmas lenne arra, hogy maradéktalanul
megvalositsa az unids jogalkotd azon célkitlizését, hogy az Unié egészében biztositsa a személyes adatok
magas szintl védelmét, az unios joghbdl'83 egyaltalan nem tlnik ki, hogy a jogalkoté e célkitlzés elérésének
biztositasa érdekében Ggy dontott volna, hogy a linkek kozuli torléshez vald jogot a tagallamok tertletén
tulnyuld hatdllyal ruhazza fel. Konkrétabban, jollehet az uniés jog a tagallamok feligyel6 hatésagai kozotti
egyuttmUkodési mechanizmusokat hoz létre az olyan kdzds dontéshozatal érdekében, amely egyrészt a
maganélet és a személyes adatok védelméhez vald jog, masrészt pedig a kiilonb6z6 tagallamok nyilvanossaganak
informacidkhoz valé hozzaféréshez f(iz6dd érdeke egymassal szembeni mérlegelésén alapul, jelenleg
nincsenek olyan mechanizmusok, amelyek a linkek térlésének Unién kivili hatalyara vonatkoznanak.

Ajelenleg hatalyos unios jog értelmében a keresémotor mikodtetdje a link torlése iranti kérelem teljesitésekor
e torlést nem a keres6motorjanak a torléssel érintett személy lakohelye szerinti tagallamnak megfelel6
valtozatdn, hanem a keresémotor tagallamok szerinti valtozatain koteles elvégezni tobbek kozott annak
érdekében, hogy az Unio egészében biztositott legyen a kdvetkezetes és magas szintl védelem. Ezenfelll a
keresémotor miikodtet6jének feladata, hogy szikség esetén olyan intézkedéseket hozzon, amelyek kelléen
hatékonyak ahhoz, hogy megakadalyozzak a tagallamok internethasznaloit abban, vagy legalabbis hatarozottan
eltantoritsak 6ket attdl, hogy adott esetben a keresémotor valamely harmadik allam szerinti valtozata révén
hozzaférjenek a linkek torlése iranti kérelem targyat képezd linkekhez, és a nemzeti birésag feladata annak
megvizsgalasa, hogy a mikodtetd altal elfogadott intézkedések eleget tesznek-e ezen kdvetelménynek.

182| A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése.

183] A95/46iranyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke els6é bekezdésének a) pontja, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése.
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Végilil a Bir6sag hangsulyozta, hogy jéllehet az uniés jog nem teszi kdtelezévé a keresdmotor mikddtetdje
szamara, hogy a link torlését a keresémotorja valamennyi valtozatan elvégezze, azt nem is tiltja meg.
Kovetkezésképpen a tagallami fellgyeleti hatésagok és birésagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének
nemzeti szintjét alkalmazhatjak, amikor egymassal szemben mérlegelik egyrészt az érintett személy
maganéletének tiszteletben tartdsahoz és a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez valé jogat, masrészt
a tajekozddas szabadsagahoz valo jogot, és e mérlegelés eredményeként adott esetben el8irhatjak e
keresémotor mlkodtetdjével szemben, hogy a torlést az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze
el.

A 2019. oktéber 1-jei Planet49 itéletben (C-673/17, EU:C:2019:801) a nagytanacsban eljaré Birésag kimondta,
hogy valamely internetes oldal felhasznaldja altal az informaciéknak a végberendezésében cookie-k segitségével
torténd taroldsahoz vagy az ott tarolt informacidkhoz cookie-k segitségével valé hozzaféréshez adott
hozzajarulds nem tekintheté érvényesnek, ha az engedély el8re bejeldlt négyzeten alapul, fliggetlenul attol,
hogy a széban forgo informaciok személyes adatoknak min8sulnek-e, vagy sem. Ezenkivul a Birésag
pontositotta, hogy a szolgdltaténak tdjékoztatnia kell a valamely internetes oldal felhaszndléjdt a cookie-k
mUikédésének id6tartamdrdl, valamint arrél, hogy harmadik személyeknek lehet6ségiik van-e e cookie-khoz
hozzdférni.

Az alapeljaras a Planet49 altal a www.dein-macbook.de internetes oldalon szervezett nyereményjatékra
vonatkozott. A részvételhez az internethasznaléknak meg kellett adniuk neviket és cimuket egy olyan
internetes oldalon, amelyen jel6l8négyzetek szerepeltek. A cookie-k telepitését engedélyezd négyzetet elbre
bejeldlték. ABundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag, Németorszag), amely el6tt a német fogyasztoi
szerzetek szovetsége inditott keresetet, kétségeket taplalt a felhasznaldk el8re bejeldlt négyzettel adott
hozzajaruldsanak érvényességével, valamint a szolgaltatét terheld tajékoztatasi kotelezettség terjedelmével
kapcsolatban.

Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a 95/46 irdnyelvvel,’®* valamint az altaldnos adatvédelmi
rendelettel’® egyUttesen értelmezett elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv'® szerinti hozzajarulas
fogalmanak értelmezésére vonatkozott.

A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontja - amelyre az elektronikus
hirkozlési adatvédelmiiranyelv 2. cikkének f) pontja utal - a hozzajarulast a kovetkez&képpen hatarozza meg:
»az érintett kivansdganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t
érintd személyes adatok kezeléséhez". Kiemelte, hogy az érintett akaratanak ,kinyilvanitasara” vonatkozo
kovetelmény egyértelm(en aktiv és nem passziv magatartasra utal. Marpedig egy el6re bejeldlt négyzettel
adott hozzajarulds nem jelent aktiv magatartast a valamely internetes oldal felhasznaléja részérél. Ezenkivdl
az elektronikus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének keletkezéstorténete, amely rendelkezés
a2009/136 iranyelvvel torténd modositasa 6ta elbirja, hogy a felhasznalénak elézetesen ,hozza kell jarulnia”
a cookie-k telepitéséhez, arra enged kovetkeztetni, hogy a felhasznalé hozzajarulasa a tovabbiakban mar
nem vélelmezhetd, és annak ez utdbbi aktiv magatartasabol kell erednie. Végul az aktiv hozzajarulastimmar

184| A 2. cikk h) pontja.
185| A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

186| A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2009. L 337, 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241.,
9. 0.) médositott, az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes
adatok kezelésérgl] és a maganélet védelmérdl szél6, 2002. julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanécsiiranyelv (elektronikus
hirkézlésiadatvédelmiiranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.) 2. cikkének f) pontja
és 5. cikkének (3) bekezdése.
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az altalanos adatvédelmi rendelet'® is el8irja, amely rendelet 4. cikkének 11. pontja megkoveteli a tdbbek
kozott ,félreérthetetlentl kifejezd cselekedet” formajat 61td akaratnyilatkozatot, és amelynek
(32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a hozzajarulast ,hallgatas, az el6re bejeldlt négyzet vagy a
nemcselekvés” esetén.

A Bir6sag igy kimondta, hogy a hozzajarulds nem tekinthet6 érvényesnek abban az esetben, ha valamely
internetes oldal felhasznal6ja a végberendezésében mentett informaciok cookie-k segitségével torténd
tarolasat vagy az ott mar tarolt informaciékhoz cookie-k segitségével torténé hozzaférést elére bejeldlt
négyzettel engedélyezi, és e bejeldlést e felhasznaldnak a hozzajarulasa megtagadasahoz tordlnie kell.
Hozzatette azt is, hogy az, hogy egy ilyen felhasznalo rakattint a széban forgé nyereményjatékban valo
részvétel gombra, nem lehet elegend® ahhoz, hogy Ugy lehessen tekinteni, hogy a felhasznalé érvényesen
hozzajarult a cookie-k telepitéséhez.

Masodszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy az elektronikus hirkodzlési adatvédelmi irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének célja az, hogy a felhasznalét a maganéletébe valé barmilyen beavatkozastél megvédje,
fuggetlenul attdl, hogy az ilyen beavatkozas személyes adatokat érint-e, vagy sem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a hozzjarulas fogalmat nem kell eltéréen értelmezni attél fuggben, hogy a valamely internetes oldal
felhasznaldjanak végberendezésében tarolt vagy onnan lehivott informdcidk személyes adatoknak minésulnek-e,
vagy sem.

Harmadszor, a Birésag ramutatott, hogy ugyanezen rendelkezés megkoveteli, hogy a felhasznald - tobbek
kozott az adatkezelés céljairdl szolo - egyértelmd és teljes kor(i tajékoztatas alapjan ehhez elézetes hozzajarulasat
adja. Marpedig az egyértelmd és teljes kor(i tajékoztatasnak a felhasznalot olyan helyzetbe kell hoznia, hogy
kénnyedén el tudja dénteni, milyen kdvetkezményekkel jar az altala esetleg megadott hozzajarulas, és
biztositania kell, hogy ezt a hozzajarulast a helyzet teljes ismeretében adjak meg. E tekintetben a Birésag
megallapitotta, hogy a cookie-k mikddésének id8tartama, valamint az, hogy harmadik személyek
hozzaférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem, a szolgaltaté altal a valamely internetes oldal felhasznaléjanak
nyujtandé egyértelm és teljes kord tajékoztatas korébe tartozik.

2. Elektronikus kereskedelem

A 2019. december 19-i Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) a Birésag nagytanacsa kimondta, hogy
egyrészt az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31 irdnyelv hatdlya ald tartozé ,,informdciés tdrsadalommal
0sszefliggd szolgdltatdsnak” kell mindsiteni azt a k6zvetitbi szolgdltatdst, amelynek a célja, hogy egy elektronikus
platformon keresztil dijazds ellenében dsszekapcsolja a potencidlis bérl6ket a rovid tdvu elszdlldsoldst kindlé
hivatdsos és magdnszemély bérbeaddkkal, és e kbzvetitéi szolgdltatds mellett bizonyos jdrulékos szolgdltatdsok
nydjtdsdra is sor kertil.'8 Masrészt a Birésag megallapitotta, hogy a polgari jogi igény érvényesitésével
folyamatban 1év8 blntetdeljaras keretében a maganszemélyek kifogast emelhetnek az olyan tagallami
intézkedések rajuk valé alkalmazasaval szemben, amelyek korlatozzak az altaluk egy masik tagallambdl

187| A2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

188| A belsé piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairél szél6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrél sz616
irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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nyujtott, az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyljtasanak szabadsagat, amennyiben az
emlitett intézkedéseket nem kozolték elézetesen ugyanezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
masodik francia bekezdésével 6sszhangban.

Az alapeljaras hatterét egy Franciaorszagban azt kovetéen inditott buntetdeljaras adja, hogy az Association
pour un hébergement et un tourisme professionnels (egyesulet a hivatasos szallashely-szolgaltatasért és
idegenforgalmi szolgaltatasokért, AHTOP, Franciaorszag) polgari jogi igényt érvényesitve feljelentést tett az
Airbnb Irelanddel szemben. Az ir Airbnb Ireland tarsasag olyan elektronikus platformot kezel, amely tébbek
kozott Franciaorszagban jutalék ellenében lehet6vé teszi egyrészt a rovid tavu elszallasolast kinalé hivatasos
és maganszemély bérbeaddk, masrészt azilyen tipusu szallast keresé személyek 6sszekapcsolasat. Az Airbnb
Ireland ezen kivll jarulékos szolgaltatasokat is kinal az emlitett bérbeaddk szamara, példaul az ajanlatuk
tartalmat meghatarozé sablont, felel8sségbiztositast, a szallashelylk aranak becslésére alkalmas eszkozt,
valamint az emlitett szolgaltatasokkal kapcsolatos pénzforgalmi szolgaltatasokat.

Az Airbnb Irelanddel szemben feljelentést benyujto egyesilet arra hivatkozott, hogy e tarsasag nem korlatozza
atevékenységétarra, hogy két felet 6sszekapcsol a névado platformnak kdszonhetéen, hanem ingatlankozvetitdi
tevékenységet folytat a szakmahoz valo tartozastigazold kartya nélkdl, ezaltal megsértve a Franciaorszagban
azingatlankozvetiték tevékenységeire alkalmazandé Ugynevezett Hoguet-torvényt. Az Airbnb Ireland a maga
részér6l azt allitja, hogy e szabalyozas mindenesetre ellentétes a 2000/31 iranyelvvel.

ABirosag, amelytdl el8szor is az Airbnb Ireland altal nyujtott kdzvetitdi szolgaltatas mindsitésével kapcsolatos
kérdésre varnak valaszt, az Asociacién Profesional Elite Taxi itéletre'® hivatkozva emlékeztetett arra, hogy
amennyiben egy kozvetit6i szolgaltatas megfelel a 2015/1535 iranyelv'?° 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak,
amelyre a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja utal, azaz térités ellenében, tavolrél, elektronikus Gton és
a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtjak, akkor e szolgaltatas f6szabaly szerint a kapcsolédo
késbbbi szolgaltatastol elkulonilt, az, informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasnak” mindsul. Mas
ugyanakkor a helyzet akkor, ha ez a kdzvetitéi szolgaltatas nyilvanvaldan egy olyan atfogd szolgaltatas szerves
része, amelynek a f6 eleme egy masik jogi mindsités korébe tartozé szolgaltatas.

Ebben az tGgyben a Birésag megallapitotta, hogy az olyan kozvetitdi szolgaltatas, mint amelyet az Airbnb
Ireland nyujt, megfelel e feltételeknek, és a kdzvetit8i szolgaltatas és a szallashely-szolgaltatas kozotti
kapcsolatok jellege nem indokolja az emlitett kdzvetit6i szolgaltatas ,,informacios tarsadalommal 6sszefluiggd
szolgaltatasként” valé min8sitésének és kovetkezésképpen a 2000/31 iranyelv e szolgaltatasra valo
alkalmazasanak kizarasat.

Egy ilyen kozvetit8i szolgaltatasnak a kapcsolédé szallashely-szolgaltatasoktol valo elvalaszthatd jellegének
alatamasztasa érdekében a Birdsag elészor is ramutatott arra, hogy e szolgaltatas nem kizarolag az ilyen
szolgéaltatasok azonnali megvalésitasara, hanem lényegében arra iranyul, hogy a kiadé szallashelyek
megjelenitésére és az azok kozotti keresésre szolgald eszkdzt kinaljon, ezzel megkdnnyitve a jov8beli bérleti
szerz6dések megkotését. Az ilyen tipusu szolgaltatas tehat nem tekinthetd pusztan jarulékosnak az atfogod
szallashely-szolgaltatashoz képest. Masodszor, a Birdsag hangsulyozta, hogy egy olyan kdzvetitéi szolgaltatas,
mint amelyet az Airbnb Ireland nyujt, egyaltaldn nem nélkuldzhetetlen a szalldshely-szolgaltatasok
megvalositdsahoz, mivel a bérbeaddk és a bérl6k szdmos mas, olykor mar hosszu ideje rendelkezésre allo

189| A Birésag 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélete (C-434/15, EU:C:2017:981), 40. pont.

190| Amdszakiszabalyokkal és azinformaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informaciészolgaltatasi
eljaras megallapitasarol sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.).
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csatornaval rendelkeznek. Végul, harmadszor, a Birésag ramutatott arra, hogy a Birdsag rendelkezésére allo
iratokban szerepl6 egyetlen adat sem mutat arra, hogy az Airbnb Ireland hatarozna meg a platformjatigénybe
vevld bérbeadok altal kért bérleti dijak 6sszegét vagy azok felsd hatarat.

A Birosag emellett kifejtette, hogy az Airbnb Ireland altal nyujtott egyéb szolgaltatasok nem teszik lehetdvé
e megallapitds megkérddéjelezését, mivel e kiilénb6z8 szolgaltatasok pusztan jarulékos jellegliek az e tarsasag
altal nyujtott kdzvetit6i szolgaltatashoz képest. Ezenfelll ramutatott arra, hogy az Asociacion Profesional Elite
Taxi és Uber France itéletben 1°' sz6ban forgo kdzvetitdi szolgaltatasoktol eltéréen sem e kdzvetitdi szolgaltatas,
sem az Airbnb Ireland altal kinalt jarulékos szolgaltatasok alapjan nem allapithaté meg, hogy e tarsasag
dontd befolyast gyakorol azon szallashely-szolgaltatasokra, amelyekhez a tevékenysége kapcsolodik, sem a
kért bérleti dijak meghatarozasat, sem a bérbeaddk vagy a platformjan bérbe adott szallasok megvalasztasat
illetéen.

Masodszor a Birdsag megvizsgalta, hogy az Airbnb Ireland kifogdsolhatja-e az alapeljarasban az Hoguet-
torvényhez hasonlé olyan torvény ra valo alkalmazasat, amely korlatozza a valamely szolgaltato altal egy
masik tagallambdl nydjtott, azinformacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nydjtasanak szabadsagat,
azon az alapon, hogy Franciaorszag nem kozdlte a Bizottsaggal e torvényt a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdésével 6sszhangban. A Birésag e tekintetben ramutatott
arra, hogy az emlitett térvénynek a 2000/31 iranyelv hatalybalépése el8tti elfogadasa nem eredményezheti
a Francia Koztarsasag kozlési kotelezettség aléli mentesulését. Ezt kdvetSen a CIA Security International
itéletben'?? kdvetett indokolasra tdmaszkodva megallapitotta, hogy az emlitett kdtelezettségnek, amely
[ényeges eljarasi kovetelménynek mindsul, kdzvetlen hatallyal kell rendelkeznie. Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy egy ilyen intézkedés kozlésére vonatkozé kotelezettség tagallam altali megsértésére a
maganszemélyek nem csupan a velik szemben inditott buntet8eljarasok keretében, hanem egy polgari jogi
igényt érvényesitd masik maganszemély kartéritési kérelmével 6sszefliggésben is hivatkozhatnak.

XV. Szocialpolitika

Aszocialpolitika tertletén tobb itéletet is ki kell emelni. Ezen itéletek a foglalkoztatas és a szocialis biztonsag
terén alkalmazott egyenld banasmoddal, a munkaid8-szervezéssel, a fizetett éves szabadsaghoz valé joggal,
valamint a munkaltatoé fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmével kapcsolatosak.

1. A foglalkoztatas és a szocialis biztonsag terén alkalmazott egyenld
banasmaéd

Négy itéletet kell kiemelni, amelyek tobbféle jogcimen foglalkoznak a nemen vagy szexualis iranyultsagon,
valamint a vallason alapul6 eltérdé banasmaod kérdésével. A2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(A rendes birésdgok fiiggetlensége) itéletben (C-192/18, EU:C:2019:92) a Birdsag helyt adott a Bizottsag altal
alLengyel Kbztarsasaggal szemben inditott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, és kimondta,
hogy e tagallam nem teljesitette az uniés jogbhol eredd kotelezettségeit azaltal, hogy Lengyelorszagban
egyrészt eltéré nyugdijkorhatart allapitott meg a birdi tisztséget betdltd ndk, illetve férfiak, valamint tgyészi

191| 2018. aprilis 10-i Uber France itélet (C-320/16, EU:C:2018:221).

192| 1996. aprilis 30-i CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172).
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tisztséget betolté ndk, illetve férfiak esetében, masrészt csdkkentette a rendes birésagok birainak
nyugdijkorhatarat és a birak szolgalati viszonyanak meghosszabbitasara vonatkozéan diszkrecionalis jogkdrt
biztositott az igazsaglgyi miniszter szamara.'?3

A 2019. januar 15-i E. B. itéletében (C-258/17, EU:C:2019:17) a Birésag nagytanacsa arrél hatarozott, hogy
alkalmazandd-e a 2000/78 irdnyelv'®* (a tovdbbiakban: a hdtrdnyos megkiilonbéztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkozé irdnyelv) egy kéztisztvisel6 nyugdija dsszegének 25%-os csokkentésével egytitt az el6rehozott nyugdijazdsat
elrendel6, 1975-ben elfogadott fegyelmi hatdrozat tekintetében. Ezt a fegyelmi szankciét egy osztrak renddérrel
szemben szabtak ki, mivel megallapitottak felel8sségét azonos nemi kiskoruakkal elkdvetett fajtalansag
blincselekményének kisérletéért. Az érintett személy 2009-ben kérelmeket nyujtott be a nyugdijhatésaghoz,
tobbek kdzott az emlitett fegyelmi hatarozat joghatasainak vitatasa érdekében. Az ebben az tigyben eljaré
kérdést eléterjesztd birésag megallapitotta, hogy a vitatott fegyelmi hatarozat alapja szexudlis irdnyultsagon
alapulé eltéré banasmad volt, mivel a tényallas idépontjaban alkalmazandé nemzeti szabalyozasban el8irt
szankcio jelent8s mértékben enyhébb lett volna a szankcionalt fajtalansdg homoszexualis férfiak kozotti
jellegének hianyaban. E birésag tehat ugy hatarozott, hogy a hatranyos megkulonboztetéssel szembeni
kUzdelemre vonatkozé irdnyelv rendelkezéseinek az alapuligybelihez hasonlé tGigyben valé alkalmazhatésagara
és az ezen iranyelv alapjan adott esetben a nemzeti bir6sagra harul6 kotelezettségekre vonatkozd kérdést
intéz a Birésaghoz.

A Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a volt rendér el8rehozott nyugdijazasa altal |étrehozotthoz
hasonlé helyzet a hatranyos megkullonbodztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé irdnyelv targyi hatalya
ala tartozik feltéve, hogy az e rendérnek fizetett 6regségi nyugdij az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazas”
fogalmaba tartozik. A kérdést elGterjesztd birésag feladata tehat annak vizsgalata, hogy e nyugdij a nemzeti
jogban olyan dijazasnak min8sul-e, amelyet tovabbra is fizetnek olyan szolgalati jogviszony keretében, amely
folytatodik az érintett kdztisztvisel6 nyugdijra valod jogosultsaganak a megallapitasat kovetéen.

Ahatranyos megklldnboztetéssel szembeni kizdelemre vonatkozé iranyelv id8beli hatalyaval kapcsolatban
a Birésag ezt kovet8en emlékeztetett arra, hogy valamely Uj jogszabaly nem vonatkozik a korabbi térvény
hatalya alatt keletkezett és véglegesen kialakult jogi helyzetekre, azt csak azilyen helyzetek jov6beli hatasaira,
valamint az Uj jogi helyzetekre kell alkalmazni. Ebbdl kdvetkez8en a renddr elérehozott nyugdijazasaban allé
fegyelmi szankci6 ugyan szexualis irdnyultsagon alapuld eltérd banasmaodon alapul és a a hatranyos
megkulonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozo iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett kdzvetlen hatranyos megkulonbdztetést foglal magaban, azt ezeniranyelv alapjan mar nem lehet kétségbe
vonni, mivel e szankcié ezen iranyelv atultetési hataridejének lejartat megel6z8en valt jogeréssé és a
hatalybalépésének idépontjaban kifejtette valamennyi hatasat. A hatranyos megkulonboztetéssel szembeni
kUzdelemre vonatkozé iranyelv atlltetési hataridejének lejartat kovetd alkalmazasa alapjan azonban a nemzeti
birésag az ezen idéponttdl kezd6dd id8szak tekintetében koteles felulvizsgalni a volt koztisztviseldnek

193] Ezenitéletet azI.1., ,A partatlan birésaghoz fordulas joga és a tisztességes eljarashoz valé jog” cim(i rész mutatja be.

194| Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek |étrehozasardél sz6l6, 2000. november
27-i12000/78/EK tandacsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. 0.). HL 2011.
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rendszeresen fizetett nyugdij 6sszegének 25%-0s csdkkentésében all6 fegyelmi szankciét, azon dsszeg
meghatarozasa céljabdl, amelyet szexualis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkulonbdztetés hianyaban
kapott volna.

A2019. januar 22-i Cresco Investigation itéletben (C-193/17, EU:C:2019:43) a Bir6sag nagytanacsa ugy hatdrozott,
hogy nem egyeztethetd dssze a Chartdnak a magdnszemélyek kozétti jogvitdkban felhivhaté 21. cikkével, valamint
a hdtrdnyos megkiil6nbéztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozd irdnyelvvel az az osztrdk szabdlyozds, amely
csak bizonyos keresztény egyhdzak tagsdgdval rendelkez6 munkavdllalok szémdra biztosit nagypénteken fizetett
munkasziineti napot, illetve az e napon térténé munkavégzés esetén ,,munkasziineti napra jaré bérpotlékot”.

Az alapligyben egy magannyomozé iroda és egyik olyan alkalmazottja kozott allt fenn jogvita, aki anélkul
végzett munkat nagypénteken, hogy ,munkaszineti napra jar6 bérpétiékot” kapott volna, mivel az a nemzeti
jog alapjan csak bizonyos keresztény egyhazak tagjaitilleti meg. A munkavallal6, mivel Ggy vélte, hogy vallason
alapulé hatranyos megkulonboztetés érte, ezen bérpotlék megfizetését kérte a munkaltatdjatédl. Az ebben
az Ugyben eljaro kérdést elbterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy az osztrak szabalyozasnak a Charta
21. cikkével és a hatranyos megkulonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé iranyelvvel valo
O0sszeegyeztethet6ségére vonatkozd kérdést intéz a Birésaghoz.

A Birésag el8szor is azt allapitotta meg, hogy e szabalyozas a hatranyos megkuilénboztetéssel szembeni
kiizdelemre vonatkozo iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, vallason alapul6 kézvetlen
hatranyos megkulonboztetést vezet be. A nemzeti szabalyozas altal bevezetett eltérd banasmaéd ugyanis
kézvetlenul a munkavallalok vallasan alapul. Ezenkivil e bAnasmod hasonlé helyzetben 1évé munkavallaldk
kategoriait érinti. Az érintett egyhazak valamelyikének tagsagaval rendelkezé munkavallalok szamara
nagypénteken fizetett munkaszlineti nap, illetve a munkaszuineti napra jard bérpétlék biztositasanak ugyanis
csupan az a feltétele, hogy az emlitett munkavallalé ezen egyhazak valamelyikében formalisan tagsaggal
rendelkezzen. Az ilyen munkavallalok tehat egyrészt az e munkaszlneti nap id6tartamat szabadon hasznalhatjak
fel, példaul pihenésre vagy szabadid&s tevékenységekre, mig mas olyan munkavallalék, akik nagypénteken
szintén szeretnének a pihenést vagy szabadidds tevékenységeket szolgald id6vel rendelkezni, nem részesilnek
ennek megfeleld munkaszineti napban. Az érintett egyhazak valamelyikének tagsagaval rendelkez6
munkavallalék masrészt jogosultak a munkaszuineti napra jar6 bérpoétlékra még abban az esetben is, ha
nagypénteken ugy dolgoztak, hogy nem érezték e vallasi Unnep megltinneplésének a kotelezettségét vagy
azigényét. [gy a helyzetiik e tekintetben nem kiildnbézik a tébbi olyan munkavéllalé helyzetétél, akik ugyanezen
a napon dolgoztak anélkul, hogy ilyen bérpétlékban részesulnének.

A Bir6sag masodszor amellett, hogy megjegyezte, hogy a széban forgd osztrak szabdlyozas célkit(izése - annak
akuldonleges fontossagnak a figyelembevétele, amellyel a nagypéntek bir az érintett egyhazak tagjai szamara-
avallasszabadsagvédelméhez kapcsolddik, kizarta az dltala létrehozott kdzvetlen hatranyos megkulonboztetésnek
a hatranyos megkulonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése vagy
7. cikkének (1) bekezdése alapjan valé igazolhatésagat. A széban forgd szabalyozas altal meghatarozott
keresztény egyhazak valamelyikének tagsagaval nem rendelkez6 munkavallalék arra vonatkozé lehetségét,
hogy a munkaszineti napok valamelyikével egybe nem esd vallasi Unnepet meglnnepeljenek, az osztrak
jog ugyanis figyelembe veszi, mégpedig nem egy tovabbi munkaszineti nap biztositasa utjan, hanem féként
a munkaltaténak a munkavallaldk felé fennallé6 gondoskodasi kotelezettsége Gtjan, amely ezen utébbiak
szamara adott esetben biztositja a jogot ahhoz, hogy az egyes vallasi szertartasok elvégzéséhez szukséges
idétartamra a munkahelytkrél hidnyozzanak. Kovetkezésképpen a széban forgd szabdalyozas az emlitett
iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében véve nem sziikséges a vallasszabadsag védelméhez. E szabalyozas
ugyanezen okbdl nem tekinthet6 olyannak sem, amely a hatranyos megkuilonboztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkozo6 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében e munkavallalék szakmai tevékenységének a
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gyakorlasa szempontjabol meglévd hatrany kompenzalasara irdnyuld, az ardnyossag elvét tiszteletben tarto,
és az egyenl6ség elvének a lehetd legnagyobb mértékben megfelel6 kulonleges intézkedéseket foglal
magaban.

Avallason alapulé hatranyos megkulonboztetés unids joghdl eredd tilalmanak az alaptgyben valé megvaldsulasat
illet8en a Bir6sag meger@sitette, hogy a hatranyos megkulonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozo
iranyelvre nem lehet maganszemélyek kozotti jogvitaban a tagallami szabalyozas figyelmen kivil hagyasa
érdekében hivatkozni akkor, ha mint ebben az igyben azt nem lehet ezen iranyelvvel 6sszhangban értelmezni.
Mindazonaltal ezen irdnyelv nem maga vezeti be a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmad elvét, amely kiulénb6z6 nemzetkdzi megallapodasokbol és a tagallamok kdzds alkotmanyos
hagyomanyaibdl ered. Ezenkivil avallasonvagy meggyéz8désen alapul6 barmely hatranyos megkulénboztetésnek
a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott tilalma az unios jog altalanos elveként kogens jelleggel
rendelkezik.

Ezen tilalom tehat 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhazzon, amelyre
azok a kozottik az unids jog hatalya ala tartozé teruleten folyamatban 1év8 jogvitaban hivatkozhatnak.
A nemzeti birésag tehat koteles biztositani az e cikkbd&l eredd jogvédelmet, igy garantalva annak teljes
érvényesilését. A nemzeti bir6sag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezés alkalmazasatél koteles
eltekinteni anélkdl, hogy a jogalkotét fel kellene szélitania e rendelkezés hatalyon kivul helyezésére, vagy
meg kellene varnia a rendelkezés hatalyon kivil helyezését.

A Birésag tehat megallapitotta, hogy amig az osztrak jogalkot6 el nem fogadja az egyenld banasmédot
helyreallité intézkedéseket, a munkaltatoknak a Charta 21. cikke alapjan a széban forgbé nemzeti rendelkezések
szerinti egyhazak valamelyikének tagsagaval nem rendelkezd munkavallalékkal szemben ugyanazt a
banasmaddot kell alkalmazniuk, mint amelyet az emlitett egyhazak valamelyikének tagsagaval rendelkezd
munkavallalék tekintetében e rendelkezések el8irnak.

A2019. junius 20-i Hakelbracht és tdrsai itéletében (C-404/523, EU:C:2019:523) Birésag azon munkavdllalékkal
szembeni megtorldssal szembeni - a 2006/54 irdnyelv'®> (a tovdbbiakban: ,ndi-férfi egyenl6ség” irdnyelv) 24. cikke
szerinti - védelem terjedelmérél foglalt dlidst, akiket a munkdltatéjuk hdtrdnyos helyzetbe hozhat azon tdmogatds
miatt, amelyet nemen alapulé hdtrdnyos megkiilonbdztetéssel érintett személynek nydjtottak, konkrétabban pedig
a tagdllamok azon lehet6ségérél, hogy e védelmet kizarélag a hivatalos tantkra korldtozzdk.

Ez az itélet egy olyan jogvita keretébe illeszkedik, amelyben egy munkavallalé a korabbi munkaltatéjatol
kartérités megfizetését kérte, mivel a munkavallalét kilenc hdnappal azt kdvetéen elbocsatottak, hogy
kifogasolta a munkaltatéja azon dontését, hogy egy megfelel§ palyazoét a terhessége miatt nem vesz fel.
Azt réttak fel a munkavallalénak, hogy az emlitett palyazé altal a n6k és férfiak kozotti egyenléség intézetéhez
benyujtott panasznak 6 az oka, mivel & tajékoztatta az érdekeltet, hogy a jelentkezését a terhessége miatt
nem fogadtak el.

A Birésag ebben az 6sszeflggésben Ugy hatarozott, hogy a ,néi-férfi egyenl8ség” iranyelv 24. cikkével
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az olyan helyzetben, amikor a magat nemen
alapulé hatranyos megkildonboztetés aldozatanak tekintd személy panaszt nyujtott be, az 6t ebben az
Osszefluggésben tamogatd munkavallalé kizarolag akkor részesul védelemben a munkaltato altal hozott
megtorlod intézkedésekkel szemben, ha e panasz vizsgalata soran tanuként lépett fel és tantvallomasa
megfelel az emlitett szabalyozas altal el6irt alaki kovetelményeknek.

195| A férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatads és munkavégzés tertletén térténd
megvalositasarol sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités:
HL 2019.L 191.,45. 0.).
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az e rendelkezésben el8irt védelemben részesulhetnek, tagan kell értelmezni, mivel e rendelkezés szovege
nem korlatozza a védelmet kizarélag a panaszt benyujté munkavallalokra vagy képvisel6ikre, sem pedig
azokra, akik megfelelnek egyes olyan alaki kdvetelményeknek, amelyek a taniéhoz hasonlé bizonyos jogallas
elismeréséhez szikségesek.

A Bir6sag a ,n6i-férfi egyenldség” iranyelv célkitlizésére figyelemmel ezt kdvetéen hangsulyozta, hogy az
emlitettiranyelv 17. cikke értelmében megfeleld igazsaglgyi vagy kdzigazgatasi eljarasoknak kell elérhetének
lennilik az ezen iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasa érdekében minden olyan személy szamara,
akiugy itélimeg, hogy az egyenlé banasmdéd elvének be nem tartasa miatt 8t sérelem érte. A Birésag szerint
ez utdbbi rendelkezés a Charta 47. cikkében megerd&sitett hatékony biréi jogvédelem elvének sajatos
kifejez6dése.

ABir6sag kdvetkezésképen megallapitotta, hogy a nemen alapulé hatranyos megkilonboztetéssel szemben
a ,noi-férfiegyenldség” iranyelvben megkovetelt védelem hatékonysaga nem lenne biztositva, ha a védelem
nem terjedne ki azokra az intézkedésekre, amelyeket a munkaltaté hozhat azokkal a munkavallalékkal
szemben, akik hivatalosan vagy nem hivatalosan a védelemben részesul6é személy védelmére keltek, vagy
mellette tanlUskodtak. Ezeket a munkavallalékat ugyanis ebben az esetben eltantorithatnak attél, hogy az
emlitett személy érdekében fellépjenek az attél valo féleimikben, hogy megfosztjak 6ket a védelemtd|,
amennyiben nem teljesitenek bizonyos alaki kévetelményeket, ami sulyosan veszélyeztetheti a ,néi-férfi
egyenl6ség” iranyelv altal kdvetett célkitlizés megvaldsitasat, mivel csdkkenti annak a valoszin(iségét, hogy
a nemen alapuld hatranyos megklldnboztetés eseteit felderitik és megoldjak.

A 2019. oktober 7-i Safeway itéletben (C-171/18, EU:C:2019:839) a Birdsag nagytanacsa megvizsgalta, hogy
6sszhangban dll-e a férfiak és a n6k egyenlé dijazdsdnak az EK-Szerz6dés 119. cikkében'%® elbirt elvével egy olyan
intézkedés, amely a Birésdg dltal az 1990. mdjus 17-i Barber itéletben (C-262/88, EU:C:1990:209; a tovabbiakban:
Barber itélet) megallapitott hatranyos megkulonboztetés megsziintetésére irdnyult. E hatradnyos
megkUlonbdztetés a nemenként eltéré - a férfiak esetében 65, mig a nék esetében 60 éves - rendes
nyugdijkorhatar meghatarozasaban allt. E hatranyos megkulonbdztetés orvoslasa érdekében egy nyugdijrendszer
visszamendleges hatallyal valamennyi tagjanak rendes nyugdijkorhatarat egységesen 65 évben allapitotta
meg. A Birdsag kimondta, hogy objektiv igazolas hianyaban az EK-Szerz8dés 119. cikkével ellentétes az ezen
intézkedés bejelentése, illetve elfogadasa kozotti idészakra vonatkozo ilyen egységesitési intézkedés, még
akkor is, ha a nemzeti jog és az e nyugdijrendszert létrehozé jogi aktus lehetdvé teszi ilyen intézkedés
elfogadasat.

Az alapeljarasban széban forgd nyugdijrendszert a Safeway Ltd 1978-ban hozta |étre vagyonkezel8i alap
formajaban. A Barber itélet kihirdetését kdvetéen a Safeway és a nyugdijrendszer igazgatasaért felel8s
Safeway Pension Trustees Ltd az 1991. szeptemberi és decemberi hirdetményekkel tajékoztattak arrol, hogy
a rendes nyugdijkorhatart 1991. december 1-jei hatallyal valamennyi tag esetében egységesen 65 évben
allapitjdk meg. Ezen egységesitésiintézkedés hivatalos elfogadasara ugyanakkor csak 1996. majus 2-an kerult
sor, egy 1991. december 1-jét8l hatalyos vagyonkezel&i aktus Utjan. Ezt kdvetden eljarasok indultak az Egyesult
Kiralysag birésagai eldtt abban a kérdésben, hogy a rendes nyugdijkorhatar e visszamendleges hatalyu
modositasa 6sszhangban all-e az unids joggal.

ABirésag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a Barber itéletben megallapitott hatranyos megkilonboztetésbdl
levonando kdvetkezmények az érintett foglalkoztatasi id8szakoktol fugg8en kulénbozdek. Ami az ezen ugy
szempontjabdl relevans idészakokat, azaz az emlitett itélet kihirdetése és az egyenl6 banasmdédot helyreallitd

196| Az alapugy tényéllasanak idején alkalmazandé rendelkezés, amely jelenleg az EUMSZ 157. cikknek felel meg.
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intézkedések nyugdijrendszer altali elfogadasa kozotti foglalkoztatasi idészakokat illeti, a hatranyos helyzetbe
hozott kategdriaba tartozd személyek (ebben az Ugyben a férfiak) szamara ugyanazokat az elényodket kell
biztositani, mint amelyekben a kedvezményezett kategériaba tartozé személyek (ebben az Ggyben a nék)
részesulnek.

Masodszor, a Birésag felsorolta azokat a kévetelményeket, amelyeknek az EK-Szerz8dés 119. cikkével ellentétes
hatranyos megkuldonboztetés megszintetése érdekében hozott intézkedéseknek eleget kell tennitik annak
érdekében, hogy az e rendelkezés altal megkovetelt egyenlé bdndsmddot helyreallité intézkedéseknek
lehessen azokat tekinteni. Ezen intézkedésekre egyrészt fészabaly szerint nem vonatkozhatnak olyan feltételek,
amelyek a hatranyos megkulonboztetést - akar csak dtmenetileg is - fenntartanak. Masrészt tiszteletben
kell tartaniuk a jogbiztonsag elvét, ezért az érintett személyek vonatkozasaban kotelez joghatasokkal nem
jaré egyszer( gyakorlat kialakitdsa nem megengedett. A Birésag kdvetkezésképpen megallapitotta, hogy az
alaptigyben széban forgd nyugdijrendszer keretében az emlitett kdvetelményeknek megfeleld intézkedéseket
csak 1996. majus 2-an, az ekkor elfogadott vagyonkezelési aktus Utjan hoztak meg, nem pedig az e rendszert
igazgato személyek altal a tagoknak kuldott 1991. szeptemberi és decemberi hirdetmények utjan.

E korulmények kozott a Birésag kimondta, hogy az olyan intézkedés, amely a rendes nyugdijkorhatart ebben
az ugyben 1991. december 1-jéig visszamendleges hatallyal a kordbban hatranyos helyzetbe hozott kategériaba
tartozo személyek rendes nyugdijkorhataranak szintjén, azaz 65 évben egységesiti, nemcsak a munkafeltételek
fejlédési folyamat fenntartdsa melletti 6sszehangolasaban all6, az EK-Szerz8dés preambulumabdl és
117. cikkébdl fakadd célkitlizéssel lenne ellentétes, hanem a jogbiztonsag elvével és a Birésagnak kilondsen
az EK-Szerz8dés 119. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlatabol eredd kovetelményekkel is.

A Bir6sag mindazonaltal emlékeztetett arra, hogy az uniods joggal ellentétes hatranyos megklldnboztetés
megszuntetésére irdnyuld intézkedések kivételes esetben rendelkezhetnek visszamendleges hatallyal, feltéve
hogy ténylegesen valamely k6zérdek( kovetelménynek felelnek meg. J6llehet egy nyugdijrendszer pénzugyi
egyensulya sulyos sérelmének veszélye ilyen kdzérdek( kévetelménynek mindstlhet, a Birésag ramutatott
arra, hogy a kérdést el8terjesztd birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az alaptigyben széban forgd
intézkedés egy ilyen sérelem elkerulésére iranyul6 célkitlizésnek felel-e meg.

2. Munkaido-szervezés

A 2019. majus 14-i CCOO itéletében (C-55/18, EU:C:2019:402) a Bir6sag nagytanacsa azon intézkedésekrél foglalt
dlldst, amelyeket a tagdllamoknak kell meghozniuk a munkavdllaléknak a maximdlis munkaidé korldtozdsdra és
a napi és heti pihendidékre vonatkozd joga tényleges tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében, és kiilénésen
arrél a kérdésrél, hogy az egyes munkavdllaldk dltal teljesitett napi munkaidé tartamdnak mérését lehetévé tévé
rendszer bevezetése sziikséges-e ezen jog tiszteletben tartdsdhoz. Ezt az itéletet egy munkavallaléi szakszervezet
és egy munkaltaté kdzotti olyan jogvita keretében hoztak, amelyben ez utébbi arra vonatkozé kételezettségének
megallapitasat kérték, hogy hozzon |étre a személyzetének tagjai dltal teljesitett napi munkaiddre vonatkozo
nyilvantartasi rendszert, amely lehetévé teszi egyrészt az el8irt munkaidd tiszteletben tartasanak ellendrzését,
masrészt a havi szinten teljesitett tulérakra vonatkozé informacidk szakszervezeti képvisel6k részére vald
kozlésére iranyulé kotelezettség teljesitését.
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E korulmények kozott a Birésag azt dllapitotta meg, hogy a 2003/88 iranyelv'®’ 3., 5. és 6. cikkével - a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a 89/391 irdnyelv'®® 4, cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével és 16. cikkének (3) bekezdésével 6sszeflggésben - ellentétes egy olyan szabalyozas, amely,
annak a nemzeti itélkezési gyakorlatbeli értelmezése szerint, nem ir el a munkaltaték szdmara arra vonatkoz6
kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes munkavallaldk altal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését
lehetévé tévd rendszert.

A Birésag e tekintetben mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 2003/88 iranyelv rendelkezései pontositjak
a valamennyi munkavallalét megillet6, a maximalis munkaidd korlatozasahoz és a napi, valamint heti
pihen8id6hoz vald, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten biztositott alapvetd jogot, azokat
tehat e jog fényében kell értelmezni.

Az egyes munkavallaldk altal teljesitett napi munkaidd tartamanak mérésétlehet6vé tévd rendszer bevezetését
illetéen a Birdsag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy ilyen rendszer hianyaban nem lehet objektiv és megbizhatd
modon meghatarozni sem a munkavallalo altal ekként teljesitett érakat és azok id8ébeni eloszlasat, sem a
rendes munkaiddn tul, tulmunkaként teljesitett 6rak szamat. A Birésag szerint ilyen korilmények kozott
kilénlegesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban nem lehetetlennek tlinik, hogy a munkavallalok érvényesitsék
azokat a jogokat, amelyeket az uniés jog biztosit a szamukra annak érdekében, hogy ténylegesen részesuljenek
a heti munkaid6 korlatozasaban, valamint az ezen iranyelv altal el6irt minimalis napi és heti pihengidékben.

A napi és heti munkadrak szamanak objektiv és megbizhaté meghatarozasa ugyanis alapvet6 fontossagu
egyrészt annak megallapitdsdhoz, hogy a 2003/88 irdnyelv 6. cikkében meghatarozott maximalis heti
munkaiddt, amely e rendelkezés értelmében a tulérat is magaban foglalja, tiszteletben tartottak-e az ezen
iranyelv 16. cikkének b) pontjaban vagy 19. cikkében el8irt referencia idészakban, masrészt hogy a minimalis
napi és heti pihendiddt, amelyet az emlitett iranyelv 3., illetve 5. cikke hataroz meg, tiszteletben tartottak-e
valamennyi 24 6ras idészakban a napi pihen6idd vonatkozasaban, vagy az ugyanezen iranyelv 16. cikkének
a) pontjaban eléirt referencia-idészak folyaman a heti pihen8idé vonatkozasaban.

A Bir6sag kimondta, hogy tekintettel arra, hogy a tagallamoknak meg kell hozniuk minden ahhoz szikséges
intézkedést, hogy biztositsak e minimalis pihendiddk tiszteletben tartasat, és a 2003/88 iranyelv teljes
érvényestlilésének biztositadsa érdekében megakadalyozzak a maximalis heti munkaidd barmely tullépését,
egy olyan nemzeti szabalyozas, amely nem ir el6 kdtelezettséget olyan eszkdz alkalmazasara, amely lehetévé
teszi a napi és heti munkaorak objektiv és megbizhatd meghatdrozasat, nem alkalmas arra, hogy garantalja
a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében és az ebben az iranyelvben biztositott jogok hatékony érvényesilését,
amennyiben megfosztja mind a munkaltatékat, mind a munkavallalokat attél a lehet8ségtdl, hogy
megbizonyosodjanak afeldl, hogy e jogaikat tiszteletben tartjak-e, ekként alkalmas az emlitettiranyelv céljanak
veszélyeztetésére, amely nem mas, mint a munkavallalok biztonsaga és egészsége magasabb szint(i védelmének
a biztositasa.

A Birésag végezetll hozzatette, hogy e tekintetben nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a munkavallalo
anemzeti eljarasjogi szabalyok értelmében folyamodhat mas bizonyitasi eszk6zokhdz, mint amilyen példaul
atanuvallomas, elektronikus levelek benyujtasa vagy a mobiltelefon, illetve szamitogép vizsgalata, amelyek
jelzésul szolgalhatnak arra, hogy e jogait megsértették, és ezzel a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezik.
A Bir6sag szerint ugyanis az ilyen bizonyitasi eszkdzok nem tdmaszthatjak ala objektiv és megbizhaté médon
amunkavallalo altal teljesitett napi és heti munkadrak szamat. A tantvallomas altali bizonyitas tekintetében

197| A munkaidd szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL2003.L 299, 9. 0.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

198| A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonz6 intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
junius 12-i 89/391/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiaddas 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.).



a Birésag kiemelte a munkavallalénak a munkaviszony keretében fennallé gyengébb helyzetét. A Birdsag
egyébirant azt is megallapitotta, hogy nem jelent alternativat az egyes munkavallaldk altal teljesitett napi
munkaidd tartamanak mérését lehetévé tévo, fent emlitett rendszerhez képest a nemzetijogszabalyok altal
anemzetifellgyeleti szervekre, mint amilyen a munkadgyi felligyel8ség, ruhazott vizsgalati és szankcionalasi
jogkor, amennyiben egy ilyen rendszer hianyaban e hatésagok maguk is meg vannak fosztva egy hatékony
eszkoztbl, amellyel az egyes vallalatok munkavallaléi altal teljesitett munkaid8 hosszara vonatkozo objektiv
és megbizhat6 adatokat nyerhetnek, ami sziikségesnek bizonyulhat felligyeleti feladatuk gyakorlasahoz és
adott esetben szankcio6 kiszabasahoz.

A Birésag aztis pontositotta, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e rendszer bevezetése
részletes szabalyainak, kulondsen a formajanak a meghatarozasara, mégpedig adott esetben figyelembe
véve az egyes érintett tevékenységi dgazatok jellemzgit vagy akar bizonyos vallalatok killénleges sajatossagait,
példaul a méretét.

3. A fizetett éves szabadsaghoz valé jog

A 2019. november 19-i TSN és AKT itéletében (C-609/17. és C-610/17. sz. egyesitett Ugyek, EU:C:2019:981) a
nagytanacsban eljaro Birdsag megallapitotta egyrészt, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével,
amely a minimum négy hét fizetett éves szabadsdghoz vald jogot biztositja, nem ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések és kollektiv szerz8dések, amelyek el6irjdk az ezen minimalis idészakot meghalado fizetett
éves szabadsag napjainak megadasat, ugyanakkor kizarjak e szabadsagnapok betegség miatt torténd atvitelét.
Masrészt a Birésag kimondta, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, amely tobbek kdz6tt a minden
munkavallalét megilletd, fizetett éves szabadsaghoz val6 jogot biztositja, rendeltetése szerint nem alkalmazando
ilyen nemzeti rendelkezések vagy kollektiv szerz6dések tekintetében.

A kérdést el8terjesztd birésag el6tt folyamatban Iévé mindkét Ugy olyan munkavallaléra vonatkozik, aki a
tevékenységi agazata tekintetében alkalmazandoé kollektiv szerz6dés értelmében a 2003/88 iranyelv altal
el6irt minimum négy hetes idészakot meghaladd, nevezetesen hét hét (C-609/17. sz. Gigy) és 6t hét
(C-610/17. sz. Ugy) fizetett éves szabadsagra volt jogosult. Miutan e munkavallalok betegség miatt
munkaképtelenekké valtak a fizetett éves szabadsag id&szaka alatt, kérték munkaltatéjukat az éves szabadsag
azon részének atvitelére, amelyet nem tudtak felhasznalni. A munkaltaték mindazonaltal elutasitottdk e
kérelmeket, amennyiben azok a fizetett éves szabadsaghoz valé jognak a 2003/88 iranyelv altal el8irt minimum
négy hetes szabadsagot meghalado részére vonatkoztak.

El8szor is, a 2003/88 irdnyelvvel kapcsolatban a Birésag emlékeztetett arra, hogy azzal nem ellentétesek az
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében elbirt négy hétnél
hosszabb id6tartamu fizetett éves szabadsagra vonatkoz6 jogot biztositsanak. llyen esetben viszont az e
minimalis id6szakot meghaladé fizetett éves szabadsdghoz val6 jogot nem ezen irdnyelv, hanem a nemzeti
jog szabalyozza, kuléndsen az e tovabbi szabadsagnapok megadasara és megsz(inésére vonatkozé feltételeket
illet8en. Kovetkezésképpen a tagallamok tovabbra is megvalaszthatjadk, hogy rendelkeznek-e, vagy sem, az
e tovabbi szabadsagnapok egészének vagy egy részének betegség miatti munkaképtelenség esetén térténd
atvitelére vonatkozdé jogrél, feltéve hogy a munkavallalét ténylegesen megilleté fizetett éves szabadsaghoz
valé jog maga tovabbra is legalabb egyenld a 2003/88 iranyelvben biztositott minimum négy hetes idészakkal.

Masodszor, a Chartaval kapcsolatban, amelynek alkalmazasi korét 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg,
a Birésag kiemelte mindenekel6tt, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Marpedig a tagallamok olyan nemzeti rendelkezések elfogadasaval
vagy olyan kollektiv szerz6dések targyalasanak engedélyezésével, amelyek a munkavallalék szamara a
2003/88 iranyelvben eldirt négy hét fizetett éves szabadsagon tul tovabbi szabadsagnapokat biztositanak,
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ugyanakkor e tovabbi jogoknak a munkavallalé betegsége esetén torténd esetleges atvitelét kizarjak, nem
hajtjak végre ezen iranyelvet a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, és az, kilondsen 31. cikkének
(2) bekezdése, rendeltetése szerint nem is alkalmazandé.

E tekintetben a Birdsag kiemelte kuléndsen, hogy a 2003/88 iranyelv, amelyet az EK 137. cikk (2) bekezdése,
jelenlegaz EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése, alapjan fogadtak el, arra korlatozédik, hogy a munkaidd megszervezése
tekintetében minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeket allapitson meg. Az EUMSZ 153. cikk
(4) bekezdése értelmében e minimalis kdvetelmények nem akadalyozhatjak, hogy a tagallamok olyan szigortibb
védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerz6désekkel 6sszeegyeztethetbek.
Atagallamok tehat a szocialpolitika tertletén fenntartott hataskoruk gyakorlasa soran tovabbra is szabadon
elfogadhatnak ilyen, az unioés jogalkotd beavatkozasanak targyat képezd normaknal szigoriubb normakat,
feltéve hogy azok nem veszélyeztetik az emlitett beavatkozas koherenciajat.

A Birésag megdllapitotta tehat, hogy amennyiben a tagallamok a 2003/88 iranyelvben el6irt minimum négy
hét fizetett éves szabadsagot meghalad6 szabadsaghoz valé jogot biztositanak vagy annak biztositasat
engedélyezik a szocialis partnerek szamara, az ilyen jogok és még inkabb e jogok szabadsag alatt felmertlé
betegség miatti esetleges atvitelének feltételei a tagallamok szamara fenntartott hataskor gyakorlasaba
illeszkednek, és nem tartoznak az emlitett iranyelv szabalyozasa ald. Marpedig, amennyiben az érintett
terulet unios rendelkezései nem szabalyoznak valamely aspektust és nem irnak el§ semmiféle kilonos
kotelezettséget a tagallamokra nézve egy adott helyzet tekintetében, a tagallam altal ezen aspektus tekintetében
hozott nemzeti szabalyozas a Charta alkalmazasi kdrén kivil esik.



4. A munkavallalék védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén

A2019. december 19-i Pensions-Sicherungs-Verein itéletben (C-168/18, EU:C:2019:1128) a Birésag a munkavallalok
védelmérdl szol6 2008/94 irdnyelv'*® 8. cikkét értelmezve kimondta, hogy a korabbi munkaltaté fizetésképtelensége
miatt a korabbi munkavallalé részére nyujtott foglalkoztatdi nyugellatasok 6sszegének csokkentése nyilvanvaléan
aranytalan akkor, ha e korabbi munkavallalé e csokkentés miatt mar a szegénységi kiiszob alatt él, vagy az
ala kerul. A Birésag szerint ezen az sem valtoztat, ha az érdekelt a szerzett jogosultsagai szerinti ellatasok
Osszegének legalabb felét megkapja.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban [év Ggyben egy német allampolgar 2000 decembere 6ta
havi nyugdij-kiegészitést és éves karacsonyi juttatast tartalmazé foglalkoztatoi nyugellatasban - amelyekre
kozvetlenll a korabbi munkaltaté vallalt kotelezettséget -, valamint e korabbi munkaltaté altal befizetett
jarulékok alapjan a német nyugdijpénztar altal nyujtott nyugdijban részesult. Az emlitett nyugdijpénztar azt
kovetben, hogy 2003-ban gazdasagi nehézségekkel szembesiilt, a nyljtott elldtasok 6sszegét a pénzigyi
szolgaltatasok szovetségi fellgyelete engedélyével csokkentette. A korabbi munkaltaté kiegyenlitette e
csokkentést 2012-ig, amikor is fizetésképtelenségi eljaras indult vele szemben. Ezen idéponttol kezdve a
korabbi munkavallalé mar nem részesil a csdkkentés kiegyenlitésében, mivel a foglalkoztatoi nyugdijrendszert
a fizetésképtelenséggel szemben biztosité szervezetként Németorszag altal kijeldlt maganjogi szervezet
kizaroélag havi nyugdij-kiegészités és éves kardcsonyi juttatds fizetését vallalta, és kizarta a csokkentés
kiegyenlitését.

A Bir6sag el6szor is azt allapitotta meg, hogy az alaplgyben egy korabbi munkavallalérél volt sz6, akinek
kordbbi munkaltatéja fizetésképtelenné valt, és a fizetésképtelenségének bekdvetkezésekor és abbdl kifolydlag
megsértették e korabbi munkavallalé 6regségi ellatasokra vonatkozo szerzett jogosultsagait. A Birésag ez
alapjan megallapitotta, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikke alkalmazandé az olyan helyzetre, mint amilyen az
alapugyben szerepelt.

Ami ezen tulmendéen azon korulményeket illeti, amelyek k6zott meg kell allapitani, hogy a foglalkoztatoi
nyugellatasok csokkentése nyilvanvaléan aranytalan, ami azzal jar, hogy a tagallamok egy bizonyos szint(
védelmet kotelesek a munkavallaldknak biztositani, a Birosag emlékeztetett arra, hogy a tagallamok a 2008/94
iranyelv 8. cikkének atultetése keretében széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és kotelezettséguk
kizardlag az e rendelkezés altal megkovetelt minimalis szint védelem biztositasara vonatkozik. A Birésag e
tekintetben arra is emlékeztetett, hogy a kordbbi munkavallaldnak munkaltatéja fizetésképtelensége esetén
a szerzett jogosultsagai szerinti oregségi ellatasainak legalabb felét meg kell kapnia, ez azonban nem
eredményezi annak kizarasat, hogy bizonyos kortlmények kdzott az elszenvedett veszteségeket e minimalis
szintl garancia fennalldsa mellett is nyilvanval6an aranytalannak lehessen tekinteni. E tekintetben a Birésag
kifejtette, hogy az 6regségi ellatas csokkentését nyilvanvaldan aranytalannak kell tekinteni, ha az érdekeltnek
a szUkségletei kielégitésére iranyul6 képessége sulyosan sértl. Ez a helyzet all fenn azon volt munkavallalo
esetében, aki e csokkentés kdvetkeztében mar az Eurostat altal az érintett tagallam tekintetében meghatarozott
szegénységi kliszob alatt él, vagy az ala kerill, mivel az egyes tagallamoknak olyan 6sszegi ellentételezést
kell biztositaniuk, amely bar nem fedezi szikségszerlen a teljes elszenvedett veszteséget, orvosolja e
veszteségek nyilvanvald aranytalansagat.

Végul a Birésag megallapitotta, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikke, mivel azt irja el a tagallamok szamara,
hogy az dregségi ellatasok nyilvanvaléan aranytalan csokkentésének kitett korabbi munkavallalé szamara
minimalis szint( védelmet biztositsanak, egyértelmd, pontos és feltétlen kotelezettséget tartalmaz, amelynek

199| A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiirdnyelv (HL 2008. L 283, 36. 0.).
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célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel. Kévetkezésképpen e rendelkezésre hivatkoznilehet az
érintett tagallam altal kijeldlt maganjogi intézettel mint a foglalkoztatdi nyugdijrendszert a munkaltatdk
fizetésképtelenségének kockazataval szemben biztositd szervezettel szemben, amennyiben - tekintettel
azon feladatokra, amellyel felruhaztak, valamint azon feltételekre, amelyek kozott azoknak eleget tesz - e
szervezet az allammal azonos megitélés ala eshet, feltéve hogy az e szervezet altal elldtandé garancidlis
feladat ténylegesen kiterjed azon dregségiellatas-fajtakra, amelyekre tekintettel az e rendelkezésben el8irt
minimalis szint( védelmet biztositani kell.

5. A munkavallalék kikuldetése

A 2019. december 19-i Dobersbherger itéletben (C-16/18, EU:C:2019:1110) a nagytanacsban eljaré Birésag
kimondta, hogy a 96/71 irdnyelv?°® nem alkalmazhatd valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé vdllalkozds
azon munkavdllaldi tekintetében, akik fedélzeti kiszolgdldst, takaritdsi vagy étkeztetési szolgdltatdst nydjtanak az
érintett vasuttdrsasdg tagdllamdn dthaladé nemzetkézi vonatokon, amennyiben e munkavallalék az e
szolgdltatasokhoz szervesen kapcsolédd munka jelent8s részét a vallalkozasuk székhelye szerinti tagallam
terlletén végzik, és szolgalatukat ott kezdik meg vagy fejezik be.

M. Dobersberger egy magyarorszagi székhely( vallalkozas Ugyvezet8je, amely vallalkozas ausztriai és
magyarorszagi székhelyl tarsasagokat érintd szamos alvallalkoz6i szerz8dés Utjan biztositotta fedélzeti
szolgaltatdsok nyujtasat az Osterreichische Bundesbahnen (osztrak szévetségi vasutak) egyes nemzetkozi
vonatain. E vonatok athaladtak Ausztrian, és Budapest (Magyarorszag) volt az indulasi vagy végpalyaudvaruk.
Aszolgaltatasokat Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez6 munkavallalok végezték, akiknek nagy részét egy
masik magyar vallalkozas bocsatotta a vallalkozas rendelkezésére. Amunkavallalék mindegyike életvitelének
kdzpontja Magyarorszagon volt, és szolgalatukat ott kezdték meg és fejezték be. Ezenkivil Budapesten vették
kézhez az élelmiszereket és italokat, és azokat ott pakoltak be a vonatokba. Budapesten ezenkivil ellendriznitk
kellett a raktarkészlet allasat és a forgalomra vonatkozé szamitasokat.

Egy, Ausztriaban végzett ellen6rzést kdvetéen M. Dobersbergerrel szemben blntet6 jellegl kdzigazgatasi
szankciokat szabtak ki az Ausztria tertletén kiktldetésben [év8 munkavallalokra vonatkozé osztrak szocidlis
szabalyozas megsértése miatt. Az osztrak hatésagok szerint a magyar munkavallalék kikuldetésben voltak
Ausztria terlletén, kovetkezésképpen M. Dobersbergernek eleget kellett volna tennie bizonyos adminisztrativ
kotelezettségeknek. igy egy héttel a szolgélatba lépésiiket megel6z6en be kellett volna jelentenie e munkavallalok
alkalmazasat, és a munkavégzés helyén rendelkezésre kellett volna bocsatania az emlitett munkavallaloknak
fizetett bérekre vonatkoz6, német nyelven szerkesztett dokumentumokat, csaklgy, mint a tdrsadalombiztositasi
tagsagukra vonatkozé dokumentumokat.

E kortlmények kozott felmertilt az a kérdés, hogy a 96/71 irdanyelv, amelynek atultetésére az osztrak szocialis
szabalyozas iranyul, alkalmazhat6-e olyan szolgaltatasokra, amelyeket egy, valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd vallalkozads munkavallaloi nydjtanak egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd vasuttarsasaggal
kotott szerz6dés alapjan egy nemzetkozi vonat fedélzetén, amikor a vonat e masodik tagallamon athalad.

E tekintetben a Birésag kifejtette mindenekelétt, hogy a vonatokon nyujtott fedélzeti kiszolgalas, a takaritasi
vagy az étkeztetési szolgaltatasok nem kapcsolddnak szervesen a vonattal térténd személyszallitasi
szolgaltatasokhoz. Kévetkezésképpen az ilyen szolgaltatasok nem a kozlekedésre vonatkozé EUMSZ 90-
EUMSZ 100. cikk hatalya ala, hanem a szolgaltatasokra vonatkozé EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk hatalya ala

200| Amunkavallalok szolgaltatasok nyljtasa keretében torténd kiktldetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti
és tanacsiiranyelv (HL 1997. L 18., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. 0.).
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tartoznak az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének kivételével. Kovetkezésképpen e szolgaltatasok tartozhatnak
a 96/71 iranyelv hatalya ala, amelyet az els6dleges jog szolgaltatasokra vonatkozd rendelkezései alapjan
fogadtak el.

Annak meghatarozasa céljabol, hogy a széban forgd szolgaltatasok ezen irdnyelv hatalya ala tartoznak-e, a
Birosag megvizsgélta a ,kikiildetésben 1évé munkavallald” ezen irdnyelv szerinti fogalmat. Ugy itélte meg,
hogy nem tekinthetd gy, hogy valamely munkavallal6 kiktldetésben van valamely tagallam tertletén, ha
munkavégzése nem mutat elégséges kapcsolatot e terUlettel. Marpedig az olyan munkavallalék, akik munkajuk
jelent8s részét abban a tagallamban végzik, amelyben az 6ket szolgaltatasok nemzetkdzi vonatokon térténd
nyujtasara alkalmazé vallalkozasnak a székhelye talalhatd, és akik szolgalatukat e tagallamban kezdik meg
vagy fejezik be, azon tagallam vagy tagallamok teruletével, amelyen vagy amelyeken e vonatok athaladnak,
nem allnak elégséges kapcsolatban ahhoz, hogy a 96/71 irdnyelv értelmében 6ket ott , kikuldott” munkavallaloknak
lehessen tekinteni. Helyzetik nem tartozik tehat ezen iranyelv hatalya ala.

ABirésag hozzatette, hogy e tekintetben irrelevans, hogy a szoban forgd szolgaltatasok nyujtasara alvallalkozoi
lanc keretében, egy olyan vallalkozassal kotott szerz8dés alapjan kerul sor, amely a vasuttarsasaggal azonos
tagallamban rendelkezik székhellyel, és amely maga is szerz6dést kotott ezen utdbbival. Ugyancsak nem bir
relevanciaval, hogy a vallalkozas e szolgdltatasok nyujtasara egy, a sajat székhelye szerinti tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas altal a rendelkezésére bocsatott munkavallalokat alkalmaz.

XVI. Kozegészségugy

A 2019. szeptember 18-i VIPA itéletben (C-222/18, EU:C:2019:751) a Birésag kimondta, hogy a tagallamok
megtilthatjdk a gydgyszertaraknak, hogy megrendel6lap alapjan adjanak ki orvosi rendelvényre kiadhato gydgyszereket,
amennyiben e megrendel6lapot egy, valamely mdsik tagdllamban gydgyszer rendelésére és tevékenységének
végzésére jogosult egészségligyi szakember dllitotta ki, ha az ilyen megrendel6lapok nem tartalmazzdk az érintett
beteg nevét.

AVIPA - egy gybgyszertarat mikddtetd, magyar jog szerinti gazdasagi tarsasag - rendelvény alapjan kiadhato
gyobgyszereket adott ki a magyar egészségligyi dllamigazgatasi szerv altal kiadott, egészséglgyi szolgaltatd
tevékenység folytatasara vonatkozé engedéllyel nem rendelkezd egy, az Egyesult Kirdlysagban letelepedett
egészséglgyitarsasag és egy, a tevékenységét Ausztriaban folytatd orvos altal kiadott megrendel8lap alapjan.
Ebbél kévetkezéen a magyar Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet 45 000 000 forint
(HUF) (hozzavetbleg 140 000 eurd) birsag megfizetésére kotelezte a VIPA-t, megtiltotta szdmara a széban
forgd gydgyszertarban a jogsérté gydgyszerkiadasi tevékenység folytatasat, és a mikodési engedélyét
visszavonta.

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birésag (Magyarorszag), amely el6tt a VIPA keresetet inditott, azzal
a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy a valamely masik tagallamban kiallitott rendelvények elismerésére
vonatkozo, a 2011/24 irdnyelv2°' 11. cikkének (1) bekezdésében el8irt kdtelezettség az olyan megrendel8lapokra
is vonatkozik-e, amelyek nem tartalmazzak azon beteg nevét, akinek a megrendelt gydgyszereket szanjak.

201| A hatdron atnyuld egészséglgyi ellatasra vonatkozo6 betegjogok érvényesitésérél szél6, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 88., 45. 0.).
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A Birésag mindenekelStt ramutatott, hogy a 2011/24 iranyelv 3. cikkének a ,rendelvény” fogalmat
meghatarozo k) pontja nem fejti ki, hogy a rendelvénynek tartalmaznia kell-e az érintett beteg nevét. Ezzel
szemben ugyanezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének Gsszes nyelvi valtozata - a magyar és a portugal
nyelvi valtozat kivételével - [ényegében kifejezetten olyan rendelvényre utal, amely megnevezett betegre
vonatkozik. Ezenkivul a 2012/52 végrehajtasi iranyelv2?2 mellékletével egylttesen értelmezett 3. cikke azaltal,
hogy el6irja, hogy a 2011/24 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelvényeknek tartalmazniuk kell
a beteg azonosit6 adatait, kimondja, hogy a rendelvények elismerésének az emlitett 11. cikk (1) bekezdésében
el@irt kotelezettsége nem vonatkozik az olyan megrendel8lapokra, amelyek nem tartalmazzak az érintett
beteg nevét.

Ezt az értelmezést megerdsitik a 2011/24 iranyelv altal kdvetett célkitlizések is, amely iranyelv célja, hogy az
egyes betegeknek a hataron atnyulé, biztonsagos és magas szinvonall egészségligyi ellatdshoz vald
hozzaférésének megkdnnyitését célz6 szabalyokat irjon el8.293 Marpedig egyrészt az olyan megrendel6lapok,
mint amilyenekrdl sz6 van, nem tudjak azon beteg biztonsagat és egészségét biztositani, aki e gydgyszert
megkapja, masrészt nem az a céljuk, hogy lehetévé tegyék a beteg szamara, hogy hozzajusson a gyégyszerekhez,
hanem hogy az egészségligyi szakember gydgyszerrel valé ellatasat tegyék lehetévé. Ebbdl kdvetkezden a
Birésag kimondta, hogy a 2011/24 irdnyelv altal kovetett célkitlizésekkel ellentétes lenne azt megallapitani,
hogy a rendelvények elismerésének a 2011/24 iranyelv altal el8irt kotelezettsége az olyan megrendelélapokra
is alkalmazando, amelyek nem tartalmazzak a beteg nevét.

Egyebekben a Birdsag kiemelte, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas az aruk szabad mozgasanak az
EUMSZ 35. cikk altal tiltott korlatozdsdnak mindésul, az ilyen korlatozas mindazonaltal - tobbek kdzott az
EUMSZ 36. cikk alapjan - kilondsen az emberek egészsége és élete védelmének indokaval igazolhato. E
tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas alkalmas annak biztositasara,
hogy a rendelvény alapjan kiadhato gyégyszerek a gyogyszert kiad6 gydgyszertar székhelye szerinti tagallam
lakossaganak javat szolgaljak, és igy hozzajarul e tagallam lakossdganak rendelvény alapjan kiadhato
gyogyszerekkel vald stabil, biztonsagos és szinvonalas ellatasahoz. Amennyiben ugyanis lehetséges lenne
arendelvény alapjan kiadhaté gyogyszereknek a valamely masik tagallam terUletén val6 betegellatas céljabdl
torténd - akar jelent8s mértékd - kivitele olyan megrendel8lapok alapjan, mint amilyenek az alaptgyben
szerepelnek, abbdl a 2001/83 iranyelv?%4 81. cikkének masodik bekezdése szerinti kotelezettségre figyelemmel
az kovetkezhetne, hogy az érintett tagallamban elégtelenné valik a gydgyszertarak ellatasa, kovetkezésképpen
abetegek rendelvény alapjan kiadhato gyégyszerekre vonatkozé szikségleteit sem lehet elégséges mértékben
fedezni.

ABir6sag igy megallapitotta, hogy az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikkel nem ellentétes a sz6ban forgé tagallami
szabalyozas, amennyiben e szabdlyozast azemberek egészségének és életének védelmére iranyuld célkitlizés
igazolja, alkalmas e cél elérésének biztositasara, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket,
amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

202| Amastagallamban kiallitott orvosi rendelvények elismerésének megkonnyitésére iranyulé intézkedésekrdl sz6l6, 2012. december
20-i 2012/52/EU bizottsagi végrehajtasi iranyelv (HL 2012. L 356., 68. 0.).

203| A 2011/24 iranyelv 1. cikkének az irdnyelv (10) és (11) preambulumbekezdésével egylttesen értelmezett (1) és (2) bekezdése.

204| A 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2011. L 174., 74. o.; helyesbités: HL 2015. L 124., 16. 0.)
modositott, az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 235., 24. o.; HL 2014. L 239, 81. 0.). Ezen irdnyelv 81. cikkének masodik bekezdése értelmében valamely gyogyszer
forgalombahozatali engedélyének jogosultja és ezen, valamely tagallamban ténylegesen forgalomba hozott gyégyszer forgalmazéi
felel6sségvallalasuk keretein belll biztositjdk a gyégyszertaraknak és a gydgyszerellatasra engedéllyel rendelkez6 személyeknek
azezzel agyodgyszerrelvalé megfeleld ésfolyamatos ellatasat, annak érdekében, hogy az érintett tagallamban a betegek sziikségleteit
fedezzék.



XVII. Fogyasztévédelem

A fogyasztovédelem teruletén négy itéletet kell kiemelni. Az elsd itélet targya a tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13 irdnyelv?%> értelmében vett ,fogyasztd” és ,eladd vagy szolgaltaté” fogalma egy olyan jelzalogkdlcson
keretében, amelyet tarsasag a munkavallaloja és annak hazastarsa részére nyujtott. Két masik itélet egy
jelzaélog-fedezet(i kdlcsdnszerz6dés lejarat el6tti esedékessé valasara vonatkozé kikdtés részleges fenntartasanak
és az e kikotés alapjan meginditott, a jelzalog érvényesitésére iranyul6 végrehajtasi eljaras kérdésére
vonatkozik. A negyedik és egyben utolsé itélet a ,fogyasztonak” és az ,aruk nem kért értékesitésének” a
fogyasztok jogairdl sz6l6 2011/83 iranyelv206 értelmében vett fogalmanak értelmezésére vonatkozott egy
héenergia-szolgaltatasrél sz616 nemzeti jogszaballyal kapcsolatban. Ki kell még emelni a Kanyeba és tdrsai
itéletet (C-349/18-C-351/18. sz. egyesitett Ugyek), amelynek targya egy szallitasi szerz6désben valamely
feltételnek a tisztességtelen jellege.?0”

A 2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itéletben (C-590/17, EU:C:2019:232) a Birésag a 93/13 irdnyelvben
meghatdrozott ,fogyaszté” és ,.eladd vagy szolgdltaté” fogalmdnak értelmezésérél foglalt dlldst, egy olyan
Jelzdlogkdlcsén fennmaradd dsszegének megfizetése irdnti kérelemmel dsszefiiggésben, amelyet egy tdrsasdg a
munkavdllaléja és annak hdzastdrsa részére nydjtott a lakohelyiik megvdsarldsdnak finanszirozdsa céljabal.

E kolcsonszerz8dés egyik feltétele szerint a szerz6dés automatikusan megszlinik, ha az ad6s barmely okbal
mar nem tartozik e tarsasdg személyi dllomanyahoz. A munkavallalé felmondasat kdévetéen ez utébbi és
annak hazastarsa felhagyott a kélcsoén torlesztérészleteinek fizetésével. igy az emlitett feltétel alapjan a
tarsasag felszolitotta az adésokat a fennallé tékedsszeg, kamatok és kotbérkikotés cimén fennmarado
Osszegek megfizetésére.

Az ezen Ugyben eljaré elséfoku birdsag megallapitotta a kdlcsdnszerzédés automatikus megszlinési feltételének
tisztességtelen jellegét. Ezen itéletet ezt kovetSen a fellebbviteli birdsag hatalyon kivil helyezte, és megallapitotta,
hogy a széban forgd szerz8dés automatikus megsz(inése a munkavallalé felmondasanak idépontjaban
bekovetkezett. Mivel a munkavallalé és hazastarsa ugy vélték, hogy fogyasztdi minéségben jartak el, és egy
olyan, az alaplgybelihez hasonlé feltétel tisztességtelen jellegére hivatkoznak, amely a kdlcsénnek a
szerz68désen kivuli okra alapozott megsz(inését irja el6, felllvizsgalat iranti kérelmet nyUjtottak be.

El&szoris, a ,fogyasztd” fogalmat208illetéen a Birdsdg kimondta, hogy e fogalom hatdlya ala tartozik valamely
tarsasag azon alkalmazottja és annak hazastarsa, akik e tarsasaggal magancélra szolgalé ingatlan
megvasarlasanak finanszirozasa céljabél az elsédlegesen az emlitett tarsasag személyi allomanya szamara
fenntartott kdlcsonszerzédést kotnek. A Birdsag pontositotta, hogy az a tény, hogy valamely természetes
személy a munkaltatéjaval munkaszerz6déstdl eltérd szerz6dést kot, mint olyan nem képezi akadalyat annak,
hogy e személyt a 93/13 iranyelv értelmében vett ,fogyasztonak” kelljen tekinteni. A munkaszerzédéseknek

205| Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o).

206| Afogyasztokjogairdl, a93/13/EGK tanacsiiranyelv ésaz 1999/44/EK eur6pai parlamenti és tanacsiiranyelv moédositasardl, valamint
a 85/577/EGK tanacsiirdnyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatélyon kivul helyezésérél sz616, 2011. oktéber
25-12011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.), 27. cikk.

207| Ezen itéletetaX., ,K6zlekedés” cimi rész mutatja be.

208| A93/13iranyelv 2. cikkének b) pontja.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:232

azezeniranyelv hatalya aléli kizarasatilletéen a Bir6sag kimondta, hogy a munkaltatd, valamint a munkavallaléja
és a munkavallalé hazastarsa kozott |étrejott lakasvasarlasi kdlcsdnszerz8dés nem mindsithetd
~munkaszerz8désnek”, mivel az sem a munkaviszonyt, sem az alkalmazasi feltételeket nem szabalyozza.

Masodszor, ami az ,eladd vagy szolgaltatd” fogalmat29illeti, a Birésag kimondta, hogy e fogalom hatalya ala
tartozik az olyan tarsasag, amely sajat szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében az
alkalmazottjaval és annak hazastarsaval az elsédlegesen a személyi allomanya szadmara fenntartott
kolcsonszerzddést kot, még akkor is, ha a kdlcsénnyuljtas nem mindsil az elsédleges tevékenységének.
E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy noha e munkaltaté elsédleges tevékenysége nem pénzugyi
eszkdzok nyujtasa, hanem energia szolgaltatdsa, e munkaltatoé olyan informaciokkal, technikai szakértelemmel,
személyi és anyagi er6forrasokkal rendelkezik, melyekkel egy természetes személy, vagyis a masik szerz6d6
fél, nem rendelkezhet. Tovabbé a Birésag megallapitotta, hogy kdlcsonszerz8désnek és igy a tulajdonszerzés
lehetésége jelentette el6nynek a munkavallalok szamara val6 felkinalasa a képzett és szakértelemmel
rendelkezd munkaerd bevonzasara és megtartasara iranyul, elsegitve a munkaltaté szakmai tevékenységének
végzését. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a munkaltatdé szamara az esetleges kozvetlen
jovedelem léte vagy hidnya nincs hatassal az emlitett munkaltaténak a 93/13 irdnyelv értelmében vett
.eladoként vagy szolgaltatoként” valo elismerésére. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy az ,eladé vagy
szolgaltaté” fogalmanak tag értelmezése ezen irdnyelv azon célkitlizésének végrehajtasat szolgalja, hogy
védje a fogyasztoét mint az eladéval vagy szolgaltatoval kotott szerz8dés gyengébb szerz8dé felét, és helyreallitsa
a felek k6zotti egyensulyt.

A2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17, EU:C:2019:250) és Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250)
egyesitett Ugyekben hozott itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkének
értelmezésérél foglalt dlldst.

Az alapugyek felperesei Spanyolorszagban olyan jelzalog-fedezet( kdlcsdnszerzédéseket kotottek, amelyekben
- tobbek kozott egyetlen torlesztérészlet megfizetésének elmulasztasa esetére - a szerz8dés lejarat eldtti
megszintetését lehetdvé tévd kikotés szerepelt.

Akérdést el6terjesztd birésagok arra kerestek valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét Ggy kell-e értelmezni,
hogy egyfeldl ha egy jelzalog-fedezet( kdlcsonszerz&dés lejarat elStti esedékessé valasara vonatkozé kikodtést
tisztességtelennek mindsitenek, akkor e szerz8dés fenntarthatd az annak tisztességtelenségét megalapozé
elemek elhagyasaval, és masfeldl - ellenkezd esetben - az e kikdtés alapjan meginditott, jelzalog érvényesitésére
iranyuld végrehaijtasi eljaras a nemzeti jog kiegészitd alkalmazasanak kdszénhetéen mégis tovabb folytatddhat,
mivel ezen eljaras lefolytatadsanak lehetetlensége ellentétes lehet a fogyasztok érdekeivel.

E tekintetben a Bir6sag kimondta: a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal
ellentétes az, hogy egy jelzalog fedezetl kdlcsdnszerz8dés lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozd,
tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét megalapozd elemek elhagyasaval
részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagyasa az emlitett kikotés tartalmanak a lényegét érintd
megvaltoztatasat eredményezi. A Birdsag ezt kdvetden azt allapitotta meg, hogy ugyanezen cikkekkel nem
ellentétes az, hogy a nemzeti birésag ugy orvosolja az ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt
azon jogszabaly Uj, a szerz8dés feleinek megdllapodasa esetén alkalmazando szovegével helyettesiti, amelyen
e kikdtés alapult, amennyiben a széban forg6 jelzalog fedezet(l kdlcsonszerz6dés az emlitett tisztességtelen
feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és a teljes szerz6dés megsemmisitése esetén a fogyasztot
kulonosen karos kovetkezmények érik.

209| A93/13iranyelv 2. cikkének c) pontja.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250

Ebben az 6sszeflggésben a Birésag emlékeztetett: a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti bir6sag szamara lehetévé
teszi, hogy az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a médositasa utjan
kiegészitse. Marpedig e vonatkozasban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra,
hogy az ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat moédositsa, e lehetéség sérthetné a
93/13iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu célt. E lehet8ség ugyanis hozzajarulna annak a visszatart6
er6nek a megszintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen
feltételeknek a fogyasztdk vonatkozasaban valé puszta és egyszer( alkalmazhatatlansaga kovetkeztében,
mivel az eladdk vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak az emlitett feltételeket annak tudataban,
hogy még ha azok érvénytelenségét megis allapitanak, a szerzédést a nemzeti bir6sag a sziikséges mértékben
tovabbrais kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.

Olyan helyzetben azonban, amelyben a szolgaltaté és a fogyaszto kozott |étrejott szerz8dés valamely
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a szerzédések jogara vonatkozé elvek alkalmazasaval a tisztességtelen
feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely kiegészitd rendelkezésével helyettesiti olyan
helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezné a
birésagot, hogy a szerz8dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot kiléndsen karos
kovetkezményeknek tegye ki, ezaltal blntetve 6t.

Az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel ezen
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése célkitlizésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz8d6 felek jogai
és kotelezettségeitekintetében a szerz&dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8d6 felek egyenl&ségét
helyreallito, valédi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerz8dést semmissé nyilvanitsak.

Ha nem volna megengedett a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely kiegészitd rendelkezésével
vald helyettesitése, és a birosagnak egészében meg kellene semmisitenie a szerz6dést, a fogyasztét kilondsen
karos kovetkezmények érhetnék, ésily moédon a szerz6dés megsemmisitésébél eredd visszatarté eré veszélybe
keruUlne. A kdlcsdnszerz8dést illetéen ugyanis az ilyen semmissé nyilvanitasnak fészabaly szerint az a
kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmaradé kdlcséndsszeg azonnal esedékessé valik,
ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyaszto pénzligyi képességeit, és ezért jobban bunteti 6t,
mint a hitelezdt, amely ennek kdvetkeztében nem lesz annak elkerulésére 6szténozve, hogy ilyen kikotéseket
illesszen az altala kinalt szerzédésekbe.

A Birésag hasonlo indokokbdl megallapitotta, hogy olyan helyzetben, amikor egy eladé vagy szolgaltatd és
egy fogyaszto kozott 1étrejott jelzalog-fedezetl kdlcsonszerzé6dés nem maradhat fenn valamely tisztességtelen
feltétel elhagydasat kovetéen, amelynek szovege valamely, a szerz8dés feleinek megdllapodasa esetén
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésen alapul, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
az, hogy a nemzeti birésag e kikotést e szerz8dés semmisségének elkerulése céljabol a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésnek a szerz8déskotést kovetéen bevezetett Uj valtozataval helyettesiti, amennyiben a szerz6dés
megsemmisitése esetén a fogyasztot kilondsen karos kovetkezmények érnék.

Akérdést el6terjeszté birésagok feladata, hogy a belsd jogszabalyok értelmében és objektiv megkozelitésbdl
vizsgaljak, hogy ezen kikotések elhagyasa azzal a kdvetkezménnyel jar-e, hogy a jelzalog-fedezetl
kolcsdnszerz6dés mar nem maradhat fenn.

llyen esetben a kérdést el8terjesztd birésagok feladata annak vizsgalata, hogy az alaplgyekben szerepld
jelzalog-fedezet(i kdlcsonszerz6dések megsemmisitése folytdn az érintett fogyasztokat kulondsen karos
kovetkezmények érik-e. E tekintetben a Birésag megallapitotta: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbol



kitlinik, hogy az ilyen megsemmisités kilondsen a nemzeti jog azon részletes eljarasi szabalyait befolyasolhatja,
amelyek szerint a bankok birdsagi uton kovetelhetik a fogyasztoktdl a teljes, még torlesztendd kdlcsOndsszeg
megfizetését.

A 2019. december 5-i EVN Bulgaria Toplofikatsia és Toplofikatsia Sofia itéletben (C-708/17 és C-725/17,
EU:C:2019:1049)2'° a Bir6sag kimondta, hogy nem ellentétes a fogyasztdk jogairdl sz616 2011/83 irdnyelvvel?" és
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29 irdnyelvvel?'? az azt eldiré nemzeti szabdlyozds, hogy
a tavfitési hdlézathoz csatlakoztatott tdrsashdzi ingatlanban taldlhatd lakds tulajdonosai akkor is kételesek
hozzajdrulni a k6zds tulajdond épliletrészek és az ingatlanon beliili h6termel6 berendezés héenergia-fogyasztdsdnak
koltségeihez, ha a flitésszolgdltatdst egyénileg nem kérték és lakdsukban nem haszndljdk. Ugyanezen szabalyozassal
kapcsolatban a Birdsag azt is kimondta, hogy nem ellentétes az energiahatékonysagrol sz616 2006/32
iranyelvvel?'3 és 2012/27 iranyelvvel?'* az, ha a fogyasztasra vonatkozd szamlakat a tarsashazi lakasok minden

egyes tulajdonosa tekintetében az adott lakas flitott Iégtérfogataval ardnyosan allapitjak meg.

Az alapugyek hatterében két kereset all, amelyet tarsashazi ingatlanokban talalhato lakasok tulajdonosainak
cimzett, azingatlanokon beluli hétermeld berendezés és k6zos tulajdont épliletrészek héenergia-fogyasztasara
vonatkozé szamlak kifizettetése irant inditottak. E tulajdonosok megtagadtak e szamlak rendezését, mert
allaspontjuk szerint bar az ingatlanuk tavfltési halézaton keresztili héellatasat a tarsashaz és a héenergia-
szolgaltato kozott létrejott szerz6dés alapjan biztositjak, 6k egyénileg nem jarultak hozza a tavfltési
szolgdltatashoz, és azt sajat lakasukban nem veszik igénybe.

A Birésag mindenekel6tt a ,fogyasztd” 2011/83 iranyelv?' értelmében vett fogalmanak értelmezésérd|
hatarozott, és kimondta, hogy e fogalom hatalya ala tartoznak a tavf(itési hal6zathoz csatlakozé tarsashazban
taldlhaté ingatlan tulajdonosai, illetve az ingatlan hasznalatara vonatkozé dologi jog jogosultjai, mint az
energiaszolgaltaté Ugyfelei, amennyiben kereskedelmivagy szakmai tevékenységben nem érintett, természetes
személyeknek mindstlnek. Ebb8l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alaplgy targyat képezd, tavflitési
szolgdltatas nyujtasara iranyuld szerz6dések a 2011/83 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében

ABirésagtisztazta tovabba valamely aru,nem kért értékesitésének” a 2011/83 iranyelv 27. cikke értelmében
vett fogalmat, és kifejtette, hogy a tarsashaz épuleten bellli h6termeld berendezésének héenergia-ellatasa,
és ebbdl kdvetkez8en a tarsashaz kézos tulajdont épuletrészeinek hdenergia-ellatasa, amelyre az ingatlan
tulajdonostarsi kozossége altal hozott, a tarsashaznak a tavfltési halézathoz valé csatlakoztatasara iranyulé
hatarozat alapjan, a nemzetijoggal 6sszhangban keril sor, nem mindsithetd a tavflités nem kért értékesitésének.

210| Ez azitélet az energiahatékonysag terlletére is tartozik. Lasd: a XIX., ,Energia” cim( rész.
211| A 2011/83/EU iranyelv 27. cikke.

212| A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarol sz6l6, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiiranyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. 0.), 5. cikk, (1) és (5) bekezdés.

213| Az energia végfelhasznalas hatékonysagarol és az energetikai szolgaltatasokrol, valamint a 93/76/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szél6, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 114., 64. 0.), 13. cikk,
(2) bekezdés.

214| Az energiahatékonysagroél, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv moédositasardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK irdnyelv
hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2012. L 315., 1. 0.;
helyesbités: HL 2013. L 113., 24. 0.), 10. cikk, (1) bekezdés.

215|] A2011/83irédnyelv 2. cikkének (1) bekezdése.
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ABirésagvégll a tarsashaziingatlanok héenergia-fogyasztasanak kiszamlazasara iranyulé modszerrdl foglalt
allast. E tekintetben ramutatott, hogy a 2006/32 iranyelvnek?'® megfelel6en a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy - tébbek kozott a villamos energia és a tavf(ités terlletén - a végsd fogyasztdk olyan egyedi
fogyasztasmérékhoz jussanak, amelyek pontosan tikrozik a tényleges energiafogyasztasukat, amennyiben
ez mUszakilag megvaldsithato. A Birédsag szerint azonban nehezen elképzelhetének tlnik, hogy a tarsashazi
ingatlanok fltésszamlait, kilondsen az épuleten bellli h6termeld berendezést és a kdzos tulajdonu
épuletrészeket érintd flitésszamlakat teljes mértékben egyénre tudjak szabni, tekintettel arra, hogy az ilyen
ingatlanokban talalhaté lakasok a h6é szempontjabél nem fliggetlenek egymastol, mivel a hé cirkulal a fatott
és a kevésbé vagy egyaltalan nem flitott helyiségek kozott. llyen kdrulmények kozott a Birdsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy tekintettel arra, hogy a tarsashazi ingatlanok héenergia-fogyasztasara vonatkozoéan
alkalmazott szamitasi modszertilletéen a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, a 2006/32
és 2012/27 iranyelvvel nem ellentétes, ha az ilyen ingatlan épuleten bellli h8termel8 berendezése altal
leadott hé kiszamitasara vonatkozé médszer az egyes lakasok fitott Iégtérfogataval aranyos meghatarozast
alkalmazza.

XVIII. Kornyezetvédelem

A koérnyezetvédelem tertletén tobb itéletet is ki kell emelni. Az elsé itélet az el6vigyazatossag elvének a
névényvédo szerek forgalomba hozatalanak tertletén valé alkalmazasara vonatkozik. A masodik itélet targya
a vizek mez6gazdasagi eredetl nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6l6 91/676 iranyelv nemzeti
birésagok el6tti felhivhatésaga. Harom masik itéletet is meg kell emliteni: az elsd az él8helyvédelmiiranyelv
értelmezésére, a masik kettd pedig az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol sz616 85/337/EGK iranyelv alkalmazasara vonatkozik.2”

1. Az elévigyazatossag elve

A 2019. oktéber 1-jei Blaise és tdrsai itéletében (C-616/17, EU:C:2019:800) a nagytanacsban eljar6 Birdsag a
novényvédd szerek forgalomba hozatalardl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsirendeletnek?'8 az elévigyazatossag elvére tekintettel fenndllé érvényességérél hatarozott. Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet M. Blaise-zel és hlsz masik vadlottal szemben idegen javak csoportosan
elkdvetett rongaldsa miattinditott blntet&eljaras keretében terjesztették el6. E személyek az Ariege megyében
(Franciaorszag) taldlhaté Uzletekbe hatoltak be, és ott glifozattartalmu gyomirtét tartalmazoé tartalyokat,
valamint Uvegszekrényeket rongaltak meg. Cselekményeik igazolasara, amelyek célja az volt, hogy felhivjak
az Uzletek és Ugyfeleik figyelmét a glifozattartalmu gyomirtok kereskedelmi forgalomba hozatalanak
veszélyeire, az el6vigyazatossag elvére hivatkoztak. Annak érdekében, hogy donteni tudjon ezen érv

216| A2006/32iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése.

217| Meg kell emliteni a 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itéletet (C-752/18) is, amelyben a Bir6sag a nemzeti hatésagok
vezetdivel szemben kényszeritd elzarast elrendel6, végrehajtasi intézkedések nemzeti birésagok altali elfogadasanak kérdésérdl
hatarozott, amennyiben az el8bbiek kdvetkezetesen megtagadjak az 8ket a kérnyezetilevegd minéségérdl sz616 2008/50 iranyelvbél
eredd kotelezettségeik teljesitésére kotelezé bir6sagi hatédrozat végrehajtasat. Ezen itéletetalV.,,Az Eurépai Unid joga és a nemzeti
jog” cim( rész mutatja be.

218| Andvényvédd szerek forgalomba hozatalarél, valaminta 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl
sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.)
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megalapozottsagardl, a kérdést elbterjesztd birdsag kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy az 1107/2009
rendelet érvényességérdl kell hatarozni az elévigyazatossag elvére tekintettel, tehat e vonatkozasban
terjesztett kérdést a Bir6sag elé.

Ezen elv terjedelmét meghatarozva a Birésag el6szor is megallapitotta, hogy az unids jogalkotonak, amikor
novényvédé szerek forgalomba hozataldra vonatkozo szabalyokat fogad el, meg kell felelnie ezen elvnek.
Mivel az 1107/2009 rendelet targya a forgalomba hozataluk érdekében a ndvényvédd szerek engedélyezésére
és a novényvédd szereket alkoté hatdanyagok jovahagyasara vonatkozd szabalyok megallapitasa, az uniés
jogalkoténak olyan jogszabalyi keretet kellett alkotnia, amely lehet&veé teszi a hataskorrel rendelkezd hatésagok
szamara, hogy az ezen engedélyezésre és az e jovahagyasra vonatkoz6 dontéstik soran elegendd adattal
rendelkezzenek ahhoz, hogy megfelel6en értékeljék azon egészségligyi kockazatokat, amelyek e hatdanyagok
és e novényvédd szerek hasznalatabdl erednek. E tekintetben a Birésag kiemelte, hogy azon okbdl, hogy
szamos célkitlizést és elvet egymasra tekintettel kell mérlegelni, valamint a relevans szempontok végrehajtasanak
Osszetett jellegére figyelemmel a birésagi felllvizsgalatnak szikségszerlien annak eldontésére kell szoritkoznia,
hogy az uniés jogalkoté kdvetett-e el nyilvanvalo értékelési hibat.

ABir6sag ezt kdvet8en megallapitotta, hogy az, hogy a rendelet nem hatarozza meg a ,hatdéanyag” fogalmat,
nem Osszeegyeztethetetlen az elévigydzatossag elvével. A kérelmezének ugyanis a névényvédo szer
engedélyezése iranti kérelme benyujtasakor az e szerben jelen 1év6 valamennyi olyan anyagot fel kell tlintetnie,
amely megfelel a rendeletben felsorolt kritériumoknak. A kérelmez& tehat nem rendelkezik azzal a lehet8séggel,
hogy mérlegelés alapjan kivalassza, hogy az emlitett szer mely dsszetevdjét kell hatéanyagnak mindsiteni.
Marpedig az unios jogalkotd, azzal, hogy ily mdédon hatarozta meg a kérelmezére haruld, a hatéanyagok
azonositasara vonatkozo kotelezettségeket, nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat.

ABirésag egyébirant megallapitotta, hogy a rendelet megfelel az el6vigyazatossag elvének, mivel a névényvédé
szer 6sszetevdi halmozott hatasainak figyelembevételére kotelez. A hatdanyag jévahagyasi eljarasa, illetve
egy novényvédo szer engedélyezési eljarasa eldirja, hogy a kérelmek értékelése magaban foglalja valamely
szer esetleges karos hatasainak értékelését is, a szer 0sszetevi kozotti kdlcsonhatas altal keltett hatasokat
is beleértve. A rendelet e tekintetben sem szenved nyilvanval6 értékelési hibaban.

Ugyanezt a kdvetkeztetést vontak le a ndvényvédo szerek engedélyezése érdekében figyelembe vett tesztek,
vizsgalatok és elemzések megbizhatésaganak targyaban is. A Birésag szerint az a kdrilmény, hogy a
hatéanyagok jovahagyasi, illetve a névényvédd szerek engedélyezési eljarasahoz sziikséges teszteket,
vizsgalatokat és elemzéseket a kérelmez6 flggetlen, parhuzamos elemzés nélkul nyujtja be, nem vonja maga
utan az elvigyazatossag elvének megsértését. A rendelet e tekintetben arra kotelezi a kérelmezét, hogy
bizonyitsa a szerek artalmatlansagat, keretet ad a tesztek, vizsgalatok és elemzések min&ségének, és a
kérelmet vizsgald hatdsagot objektiv és fuggetlen értékelés lefolytatasara kotelezi. Ennek keretében e
hatésagoknak eltérést nem engedd modon figyelembe kell vennilk a kérelmezd altal benyujtott tesztektdl,
vizsgalatoktél és elemzésektdl eltérd relevans informacidkat, kilondsen pedig a rendelkezésre alld
legmegbizhatobb tudomanyos adatokat, valamint a nemzetkozi kutatasok legfrissebb eredményeit, anélkul,
hogy tulzott jelent8séget tulajdonitananak a kérelmezd altal végzett vizsgalatoknak. Végul a Birdsag
megallapitotta, hogy a rendelet nem mentesiti az alél a kérelmez8t, hogy az érintett szerre vonatkozd
karcinogenitasi és toxicitasi teszteket nyUjtson be. Az ilyen szer ugyanis csak akkor engedélyezhet6, ha a
hataskorrel rendelkezd hatésagok kizarjak annak kockazatat, hogy e szer azonnali vagy késleltetett karos
hatast gyakorol az emberi egészségre.

Kovetkezésképpen nem tartak fel egyetlen olyan tényez&t sem, amely az 1107/2009 rendelet érvényességét
érintené.



2. Avizek nitratszennyezéssel szembeni védelme

A2019. oktdber 3-i Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland és tdrsai itéletben (C-197/18, EU:C:2019:824)
a Birésag el6szér mondta ki, hogy az olyan természetes és jogi személyek, akiket kozvetlentl érint a felszin alatti
vizek szennyezettsége, a nemzeti birésdgok el6tt hivatkozhatnak a vizek mezégazdasdgi eredeti nitrdtszennyezéssel
szembeni védelmérél sz616 91/676 irdnyelv?'® (a tovabbiakban: nitratiranyelv) bizonyos rendelkezéseire.

Ez az itélet egy olyan jogvita keretébe illeszkedik, amelyben a felperesek az észak-burgenlandi vizvezeték
szOvetség (Ausztria), egy telepulési kutat fenntartd osztrak telepullés és egy olyan maganszemély, aki egy
haztartasi kut tulajdonosa, az alperes pedig a szovetségi fenntarthatésagi és turisztikai minisztérium.
A felperesek a régidjukban a felszin alatti vizek szennyezettségére hivatkoztak, amely vizek nitrattartalma
rendszeresen meghaladja a nitratiranyelvben 50mg/I-ben megallapitott kiiszobértéket. A felperesek emiatt
nyujtottak be olyan intézkedések elfogadasa iranti kérelmeket, amelyek lehetdvé teszik e vizekben a
nitrattartalom csokkentését. A minisztérium azonban vitatta a felperesek jogosultsagat arra, hogy ilyen
intézkedéseket koveteljenek. A Birésagot tehat annak pontositasara kérték fel, hogy az olyan természetes
és jogi személyek, mint a harom felperes, hivatkozhatnak-e a nitratiranyelv rendelkezéseire a felszin alatti

elfogadasara vagy modositasara iranyuld kdvetelésuk keretében.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az irdnyelvek kotelezé erejének és hatékony érvényesulésének
megbrzése érdekében a nemzeti jog fészabaly szerint nem zarhatja ki annak lehet8ségét, hogy a jogalanyok
azunids jog ezen aktusaiban el8irt rendelkezésekre hivatkozzanak. Az iranyelv rendelkezéseinek megsértésével
kdzvetlenll érintett természetes vagy jogi személyek szamara biztositani kell legaldbb annak lehetéségét,
hogy az illetékes hatésagoknal - adott esetben az illetékes birdsag eldtti keresetinditassal - a megfeleld
kotelezettségek betartasat kdveteljék.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a felszin alatti vizek olyan nitratkoncentraciéja, amely meghaladja
vagy meghaladhatja a nitratiranyelvben 50mg/I-ben megallapitott kiszobértéket, ellentétes ezen irdnyelv
f6 célkitlizésével. Ez aziranyelv a felszin alatti vizek jogszer( hasznalatat kivanja lehetévé tenni a maganszemélyek
szamara. E kiszobérték betartasanak hidnyaban a vizeket szennyezettnek kell min&siteni. Mar az 50 mg/I
kuszobérték tullépésének kockazata is gatolja a vizek szokasos hasznalatat és a forrasokkal rendelkez8
személyeket a szennyez&dések eltavolitdsara szolgald intézkedések megtételére kotelezi. E személyeket
tehat a nitratiranyelv f8 célkitlizésének megsértése kdzvetlendl érinti, és biztositani kell szamukra annak
lehet8ségét, hogy a nemzeti hatésagoknal és birésagoknal az ezen iranyelv alapjan a tagallamokra haruld
kotelezettségek betartasat kdveteljék.

A Bir6sag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy amikor a mez8gazdasagi eredet(i nitrogénvegyuletek jelentds
mértékben hozzajarulnak a vizszennyezéshez, a nitratiranyelv alkalmazandé és arra kotelezi a tagallamokat,
hogy cselekvési programokat készitsenek, és hozzanak meg minden ahhoz szikséges intézkedést, hogy
csOkkenjen a nitratkoncentracio, és ezzel elkeruljék, hogy a viz nitrattartalma meghaladja az 50 mg/I-t, vagy
elkeruljék ennek kockazatat. A tagallamok ebbdl a célbdl az ellenbrzési programok keretében kotelesek a
vizek allapotat a megvalasztott mérési pontokon szigoruan ellenérizni, szamitasba véve a hozzaférhetd
legUjabb tudomanyos és miszaki adatokat.

219| Avizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérél szé16, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1991. L 375., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. 0.).
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A tagallamok azon kotelezettsége, hogy fogadjak el a felszin alatti vizek nitrattartalmanak csdékkentéséhez
szUkseéges és a nitratiranyelvben el6irt intézkedéseket, egyértelm(, pontos és feltétel nélkuli, tehat arra
maganszemélyek hivatkozhatnak kézvetlendl a tagallamokkal szemben.

Afenti megallapitdsokra tekintettel a Birésag tehat Ugy hatarozott, hogy amikor a mez8gazdasagi tevékenység
jelent8s mértékben hozzajarul a felszin alatti vizek szennyezéséhez, azon természetes és jogi személyek
szamara, akik vagy amelyek vizforrasainak jogszer( hasznalatat gatoljak, biztositani kell annak lehet&ségét,
hogy a nemzeti hatésagoktél kdveteljék egy mar [étezd cselekvési program modositasat vagy a nitratirdnyelvben
eldirt mas intézkedések meghozatalat, amennyiben ezen intézkedések hianyaban a felszin alatti vizek
nitratkoncentracidja meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t.

3. Az él6helyvédelmi iranyelv

A 2019. oktober 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itéletében (C-674/17, EU:C:2019:851), amelynek targya
a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérbl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv??° (a tovabbiakban: él6helyvédelmiiranyelv) értelmezése, a Birésag masodik tanacsa pontosan
meghatdarozta azon feltételek 6sszességét, amelyekhez a szigoru védelmet??' élvezd fajok, ebben az igyben
a farkas (canis lupus) példanyai szandékos megolésének tilalma alél eltérést engedd intézkedések tagallamok
altali elfogadasa kotve van.

A finn vadvédelmi hivatal 2015. december 18-i két hatarozataval engedélyezte hét farkas Eszak-Szavénia
régioban 2016. januar 23. és februdr 21. kozott torténd kilovését. A f6 cél a jogellenes kilovések, azaz az
orvvadaszat megel&zése volt. Az e hatarozatokkal szemben egy finn kdrnyezetvédelmi szévetség altal
benyujtott keresetek targyaban a fellebbezési szakaszban eljaré finn legfels6bb kdzigazgatasi birdsag
|ényegében annak meghatarozasara kérte a Bir6sagot, hogy az ilyen hatarozatok elfogadasa ellentétes-e az
éléhelyvédelmiiranyelvvel.

A Birésag azt valaszolta, hogy az él8helyvédelmi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
ilyen hatarozatok elfogaddsa, amennyiben azok nem teljesitik az - altala részletesen meghatarozott -
valamennyi feltételt.

igy el6szor is, ezen eltérések céljait egyértelm(, pontos és alapos médon kell meghatarozni, és szigoru
tudomanyos adatokkal kell bizonyitani, hogy az eltérések alkalmasak e cél megvalositasara. A Birosag ebben
az Ugyben ugy itélte meg, hogy az orvvadaszat elleni kiizdelemre hivatkozni lehet az irdnyelv hatalya ala
tartozé célként, de az engedélyezésnek ténylegesen képesnek kell lennie a jogellenes vadaszat csokkentésére,
mégpedig olyan mértékben, hogy pozitiv nettd hatast gyakoroljon a farkaspopulacié védettségi allapotara.

Masodszor, pontos és megfeleld médon bizonyitani kell, hogy az elérni kivant cél nem valésithaté meg mas
megfeleld megoldas Utjan. A Birdsag ezen a ponton kiemelte, hogy 6nmagaban egy olyan jogellenes tevékenység
megvalosulasa, mint amilyen az orvvadaszat vagy az annak ellenérzése soran felmerul6 nehézségek, nem

220| Atermészetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

221| Az él6helyvédelmiiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a tagadllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt dllatfajok természetes elterjedési teriletiikon valé szigord védelmére irdnyuld
rendszer bevezetése érdekében, megtiltva tobbek kozott e fajok vadon é16 példanyai szandékos befogasanak vagy megolésének
barmely formajat.
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tekinthetd elégséges tényezdnek e tekintetben. Ellenkezdleg: e jogellenes tevékenység szigoru és hatékony
ellendrzését kell el6térbe helyezni.

Harmadszor, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke emlékeztet arra, hogy ezen eltérések megengedésének
szukséges el6feltétele az érintett fajok populacidi kedvezd védettségi dllapotanak természetes elterjedési
teruletikon valé fenntartdsa. Ezen eltéréseknek tehat olyan médon meghatarozott kritériumokon kell
alapulniuk, amely biztositja az érintett faj dinamikajanak és szocialis stabilitdsanak hosszu tavd megbrzését.
Az eltéréseket ezen kivill vizsgalni kell az emlitett védettségi allapot, valamint azon hatas szempontjabdl,
amelyet ezen allapotra azok gyakorolhatnak. Egyébirant az el8vigyazatossag elvével 6sszhangban, amennyiben
bizonytalansag all fenn a tekintetben, hogy ezen eltérések hatranyosan érintik-e, vagy sem, egy kihalassal
veszélyeztetett faj populaciéi kedvezé védettségi allapotban valé fenntartasat vagy annak visszaallitasat,
a tagallamnak el kell tekintenie azok elfogadasatél vagy végrehajtasatol.

Végul, negyedszer, a tagallamoknak teljesitenitk kell az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban foglalt kulonos feltételeket. A tagallamoknak el6szor is rogzitenitk kell azon példanyok korlatozott
és meghatarozott szamat, amelyek az eltérés targyat képezhetik, elkertlve ezzel az érintett populacio
szerkezetére gyakorolt jelentds negativ hatas minden kockazatat. A tagallamoknak masodszor szelektiv
modon és korlatozott mértékben kell meghatarozniuk e példanyokat, ami egyéni azonositast tehet szikségessé.
A tagallamoknak harmadszor gondoskodniuk kell arrél, hogy ezen eltéréseknek mind az elfogadasat, mind
az alkalmazasat hatékony, észszer( idében lefolytatott ellenérzésnek vessék ala.

4. Egyes koz- és maganprojektek kdornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalata

E tekintetben két itéletet kell kiemelni. A 2019. november 12-i Bizottsdg kontra frorszdg (Derrybrieni
szélerémiipark) itéletben (C-261/18, EU:C:2019:955) (C-261/18) a nagytanacsban eljaro Birésag pénzugyi
szankcidkat szabott ki [rorszaggal szemben, amiért az nem tett konkrét Iépéseket a 2008. julius 3-i Bizottsdg
kontra lrorszdg itéletben??? foglaltak teljesitése érdekében, amely itéletében a Birésag megallapitotta az egyes
koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatésainak vizsgalatarél sz6l6 85/337 irdnyelv223 megsértését.
Ezen itéletet a V.1.1., ,Kbtelezettségszegés megallapitsa iranti kereset” cim( rész mutatja be.

A 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itéletben (C-411/17,
EU:C:2019:622) a nagytanacsban eljaré Birdsag a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények
védelmérél sz616 92/43 irdnyelvet, valamint az egyes kéz- és magdnprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl sz616 2011/92 irdnyelvet??* értelmezte. Ezen itéletet a Birésag az egyrészrél a kdrnyezet és az
élettérvédelmére létrehozott Inter Environnement Wallonie ASBL és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL,
és masrészrél a Conseil des ministres (minisztertanacs, Belgium) kdzott folyamatban 1évé eljarasban hozta,
amelynek targya azon torvény, amelyben a Belga Kiralysag el8irta egyrészt egy Gzemen kivul helyezett
atomerdm altal végzettiparivillamosenergia termelési tevékenységnek a hozzavetdleg tizéves idétartamra
valé Ujrainditasat, masrészt pedig egy Uzemel6 atomerdm ledllitasara és az altala végzett villamosenergia-

222| ABir6sag 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra frorszdg itélete (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| Azegyeskoz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalataroél sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kildnkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 248. 0.).

224| Az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:955
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:622
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:380

termelésnek a befejezésére vonatkozdan eredetileg el8irt hataridének a tiz évvel val6 elhalasztasat. Ezen
egyesuletek Iényegében azzal érveltek, hogy e torvényt a belga hatésagok anélkul fogadtak el, hogy tiszteletben
tartottak volna az emlitett irdnyelvek altal el8irt el8zetes vizsgalati kdvetelményeket.

Ebben az 6sszeflggésben a Birosag megallapitotta: azatomerémuiben térténd iparivillamosenergia-termelés
id8tartamanak meghosszabbitasarol sz616 vitatott intézkedések a 2011/92 és a 92/43 iranyelv értelmében
vett ,projektnek” mindstlnek, mivel azok szikségszerlien az adott terlletet fizikailag érint6 korszerdsitési
munkalatokkal jarnak. E projektet ezen intézkedések elfogadasa eldtt fészabaly szerint kdrnyezeti
hatasvizsgalatnak és az érintett védett tertletekre gyakorolt hatdsaira vonatkozo vizsgalatnak kell alavetni.
Az a korulmény, hogy ezek végrehajtasahoz tovabbi jogi aktusok elfogadasa sziikséges, mint példaul az egyik
érintett erdm( esetében egy iparivillamosenergia-termelésre vonatkozé Uj, egyedi engedély kiallitdsa, nem
meghatarozo e tekintetben. Az emlitett intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dé munkalatok
tekintetében ezen intézkedések elfogadasat megel6z8en szintén ilyen vizsgalatot kell végezni, ha azok
természete és a kdrnyezetre, valamint a védett teruletekre gyakorolt potencialis hatdsaik e szakaszban
kell6képpen azonosithatok.

Valamely tagallam a 2011/92 irdnyelv alapjan csak akkor mentesithet egy ilyen projektet a kdrnyezeti
hatasvizsgalat alél a villamosenergia ellatasa biztonsaganak a biztositasa céljabdl, ha e tagallam bizonyitja,
hogy az emlitett energiaellatas biztonsagat érint6 veszély észszerlen valoszind, és a szoban forgd projekt
surgbs jellegli, ami alapjan igazolhat6 azilyen vizsgalat elmaradasa. Az ilyen mentesitési lehetéség ugyanakkor
nem érintheti az ezen Ugybelihez hasonlé, hataron atnyulé hatasokkal jaré projektek kornyezeti hatasvizsgalatara
vonatkozé kotelezettségeket.

Tovabba noha a tagallam villamosenergia-ellatasa biztonsaganak folytonos biztositasara iranyulé cél a 92/43
iranyelv értelmében nyomads kdzérdeken alapuld kényszerité oknak mindsul, amely - alternativ megoldas
hianyaban -igazolhatja a projekt negativ értékelés ellenére torténé megvaldsitasat; mas azonban a helyzet,
ha a védett természeti tertilet, amelyet a projekt érinthet, els8dleges fontossagu természetes él8helytipust
foglal magaban vagy veszélyeztetett faj él6helyéll szolgal. llyenkor kizarélag az érintett tagallam villamosenergia-
ellatasanak megszakadasaval fenyegetd, valos és sulyos veszély elharitasanak a sziikségessége képezhet az
ezeniranyelv értelmében vett, kdzbiztonsaggal kapcsolatos okon alapulé igazolast. Végul a Bir6sag kimondta:
valamely nemzeti bir6sag, amennyiben a belsd jog lehet8vé teszi, kivételesen fenntarthatja a 2011/92 és a
92/43iranyelv altal el6irt kotelezettségek megsértésével elfogadott, az alaplgy targyat képez6khdz hasonlo
intézkedések joghatasait, ha a joghatasok e fenntartasat az érintett tagallam villamosenergia-ellatasanak
megszakadasaval fenyegetd, valos és sulyos veszély elharitasanak szikségességéhez kapcsolédé kényszeritd
megfontolasok igazoljak, és e veszélyt mas eszkdzokkel és alternativ megoldasokkal - tobbek kozoétt a belsd
piac keretében - nem lehetne elharitani. A joghatasok fenntartasa csupan az emlitett jogellenesség
megszuntetéséhez szigoruan sziukséges id6tartamra terjedhet ki.
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5. Megujulé energiaforrasbdl eléallitott energia

A 2019. oktéber 24-i Prato Nevoso Termo Energy itéletében (C-212/18, EU:C:2019:898) a Bir6sag meger0sitette,
hogy a haszndlt névényi olajak feldolgozdsa utjan nyert folyékony bio-energiahordozdék energiatermel6 erémdivek
tlizel6anyagaként vald felhaszndldsdnak engedélyezésére irdnyadd olasz szabdlyozds f6szabdly szerint nem ellentétes
sem a hulladékokrdl sz616 2008/98 irdnyelvvel,?2> sem pedig a megujuld energiaforrdsbdl elédllitott energia
felhaszndldsdnak tdmogatdsdrdl sz616 2009/28 irdnyelvvel.226

Ebben az Ggyben a Prato Nevoso Termo Energy Srl (a tovabbiakban: Prato Nevoso tarsasag), amely egy
héenergiat és villamos energiat el8allitd erémUvet mikodtet, annak engedélyezését kérte Cuneo megyété|
(Olaszorszag), hogy az erémivében tizeldanyagként hasznalt metangazt folyékony bio-energiahordozéval,
ebben az Ggyben a hasznalt sutdolaj gyljtésébdl és vegyi kezelésébdl szarmazé névényi olajjal valtsa fel.
A hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag az alkalmazandoé olasz jogszabalyokkal 6sszhangban elutasitotta
ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy az emlitett névényi olaj nem szerepel azon a nemzeti listan, amely
meghatarozza a biomasszabdél szarmazo és levegdbe kibocsatast termeld |étesitményekben felhasznalhato
tlzel6anyag-kategoriakat, amelyekre nem terjed ki a hulladékok energia céli hasznositasara vonatkozé
szabalyok hatdlya. Az olasz szabalyozas tehat azt eredményezi, hogy a hasznalt sitbolaj vegyi kezelésébdl
szarmazé folyékony bio-energiahordozo6t hulladéknak, nem pedig tuzel6anyagnak kell tekinteni. A Prato
Nevoso tarsasag altal ezen elutasité hatarozattal szemben inditott kereset targyaban eljaro el6terjesztd
birésag elézetes dontéshozatal céljabél azt a kérdést terjesztette eld, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a fent emlitett iranyelvek rendelkezéseivel.

Tobbek kdzott a 2019. marcius 28-i Tallinna Vesi itéletre??’ tdmaszkodva a Bir6sag kimondta, hogy a
hulladékokrol sz616 2008/98 iranyelv fészabaly szerint nem zarja ki, hogy a tagallamok a hulladékokbdl
szarmazo6 folyékony bio-energiahordoz6 tizel8anyagként torténd felhasznalasat a hulladékok energetikai
hasznositasara vonatkozo szabalyozas hatalya ala vonjak, mivel e folyékony bio-energiahordozé nem tartozik
a levegbbe kibocsatast termel létesitményekben engedélyezett tlizel6anyagok nemzeti listajan szereplé
egyik kategoridaba sem. A Birésag szerint e megallapitast nem kérddjelezik meg a megujulé energiaforrasbdl
eléallitott energia felhasznalasanak tamogatasardél sz616 2009/28 iranyelvben foglalt, a nemzeti jovahagyasi
eljarasokravonatkozé rendelkezések, mivel azok nem vonatkoznak a hulladékstatusz megsz(inésére vonatkoz6
kritériumok elfogadasara iranyuld jogalkotasi eljarasokra.

A Birésag ugyanakkor ramutatott arra, hogy ilyen esetben meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti hatésagok
levonhattak-e olyan kévetkeztetést - anélkul, hogy nyilvanvalé értékelési hibat kovettek volna el -, amely
szerint a széban forgo folyékony bio-energiahordozot hulladéknak kell tekinteni. A 2008/98 iranyelv célkitlizéseire
és a Birdsag azon lehet8ségére utalva, hogy a kérdést el8terjesztd birdsag eldtt folyamatban [évd Ggy
megoldasa szempontjabdl minden hasznos Utmutatast megadjon e birésag szamara, a Bir6sag emlékeztetett
arra, hogy a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy bizonyos hulladékok megsziinnek hulladék
lenni, amennyiben hasznositasi mlveleten vagy Ujrafeldolgozason esnek at, és megfelelnek a tagallamok
altal tobb feltétellel 6sszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak, amelyek kozott szerepel, hogy ,nem

225| A hulladékokrol és egyes iranyelvek hatéalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelv (HL 2008. L 312., 3. 0.).

226| A 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2015. L 239., 1. 0.) médositott, a megujulé
energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasardl [helyesen: a megujulé energiaforrasbol elallitott energia felhasznaldsanak
tdmogatdasarol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kdvetd hatalyon kivil helyezésérél szélo,
20009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. 0.).

227| ABirésag 2019. marcius 28-i Tallinna Vesi itélete (C-60/18, EU:C:2019:264).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:898
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:264

idéz[nek] eld altalanos karos kdrnyezeti vagy egészségligyi hatasokat”. Az olasz kormany altal felhozott érvek
alapjan a Birésag ramutatott arra, hogy a széban forgd folyékony bio-energiahordozékhoz hasonlé anyagok
hulladékstatuszanak megsziinéséhez kapcsolddé kdrnyezeti kockdzatokra vonatkozd bizonyos foku tudomanyos
bizonytalansag a tagallamokat arra késztetheti, hogy ezt az anyagot ne vegyék fel a leveg8be kibocsatast
termel6 létesitményekben engedélyezett tizel6anyagok listajara. Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében
szerepld el6vigyazatossag elvével 6sszhangban ugyanis amennyiben az elérhetd legjobb tudomanyos adatok
vizsgalatat kévetden bizonytalansdg marad fenn azzal kapcsolatban, hogy a hulladék hasznositasabdl
szarmazd anyag meghatarozott kortlmények kozotti felhasznalasa semmilyen karos hatast nem gyakorol a
kdrnyezetre és azemberiegészségre, atagallamnak tartézkodnia kell attél, hogy az ezen anyag hulladékstatuszanak
megszlneésére vonatkozé kritériumokat irjon eld, vagy rendelkezzen az e megsz(inést megallapité egyedi
hatarozat elfogadasanak lehet8ségérdél.

XIX. Energia

Ebben a részben két itéletet kell kiemelni. Az elsé a Bir6sag 2019. december 5-i EVN Bulgaria Toplofikatsia
és Toplofikatsia Sofia itélete (C-708/17 és C-725/17, EU:C:2019:1049), amelyben egy héenergia-szolgaltatasrol
sz6l6 nemzeti jogszabaly uniés joggal valo 6sszeegyeztethet8ségérdl hatarozott.??8

A masodik a 2019. december 19-i GRDF itélet (C-236/18, EU:C:2019:1120), amelyben a Bir6sag a foldgdzpiacon
felmertil6 jogvitdk rendezésére vonatkozd feladatkériik keretében a féldgdz belsé piacdra vonatkozé 2009/73
irdnyelv?2° 41, cikkének (11) bekezdésével a nemzeti szabalyozd hatésagokra ruhazott déntéshozatali hataskor
id8beli hatalyara vonatkozoan foglalt allast.

Ezen Ugy alapjaul két foldgazszolgaltatd és a franciaorszagi foldgazelosztérendszer-iranyité GRDF kozotti
jogvita szolgal, amelynek targya az altaluk az elosztéhal6zaton térténd foldgazszallitasra iranyuléan
2005-ben és 2008-ban kotott szerz8désekben szereplé kikotés érvényessége volt. E kikotés értelmében a
szolgaltatdk a végso Ugyfelekkel kotott szerz6dések keretében kotelesek voltak az ezen tgyfeleket az GRDF
altal nyujtott elosztasi szolgaltatasok utan fizetend6 dij cimén terhel6 6sszegek beszedésére, és ezen dsszegek
GRDF részére torténd tovabbutalasara, még akkor is, ha a végs6 ugyfél nem fizette meg e dijat. 2014-ben a
Commission de régulation de I'énergie (villamosenergia-Uugyi szabalyozasi bizottsag, a tovabbiakban: CRE)
vitarendezési testllete megallapitotta, hogy e szerz6dések megkotésik idépontjatél kezdddben
Osszeegyeztethetetlenek a 2009/73 iranyelvvel. Miutan e hatarozatot masodfokon is helybenhagytak, a
GRDF a Cour de cassationhoz (semmit8szék, Franciaorszag) fordult, amely Ugy hatarozott, hogy el&zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésaghoz lényegében annak megallapitasa érdekében, hogy
ellentétes-e a 2009/73 iranyelvvel, ha valamely szabdlyozé hatésag altal hozott hatarozat a felek kozotti
jogvita felmertlését megeldz6 id6szakra nézve fejt ki joghatasokat.

A Birésag megallapitotta, hogy nem ellentétes az emlitett iranyelvvel, ha valamely vitarendezd hatésagként
eljaré szabalyoz6 hatésag olyan hatarozatot hoz, amelyben arra kdtelezi az elosztérendszer-iranyitét, hogy
aszolgaltatokkal kotott foldgazszallitasrairanyuld szerz8dést a teljes szerz8déses id6szakra nézve, ideértve
tehat a jogvita felek kozotti felmerilését megel6z8 id6szakot is, hozza 6sszhangba az unids joggal. A Birésag
e tekintetben el6szor is megallapitotta, hogy a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése nem pontositja

228| Ezenitéletet a XVII., ,Fogyasztovédelem” cim( rész mutatja be.

229| Afoldgaz belsd piacara vonatkozé kdzds szabalyokrél és a 2003/55/EK irdanyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé, 2009. julius 13-i
2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1049
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1120

a vitarendezé hatosagként eljaro szabalyozd hatésag hatarozatainak idébeli hatalyat. Majd az emlitett
rendelkezésnek a 2009/73 iranyelv céljara és Osszefuggéseire figyelemmel vald értelmezését kovetben a
Bir6sag megallapitotta, hogy ezen irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a szabalyozd hatésag
feladata az elosztérendszer-iranyitot terheld kotelezettségek - koztik a harmadik felek elosztohal6zathoz
vald hozzaférésének objektiv kritériumok alapjan, a rendszerhasznalék kozotti hatranyos megkulonboztetés
nélkuli lehetévé tételére iranyuld kotelezettség - tiszteletben tartasanak biztositasa. Ez kotelezettséget ro a
tagallamokra, hogy a szabalyoz6 hatésagok a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (10) bekezdése alapjan a foldgazipari
vallalkozasok tekintetében kotelezd hatarozatok kibocsatasara vonatkozo hataskorrel rendelkezzenek, elbirva
velik szemben, hogy ez utdbbiak szikség esetén mddositsak a halézathoz valé csatlakozas és a haldzati
hozzaférés feltételeit, ideértve a dijak mddositasat, hogy azok aranyosak és hatranyos megkulonboztetéstél
mentesen alkalmazhatok legyenek. Marpedig a vitarendezd hatésagként eljard szabalyozo6 hatésag hatarozata
id8beli hatalyanak a jogvita felek kdzotti felmerulését kovetd idészakra vald korlatozasa ellentétes lenne a
2009/73 iranyelv céljaival és megfosztana azt annak hatékony érvényesulésétdl.

A Birésag masfel8l megallapitotta, hogy sem a jogbiztonsag elve, sem pedig a bizalomvédelem elve nem
kérd&jelezi mega 2009/73 irdnyelv 41. cikke (11) bekezdésének ezen értelmezését. Ugyanis egyrészt, jollehet
a nemzeti birésagok kivételesen és a Bir6sag altal meghatarozott feltételek kdzott fenntarthatjak valamely
megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatasait, a kérdést elSterjesztd birésag ebben az tgyben nem
hivatkozott olyan konkrét elemekre, amelyek alatdmaszthatnak a jogbizonytalansag kilénos kockazatait.
Masrészt, jollehet a GRDF arra hivatkozott, hogy a széban forgé szallitasi szerzédésekre vonatkozé targyalasokra
a CRE fellgyelete és ellen8rzése alatt kerult sor, nem bizonyitotta, hogy ez utébbi a vitatott kikotés
Osszeegyeztethet8ségét illetéen pontos igéreteket tett volna a részére, aminek a vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

XX. Tengerentuli orszagok és teruletek

A 2019. oktober 31-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletben (C-391/17, EU:C:2019:919) és Bizottsdg
kontra Hollandia itéletben (C-395/17, EU:C:2019:918) a Bir6sag megallapitotta, hogy az Egyestilt Kirdlysdg és
a Holland Kirdlysdg nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem téritette
meg a sajat forrasok tekintetében amiatt bekovetkezett veszteséget, hogy Anguilla hatésagai az emlitett
TOT-bél szarmazd aluminiumbehozatal tekintetében az 1999/2000-es id6északban olyan
EXP-exportbizonyitvanyokat allitottak ki, valamint Curacao és Aruba hatdsagai a Curacadbdl szarmazé tejpor-
és rizsbehozatal vonatkozasaban az 1997/2000-es id8szakban, az Arubarél szarmazé durvadrlemény- és
darabehozatal vonatkozasaban pedig a 2002/2003-as id6szakban olyan EUR.1 szallitasi bizonyitvanyokat
allitottak ki, amelyek az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség/Eurdpai Kozosség és a tengerentuli orszagok és teruletek
tarsulasarél sz6lé hatarozatok?3° (a tovabbiakban: TOT-hatarozatok) tekintetében szabalytalanok.

Ami a TOT-okat illeti, a tagallamok az EK-Szerz6dés értelmében megallapodtak abban, hogy tarsulast hoznak
|étre az Uni6 és azon Eurdpan kivili orszagok és tertletek kdzott, amelyek bizonyos tagallamokkal - koztik
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysagaval, valamint a Holland Kiralysaggal - kilénleges
kapcsolatban allnak. A Szerz8dés értelmében az érintett TOT-okra tehat az abban meghatarozott kulonleges
tarsulasi rendszer vonatkozik. E killonleges rendszerbdl tobbek kozott az kdvetkezik, hogy a TOT-okbdl
szarmaz6 behozatal a tagallamokba valo belépéskor teljes mértékl vammentességben részesul.

230| Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a tengerentuli orszagok és tertletek tarsuldsarol szolé, 1991. julius 25-i 91/482/EGK tandacsi
hatarozat (HL 1991. L 263., 1. 0.), és az Eurdpai K6z0sség és a tengerentuli orszagok és tertletek tarsulasarél sz616, 2001. november
27-i2001/822/EK tanacsi hatarozat (HL 2001. L 314., 1. 0.).
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Evammentességet a széban forgé hatarozatok oly médon pontositjak, hogy a TOT-okbdl szarmazé termékek,
valamint bizonyos feltételek mellett a nem a TOT-okbol szarmazo, de valamely TOT-ban szabad forgalomban
|évd és az Unidba valtozatlan formaban Ujraexportalt termékek az Unidba val6 behozatal esetén mentesulinek
a vamok vagy az azokkal azonos hatasu adok alol. Ezenfelul a TOT-hatarozatokbdl kdvetkezik, hogy mind a
tagallamok, mind a TOT illetékes hatdsagai a Bizottsaggal egyutt részt vesznek az Uniénak az emlitett
hatarozatok keretében végrehajtott cselekményeiben.

Az emlitett mentességre vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartasat érinté bizonyitékot az exportalé TOT
vamhatosagai altal kiallitott bizonyitvany képezi. E bizonyitvanyt azimportalé allam vdamhatésagai utélagosan
ellendrizhetik. Mindemellett az ezzel kapcsolatos vitakat olyan bizottsag elé terjesztik, amelynek elndke a
Bizottsag képviseldje, és amely a tagallamok képvisel8ibél all, az exportalé TOT helyi hatésagai azonban nem
képviseltetik magukat e bizottsagban.

A C-391/17. sz. Gigyben egy anguillai székhely( tarsasdg 1998-ban olyan atrakodasi rendszert alakitott ki,
amelynek keretében a harmadik orszaghdl szarmazé aluminium-behozatal tekintetében Anguillan vamaru-
nyilatkozatot tettek, majd azt az Unidba szallitottdk. Az anguillai hatésagok a széban forgd Ujraexportalas
tekintetében exportbizonyitvanyokat allitottak ki, ugyanakkor az uniés import8rok szamara exportszallitasi
tamogatast nyujtottak.

A C-395/17. sz. lgyben az 1997 és 2000 kozotti idészak éveiben Curacadrol tejport és rizst importaltak
Németorszagba. Ezenfelll 2002-ben és 2003-ban durva 6rleményt és daratimportaltak Arubarél Hollandiaba.
Curacao és Aruba hatésagai ezen aruk vonatkozasaban szallitasi bizonyitvanyt allitottak ki annak ellenére,
hogy azok nem feleltek meg azoknak a feltételeknek, amelyek az emlitett TOT-okb6l szarmazo, a vdmok vagy
az azokkal azonos hatasu addk alol mentes termékeknek valé mindsiléshez sziikségesek voltak.

Mindkét Ugyben vizsgalatokat végeztek. Ezek eredményeképpen a Bizottsag olyan hatarozatokat hozott,
amelyek a vizsgalt bizonyitvanyok szabalytalansaganak a megallapitasat kovetden arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy nincs helye az emlitett bizonyitvanyok bemutatdsa mellett végrehajtott behozatalhoz kapcsolédo
vamok utoélagos konyvelésbe vételének. Az érintett termékeknek az Anguillarél, Curacadrol és Arubardl
szarmazé importjat végrehajté tagallamok e hatarozatok alapjan az emlitett vdmokat nem vették utélagosan
kényvelésbe. A Bizottsag kovetkezésképpen az Egyesult Kirdlysagot és a Holland Kiradlysagot arra kérte, hogy
téritsék meg az unios sajat forrasok tekintetében az érintett bizonyitvanyok kiallitdsa miatt bekdvetkezett
veszteséget. Mivel e tagallamok e tekintetben nem vallaltak felelsséget, a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereseteket indit ellendk.

A Bir6sag az emlitett kereseteket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egytuttmkodés elvére
tekintettel vizsgalta.

ABirosag el8szor is emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 198. cikk elsd bekezdése szerint a két érintett tagallam
szerepel azok kozott, amelyek a TOT-okkal kilénleges kapcsolatban allnak, és a kuldnleges tarsulasi rendszer
aszbban forg6 bizonyitvanyok kiallitasanak id6szakaban e kilénleges kapcsolatokon alapult. E kapcsolatokat
az a korulmény jellemzi, hogy az emlitett TOT-ok nem flggetlen allamok, hanem egy tagallamtol fuggnek,
amely biztositja tobbek kdzott a nemzetkdzi szinten valé képviseletiiket. Az emlitett cikk szerint a kilonleges
tarsulasi rendszer csupan azokra az orszagokra és teruletekre vonatkozik, amelyek kilénleges kapcsolatban
allnak az érintett tagallammal, amely azt kérte, hogy a kilonleges tarsulasi rendszert alkalmazni lehessen
rajuk.

A Birosag ezenfelll megallapitotta, hogy a vitatott bizonyitvanyok kiallitasat a TOT-hatarozatok, igy tehat az
uniés jog szabalyozta, a TOT-ok hatésagainak ezért tiszteletben kellett tartaniuk az e hatarozatokban foglalt
kovetelményeket. Az emlitett hatarozatok altal a vitak rendezésére és az e kontextusban felmerild problémakra
vonatkozoan el8irt eljarasok pedig tukrozik azt, hogy a tarsulasi rendszer tekintetében milyen kézponti
jelentéséggel birnak az érintett TOT és az ahhoz kapcsol6dé tagallam kozotti kulonleges kapcsolatok.



E kUldnleges kapcsolatok a jellegtiknél fogva a tagallam tekintetében sajatos felel8sséget keletkeztetnek az
Unidval szemben abban az esetben, ha a TOT-ok hatésagai az emlitett hatarozatok figyelmen kivil hagyasaval
allitanak ki bizonyitvanyokat. A Birésag pontositotta, hogy azon vamrendszer preferencialis és eltérd jellege,
amely a két tgy targyat képez6 termékekre vonatkozik, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a tagallamoknak
alojalis egyuttm(ikodés elvéhez kapcsol6do azon kotelezettsége, amely szerint meg kell hozniuk valamennyi
olyan intézkedést, amely alkalmas az unios jog hatalyanak és hatékonysaganak biztositasara, ezen tigyekben
kuléndsen szigortan alkalmazando. A Birésag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két érintett tagallam
az Unidval szemben felel&s a TOT-jaik hatésagai altal a széban forgd bizonyitvanyok kiallitasaval 6sszefliggésben
elkdvetett valamennyi hibaért.

Végezetll a Bir6sag megallapitotta, hogy mivel a bizonyitvanyoknak a TOT-hatarozatok figyelmen kivdl
hagyasaval torténd kidllitdsa akadalyozza az importalé tagadllamot abban, hogy beszedje azon vdmokat,
amelyeket az emlitett bizonyitvanyok hianyaban koteles lett volna beszedni, a sajat forrasok tekintetében
emiatt bekdvetkezd veszteség az unios jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezmény. E kdvetkezmény
a bizonyitvanyok szabdlytalan kiallitasaért az Unidval szemben felel8s tagallamot az emlitett veszteség
megtéritésére kotelezi. A megtéritési kdtelezettség csupan a lojdlis egylttm(ikodés elvébdl szarmazé azon
kotelezettség konkrét kifejez6dése, amely alapjan a tagallamoknak meg kell hozniuk minden olyan intézkedést,
amely az unids jog megsértésének orvoslasahoz és az abbdl eredd jogellenes kdvetkezményeknek a
megszUintetéséhez sziikséges. E veszteség tekintetében késedelmi kamatot kell fizetni, amely attél az id6ponttol
szamitandd, amikor a Bizottsag a veszteség megtéritését kérte, mivel onmagaban a be nem szedhetd vam
Osszegének a megtéritése nem lehet elég a széban forgd bizonyitvanyok szabalytalan kiallitdsabol eredd
jogellenes kovetkezmények megszintetéséhez.

XXI. Nemzetkozi megallapodasok

A 2019. 4prilis 30-i EU-Kanada Atfogé gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodds véleményben (1/17. sz.
vélemény, EU:C:2019:341) a teljes tlésben eljard Birdsag az Eurdpai Unié els6dleges jogdval 6sszeegyeztethetének
nyilvdnitotta az egyrészrél Kanada, mdsrészrél az Eurdpai Unié és tagdllamai kézotti dtfogo gazdasdgi és kereskedelmi
megdllapodds (CETA) 8. fejezetének F. szakaszdt, amely a beruhdzo és az dllam kdzotti, beruhdzdsokkal kapcsolatos
vitarendezési mechanizmus (a tovabbiakban: ISDS-mechanizmus) bevezetésére vonatkozik. E mechanizmus tobbek
kozottegy forum és egy fellebbviteli forum, hosszabb tavon pedig egy multilateralis beruhazasiigazsagszolgaltatasi
forum létrehozasarol rendelkezik.

A Birésag mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy egy nemzetkdzi megallapodas csak azzal a feltétellel
egyeztethetd 6ssze az unids joggal, ha nem sérti az unios jogrend autondmiajat. Ezen autonémia, amely a
tagallamok jogahoz és a nemzetkozi joghoz képest is fennall, az Unid és az unids jog alapvetd jellemz8ibdl
ered, és igy abban a kdértlményben rejlik, hogy az Uni6 sajat alkotmanyos kerettel rendelkezik.

A Bir6sag mindenekel8tt megallapitotta, hogy a tervezett ISDS-mechanizmus az unioés birésagi rendszeren
kival helyezkedik el. A CETA altal tervezett testllet ugyanis elktlonil Kanada, az Uni6 és ez utobbi tagallamainak
belsd birosagaitol. A Birésag ezért megallapitotta, hogy az uniés joggal nem ellentétes sem az, hogy a CETA
forumok létrehozasarol rendelkezik, sem az, hogy felruhdzza azokat a megallapodas rendelkezéseinek az
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo6 hataskorrel. Ezzel szemben e férumok a CETA rendelkezéseinek
kivételével nem értelmezhetik vagy alkalmazhatjak az unios jog rendelkezéseit, vagy nem hozhatnak olyan
itéleteket, amelyek hatasa az lehet, hogy az uniés intézményeket megakadalyozzak abban, hogy az Unio
alkotmanyos keretének megfelel6en mikddjenek.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:341

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta egyrészt, hogy a CETA nem ruhazza fel a tervezett férumokat azzal a
hataskorrel, hogy e megallapodas rendelkezésein kivil az unids jogot értelmezzék vagy alkalmazzak. Amiaz
uniés intézményeknek az Uni6 alkotmanyos keretének megfelelé mikddésére gyakorolt hatas hianyat illeti,
a Bir6sag masrészt megallapitotta, hogy a tervezett forumok hataskore sértené az unios jogrend autonémiajat,
ha e hataskér magaban foglalna, hogy az emlitett forumok a vallalkozas szabadsaganak a keresetben emlitett
korlatozasait érint6 értékeléseik keretében megkérddjelezhetik azon kézérdek védelmi szintjét, amely az
ilyen korlatozasoknak a gazdasagi szerepl8k 6sszességével szemben az Unio altali bevezetéséhez vezetett.
Marpedig a CETA-bol kitlinik, hogy a tervezett forumok mérlegelési jogkdre nem terjed addig, hogy lehetévé
tegye szdmukra az Unio6 altal demokratikus eljardsban meghatarozott kézérdek védelmi szintjének
megkérddjelezését. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy a CETA nyolcadik fejezetének F. szakasza
nem sérti az unios jogrend autonomiajat.

Ami a tervezett ISDS-mechanizmusnak az egyenld banasmaod altalanos elvével valo 6sszeegyeztethet8ségét
illeti, a vélemény iranti kérelem abbdl eredé eltéré banasmadra hivatkozott, hogy az Uniéban beruhazé
tagdllami vallalkozasok és természetes személyek nem vitathatjdk az uniés intézkedéseket a CETA-ban
tervezett forumok elétt, mikdzben az Unidban beruhazé kanadai személyek vitathatjak ezen intézkedéseket
azemlitett forumok elétt. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak
20. cikkében kimondott torvény elbtti egyenléség nem tartalmaz semmilyen kifejezett, a hatalyara vonatkozé
korlatozast, és ezért az Unio joga altal szabalyozott valamennyi helyzetre, mint példaul az altala kotott
nemzetkdzi megallapodasok hatalya ala tartozékra vonatkozik. Ezen alapvetd jog tovabba valamennyi olyan
személyre kiterjed, akiknek a helyzete az uniés jog hatalya ala tartozik, figgetlenul a szarmazasuktél.
A torvény elbtti egyenl8ség az egyenld banasmaod altalanos elvét rogziti, amely megkdveteli, hogy az
dsszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon. Mindazonaltal a Birosag megallapitotta, hogy az
Unidban beruhazo kanadai vallalkozasok és természetes személyek nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben
az Uniéban beruhazé tagallami vallalkozasok és természetes személyek helyzetével, ezért a vélemény iranti
kérelemben hivatkozott eltérd banasmdéd nem minésul hatranyos megkulénboztetésnek.

Ami az ISDS-mechanizmusnak a fuggetlen birésaghoz fordulas jogaval vald 6sszeegyeztethet8ségét illeti, a
Birésag mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy az Unid koteles tiszteletben tartani a Charta e jogra vonatkozo
47. cikke masodik és harmadik bekezdésének rendelkezéseit. igy, jollehet Kanadara kétségtelenil nem
kotelez6k a Charta altal nyudjtott garanciak, az Unidéra igen, és igy nem kothet olyan megallapodast, amely az
Unidra kotelezd itéletek meghozatalara és unios jogalanyok altal eléjuk terjesztett vitak elbiralasara jogosult
birésagokat hoz létre, anélkll hogy e garanciakat biztositana. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a Felek
birésagi rendszerén kivuli mechanizmus létrehozasa azt szandékozik biztositani, hogy a kulfoldi beruhazék
bizalma kiterjedjen a beruhazasaik helye szerinti allam altali, a CETA 8. fejezetének C. és D. szakaszat érintd
jogsértések megallapitasara hataskorrel rendelkezd testuletre. Kovetkezésképpen a tervezett férumok
fliggetlensége és a kulfoldi beruhazok e férumokhoz fordulasa elvalaszthatatlanul kapcsolodik az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésében kimondott és a CETA-ban kovetett, szabad és tisztességes kereskedelemre iranyulé célhoz.
Ami a tervezett forumokhoz valé hozzaférhet&ségetilleti, a Birésag megjegyezte, hogy mivel nincs szabalyozva
a forumok megfizethetéségének a természetes személyek, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok szamara
vald biztositasa, a gyakorlatban fennall annak veszélye, hogy az ISDS-mechanizmus csak a jelentds pénzigyi
forrasokkal rendelkezd beruhazok szamara hozzaférhetd. Felvetette tovabba, hogy a CETA nem tartalmaz
olyan kotelezettségvallalast, amely szerint a Charta 47. cikkében megkovetelt hozzaférhetdségi szintet
biztosito rendszert hoznak Iétre e forumok bevezetésétdl kezdve. A 36. sz. nyilatkozat - amely szerves részét
képezi annak a folyamatnak, amelynek keretében a Tanacs elfogadja a CETA-nak az Uni6 nevében torténd
alairasara valé felhatalmazasrél sz616 hatarozatot - szerint viszont a Bizottsag és a Tanacs vallalja, hogy
biztositja a kis- és kozépvallalkozasok szamara a tervezett forumok hozzaférhetdségét. A Birésag ugy itélte
meg, hogy e kotelezettségvallalas elegendd annak megallapitdsahoz, hogy a CETA Osszeegyeztethetd a
forumok hozzaférhet8ségére vonatkozoé kdvetelménnyel.



Végilil a Bir6sag megallapitotta, hogy a CETA elegend6 biztositékot nyujtott arra, hogy a tervezett férumok
eleget fognak tenni a fliggetlenség kdvetelményének, mind annak kils6é szempontjatilletéen, ami azt feltételezi,
hogy az emlitett férumok feladataikat teljes 6nallésaggal latjak el, mind annak belsé szempontjat illetéen,
amely szerint a tagoknak egyenl6 tavolsagot kell tartaniuk a jogvitdban részt vevé felektél, valamint a jogvita
megoldasa soran nem érvényesilhetnek az emlitett tagok személyes érdekei.

XXIl. Eurdpai kézszolgalat

A 2019. marcius 26-i Spanyolorszdg kontra Parlament itéletben (C-377/16, EU:C:2019:249) a nagytanacsban
eljaré Birésag az EUMSZ 263. cikk szerinti kereset alapjan megsemmisitette az Eurdpai Parlament altal
szerz8déses alkalmazottak gépjarmUvezetdi feladatok ellatdsara torténd felvételére irdnyuld pdlyazati
felhivast, amely a kivalasztasi eljaras masodik nyelveként valaszthato és az eljaras soran hasznalatos nyelveket
az angol, a francia és a német nyelvre korlatozta.

Az Eurdpai Parlament 2016. aprilis 14-én palyazati felhivast tett kozzé gépjarmuivezetdi feladatok ellatasara
szerz8déses alkalmazottként felvehetd palyazok adatbazisdnak 6sszeallitasa céljabol. E felhivas IV. cime
akkéntrendelkezett, hogy a felvétel feltétele 2. nyelvként” ,[a]z angol, francia vagy német nyelv kielégitd [...]
ismerete”. AParlament allaspontja szerint e korlatozas megfelelt azon szolgalati érdeknek, amely szikségessé
teszi, hogy ,az Ujonnan felvett alkalmazottak haladéktalanul el tudjak latni feladataikat, és képesek legyenek
hatékonyan kommunikalni mindennapi munkavégzésiik soran”, mivel e hdrom nyelv alkotja az ezen intézmény
altal legszélesebb kdrben hasznalt nyelveket. A palydzdknak az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
honlapjan kizarélag e harom nyelven megtalalhato elektronikus jelentkezési formanyomtatvany alkalmazasaval
kell benyujtaniuk palyazatukat.

Az érintett kivalasztasi eljarasban a palyazék és az EPSO kozotti kommunikacioban hasznalatos nyelvek
kivalasztasanak korlatozasarol szélva a Bir6sag megallapitotta: nem zarhaté ki, hogy a palyazékat ekként
megfosztottak attél a lehet&ségtdl, hogy palyazatuk benyujtasara az Unid - valasztasuk szerinti - hivatalos
nyelvét alkalmazzak, és ezért nyelven alapulé eltéré banasmaédot alkalmaztak veltik szemben. Ebben az
Osszeflggésben a Bir6sag emlékeztetett tobbek kozott arra, hogy az 1/58 rendelet?3! 2. cikkének megfelel&en
azok az okmanyok, amelyeket a tagallamok valamelyikének joghatosaga ala tartozé személy az uniés
intézményeknek kild, a felad6 valasztasa szerint az e rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek
barmelyikén készulhetnek. Az Unid nyelvi sokfélesége - amelynek fontossagara az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének
negyedik albekezdése, valamint a Charta 22. cikke emlékeztet - tiszteletben tartdsanak elengedhetetlen
alkotéelemeként alapvetd jelleggel bir azon jog, hogy az Unié hivatalos nyelvei kdzul ki lehessen valasztani
azintézményekkel folytatott levélvaltasaikban hasznalandé nyelvet. Azonban az Unié személyi dllomanyanak
kivalasztasarairanyulé eljarasokban az intézmények korlatozasokat irhatnak eld a hivatalos nyelvek hasznalata
tekintetében, amennyiben ezeket a korladtozasokat - az Eurépai Unio tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 1d. cikke (6) bekezdésének megfelel6en, amelyet a szerz6déses

231| A2013.majus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) médositott, az Eurépai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt
nyelvek meghatarozasarél sz6l6, 1958. aprilis 15-i 1. tanacsi rendelet (HL 1958. 17., 385. 0.; magyar nyelvi kildnkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 3. 0.).
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alkalmazottakra az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek (EAAF)?32 80. cikkének (4) bekezdése
rendel alkalmazni - valamely jogszer( és kozérdek(l személyzeti politikai cél objektiv és észszer( okokkal
igazolja, tovabba amennyiben azok aranyosak az elérni kivant céllal. Marpedig ebben az Ggyben az Eurépai
Parlament nem terjesztett el olyan indokot, amely alkalmas olyan jogszer( és kdzérdekl cél |étezésének
bizonyitasara, amely a kommunikacidban hasznalatos nyelv kivalasztasanak kizarélag az angol, a francia és
a német nyelvre val6 korlatozasat igazolja.

A masodik nyelv kivalasztasanak a kivalasztasi eljaras céljabol e hdrom nyelvre torténd korlatozasarol szélva
a Birésag megallapitotta: azokat a palyazékat, akiknek a nyelvismerete nem tette lehetévé e kdvetelmény
teljesitését, még akkor is megfosztottak attdl a lehet8ségtdl, hogy részt vegyenek ebben a kivalasztasi
eljarasban, ha - az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban el8irt feltételekre tekintettel - rendelkeztek
az Uni6 legalabb két hivatalos nyelvének kielégit6 szintl ismeretével. E korlatozas a nyelven alapulé eltéré
banasmddot képezhet. Noha a szolgalati érdek jogszer( és kdzérdek( célként szikségessé teheti, hogy a
felvett személyek konkrét nyelvismerettel rendelkezzenek, a kivalasztasi eljaras nyelvhasznalati szabalyait
korlatozo - és a kivalasztasi eljarassal 6sszefliggésben széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezd - intézmény
feladata azonban annak bizonyitasa, hogy ez a korlatozas valéban megfelel a felvett személyek altal majdan
ellatando feladatokkal kapcsolatos valés igényeknek; e korlatozasnak aranyosnak kell lennie ezzel az érdekkel,
és annak olyan egyértelmd, objektiv és kiszamithaté szempontokon kell alapulnia, amelyek lehet8vé teszik
a palyazok szamara, hogy megértsék e feltétel indokait, az uniés birésagok szamara pedig, hogy vizsgaljak
annak jogszer(iségét.

Ebben az Ggyben a Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a palyazati felhivas IV. cime mellett felhozott
indokok 6nmagukban nem elégségesek annak megallapitasahoz, hogy az Eurépai Parlamentnél betdltendd
gépjarmilvezet8i munkakor konkrétan az adott harom nyelv egyikének, és nem az Unié valamely masik
hivatalos nyelvének az ismeretét teszi sziikségessé. Minthogy az Eur6pai Parlament nem fogadott el az 1/58
rendelet 6. cikke alapjan a nyelvhasznalattal kapcsolatos belsd szabdlyokat, nem lehet a felvett alkalmazottak
altal majdan konkrétan ellatand6 munkakorre valé tekintet nélkdl allitani, hogy ez a harom nyelv sztikségszer(en
a leghasznosabb az ezen intézményben meglévd valamennyi munkakdr esetén. Azon kérulményrél szolva,
hogy a felvett gépjarmUvezet8k altal ellatando feladatok leirasa szerint a gépjarmivezetéknek elsésorban
Brusszelben, Luxembourgban és Strasbourgban, azaz olyan tagallamokban talalhaté harom varosban kell
a feladataikat ellatniuk, amelyek hivatalos nyelvei k6zott a francia és a német nyelv is szerepel, a Birésag
kimondta: ez nem elegendd a vitatott korlatozas igazolasara. A Parlament ugyanis nem bizonyitotta, hogy a
kivalasztasi eljaras masodik nyelveként megjelolt egyes nyelvekre val6 korlatozast a betdltendd allashelyek
munkakdri sajatossagaira tekintettel objektiv és észszer( okok igazoljdk, sem azt, hogy a nyelvek kivalasztasa
ezzel szemben miért ne vonatkozhatna mas olyan hivatalos nyelvekre, amelyek esetlegesen relevansak
lehetnek ezekhez az allashelyekhez.

Végul a palyazati felhivas megsemmisitésének kdvetkezményeirdl szélva a Bir6sag megsemmisitette az e
célra létrehozott adatbazist. A Birdsag alldspontja szerint a széban forg6 adatbazisba bekerild palyazok
semmiféle garanciat nem kaptak a felvételre, és igy a széban forgd adatbazisba val6 puszta bekerulés nem
keletkeztethet a megsemmisitett palyazati felhivas hatasainak hatalyukban val6 fenntartasat megkoveteld
jogos bizalmat. Az adatbazis megsemmisitése ugyanakkor semmiféle kdvetkezménnyel nem jarhat a mar
lezajlott esetleges felvételekre.

232| A2013.oktober 22-i1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2013. L 287., 15. 0.) moédositott, az Eurépai
Kozdsségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatarol, egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl, valamint a Bizottsag
tisztvisel6ire ideiglenesen alkalmazandé kildnleges intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom,
ESZAKtanacsirendelet (HL 1968. L. 56., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.; helyesbités: HL 2007. L 248., 26. o.,
HL 2016. L 289,, 21. 0.).



A2019. marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (C-621/16 P, EU:C:2019:251) a Bir6sag nagytanacsa
fellebbezés alapjan helybenhagyta a Térvényszék azon itéletét,>3> amelyben a Térvényszék a személyzeti szabdlyzat
1d. és 28. cikke, e személyzeti szabdlyzat Ill. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése, valamint az 1/58/EGK tandcsi
rendelet 1. cikke alapjan megsemmisitette az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) tandcsosi tartaléklista
létrehozdsdra irdnyuld két nyiltversenyvizsga-felhivasdt. E felhivdsok a versenyvizsga mdsodik nyelveként vdlaszthaté
és az EPSO-val folytatott kommunikdcioban haszndlatos nyelveket az angol, a francia és a német nyelvre korldtoztdk.

El&szor, az els6foku keresetek elfogadhatésagarol szélva a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a megsemmisités
iranti keresetnek az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezéssel szemben - flggetlendl
azok formajatol - nyitva kell allnia, amelyek kotelezd joghatasok kivaltasara irdnyulnak. Ezutan a Birdsag
kimondta: a Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a vitatott versenyvizsga-felhivasok - jogi jellegiikre
tekintettel - nem a nyilt versenyvizsgakra vonatkozé szabdalyzat megerd&sitd aktusait, illetve pusztan annak
végrehajtasarairanyul6 aktusait, hanem olyan aktusokat képeznek, amelyek ,a széban forgd versenyvizsgak
nyelvhasznalati szabalyai tekintetében kotelez8 joghatasokat” keletkeztetnek, és ezért megtamadhato
aktusnak min&sulnek. E tekintetben a Bir6sag pontositotta: a versenyvizsga megszervezésére a felhivas az
irdnyado, amelynek alapvetd elemeit - igy példaul a betdltendd beosztds sajatos jellege miatt megkdvetelt
nyelvismeretet - a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak Ill. mellékletében szerepl8 rendelkezéseknek
megfelel6en kell el8irni. E versenyvizsga-felhivas a konkrét versenyvizsganak a kinevezésre jogosult hatésag
altal rogzitett céltol fuggd ,szabalyozasi keretét” allapitja meg, és igy kotelez6 joghatasokat valt ki.
Aversenyvizsga-felhivas jogijellegének ezt az értékelését ebben az ligyben alatdamasztotta a nyilt versenyvizsgakra
vonatkozd, az EPSO altal elfogadott szabalyzatnak, valamint maguknak a vitatott versenyvizsga-felhivasoknak
a szovege is.

Masodszor, a Torvényszék altal végzett birdsagi felulvizsgalat elvégzésérdl és intenzitasardl szélva a Birdsag
emlékeztetett: az unids intézményeknek széles mérlegelésijogkorrel kell rendelkeznilk szervezeti egységeik
kialakitasa, és kilondsen a betdltend6 beosztasok igényeinek megfelel alkalmassagi szempontok
meghatarozasa, valamint - e szempontok és a szolgalati érdek figgvényében - a versenyvizsgak megszervezése
feltételeinek és részletes szabalyainak meghatarozasa terén. Kotelezd jelleggel korladtozza azonban e mérlegelési
jogkort a személyzeti szabalyzat 1d. cikke, amely tiltja a nyelven alapulé megkUuldnboztetést, és azt irja eld,
hogy a valamely versenyvizsgaval kapcsolatos nyelvhasznalati szabalyoknak korlatozott szamu hivatalos
nyelvre valo korlatozasabél eredd, a nyelven alapulé eltéré banasmaod csak akkor elfogadhato, ha ez a
korlatozas objektiv médon igazolhaté és aranyos a szolgalat valos igényeihez képest. Ezen tulmenden, a
konkrét nyelvismerettel kapcsolatos barmely feltételnek olyan egyértelmd, objektiv és kiszamithato
szempontokon kell alapulnia, amelyek lehet6évé teszik a palyazék szamara, hogy megértsék e feltétel indokait,
az uniods birésagok szamara pedig, hogy vizsgaljak annak jogszer(ségét.

Amennyiben a korlatozas jogszerlsége annak igazoltsagatol és aranyossagatdl fligg, a Torvényszék ebben
az ugyben helytdlléan vizsgalta kilondsen azt a kérdést, hogy a vitatott versenyvizsga-felhivasok, a nyilt
versenyvizsgakra vonatkozé szabalyzat vagy akar a Bizottsag altal nyujtott bizonyitékok tartalmaznak-e olyan
~konkrét adatokat”, amelyek alapjan objektive megallapithat6 egy olyan szolgalati érdek fenndllasa, amely
igazolhatja ebben az igyben a versenyvizsga masodik nyelve kivalasztasanak korlatozasat. A Torvényszéknek
ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valészerlségét, megbizhatosagat és koherenciajat kell
vizsgalnia, hanem azt is, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott 6sszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd 6sszes adatot, valamint hogy alatamasztjak-e a belSlik levont kdvetkeztetéseket.

233| ATOrvényszék 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélete (T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495).
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Végilil, harmadszor, a palyazék és az EPSO kdzotti kommunikaciéban hasznalatos nyelvek kivalasztasanak
korlatozasarol szolva a Birosag megallapitotta: a Torvényszék tévesen itélte ugy, hogy az 1/58 rendelet az
iranyadd az EPSO és a versenyvizsgak palyazoi kozotti kommunikacionak a hivatalos nyelvekkel kapcsolatban
eléirt barmiféle korlatozasara. E tekintetben a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy igaz ugyan, hogy az Olaszorszag
kontra Bizottsag itéletben (C-566/10 P)234 azt mondta ki, hogy mivel nincsenek a tisztvisel8kre és egyéb
alkalmazottakra alkalmazandé kulén szabalyozasi rendelkezések a széban forgd versenyvizsga-felhivasokkal
érintett intézmények eljarasi szabalyzataiban, az ezen intézmények, valamint tisztvisel8ik és alkalmazottaik
kozotti viszonyok nincsenek teljesen kizarva az 1/58. sz. rendelet hatdlya al6l; azonban e megallapitas nem
az EPSO és a palyazok kozotti kommunikacié nyelvére, hanem e versenyvizsga-felhivasok kozzétételi nyelvére
vonatkozik. Ezért az Uni6 személyi dllomanyanak kivalasztasara iranyulé eljarasokban a személyzeti szabalyzat
1d. cikkének (6) bekezdése alapjan megengedhetd az eltéré banasmdéd a versenyvizsgak nyelvhasznalati
szabalyait illet8en. Azonban a Birésag ebben az Ugyben kimondta: a Térvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kommunikacié nyelvei kivalasztasanak igazolasa céljabél el6terjesztettindokok nem
igazolhattak - a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében - az EPSO-val folytatott
kommunikacio nyelvei kivalasztasanak korlatozasat, mivel a vitatott versenyvizsga-felhivasok nem tartalmaztak,
mely objektiv médon ellen8rizheté tényez6kon alapult ez a korlatozas, amelynek a szolgalat valés igényeihez
képest aranyosnak kell lennie.

A 2019. december 19-i HK kontra Bizottsdg itéletben (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) a Birésag hatalyon kivdl
helyezte a Torvényszék 2018. majus 3-i HK kontra Bizottsag itéletét?35 és jogerdsen hatdrozott a jogvitdrdl,
elutasitva egyrészt az Eurdpai Bizottsdg 6zvegyi nyugdij HK - mint a tisztvisel6 tulélé hdzastdrsa - szamdra torténé
nydjtdsdt megtagadd hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt a felperes dltal benydjtott keresetet, valamint az
dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti keresetét.

Ezen Ggy a fellebbezé azon kérelmére vonatkozott, hogy az Eurépai Bizottsag 2015. aprilis 11-én elhunyt
tisztvisel8jének - akivel a fellebbez6 2014. majus 9-én kotott hazassagot - tuléld hazastarsaként ozvegyi
nyugdijban részesuljon. A par mar 1994 6ta egyutt élt. A fellebbez6 egészségligyi problémai miatt rendszeresen
kapott pénzt élettarsatol, és e problémak megakadalyoztak abban, hogy dolgozzon, vagy képzéseken vegyen
részt.

A Birésag legel8szor is hatalyon kivil helyezte a Torvényszéknek a fellebbez8 keresetét elutasito itéletét
azzal azindokkal, hogy a Térvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét. A Birdsag ezzel kapcsolatban
pontositotta, hogy a megtamadott itélet indokolasabol nem derul ki vilagosan és érthetéen a Torvényszéknek
a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsd bekezdése szerint 6zvegyi nyugdijra jogosult
személyek meghatarozasaval kapcsolatos érvelése, aminek azon kérdés szempontjabodl van jelent8sége,
hogy a személyzeti szabalyzat e rendelkezésének a hatranyos megkulonboztetés tilalma altalanos elvével
valé 8sszhangjanak vizsgalata céljabdl értékelt helyzetek 6sszehasonlithatok-e.

A Bir6sag, miutan ugy itélte meg, hogy érdemben elddntheti a jogvitat, megallapitotta, hogy a Bizottsag
joggal tagadhatta meg az 6zvegyi nyugdijat a fellebbez8tél azzal az indokkal, hogy nem teljesiti az elhunyt
tisztvisel6vel fennall6 hazassag minimalis id8tartamara vonatkozé feltételt, amelyet a személyzeti szabalyzat
VIII. melléklete 17. cikkének elsd bekezdése tamaszt.

234| A2012.november 27-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

235| T-574/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:252.
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ABirésag ramutatottarra, hogy sem az, hogy e rendelkezés kizarja a hatalya alél a nem bejegyzett élettarsakat,
sem pedig az, hogy a hazassag ilyen minimalis idétartamat irja el ahhoz, hogy a tulél6é hazastars Ozvegyi
nyugdijban részesilhessen, nem nyilvanvaléan alkalmatlan a tulélé hozzatartozoi nyugdij céljahoz képest,
és nem sérti a hatranyos megkullonbodztetés tilalmanak altaldnos elvét sem.

A Birésag szerint az 6zvegyi nyugdijhoz valé jog nem flgg a hazastarsnak az elhunyt tisztvisel8t8l valo,
estleges pénzugyifuggdségétdl. E nyugdij jogosultjanak viszont olyan polgarijogviszonyban - mint a hazassag
vagy bizonyos feltételek esetén a bejegyzett élettarsi kapcsolat - kellett allnia az elhunyt tisztvisel6vel, amely
kozottik jogok és kotelezettségek Osszességét keletkeztette.

A Birosag kifejtette, hogy e feltételek kozott szerepel tobbek kdzott az, hogy a tuléld élettars egy tagallam
vagy egy tagallam hataskorrel rendelkezd hat6saga altal elismert hivatalos okiratot mutat be, amely igazolja
élettarsi jogallasukat, és hogy a par a tagallamban nem Iéphetett torvényes hazassagra.

A Bir6sag ezért Ugy itélte meg, hogy az olyan életk6zdsség, mint a nem bejegyzett élettarsi kapcsolat, amely
f8szabaly szerint nem képezi torvény altal meghatarozott jogallas targyat, nem felel meg a szikséges

feltételeknek, ésigy az 6zvegyi nyugdij tekintetében a nem bejegyzett élettarsak nincsenek a hazas személyekhez,
sem pedig az emlitett nyugdijra valé jogosultsaghoz el6irt feltételeknek megfeleld, bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesit§ személyekhez hasonlé helyzetben.

A Bir6sag tovabba kimondta, hogy a visszaélések, vagy akar a csalas elleni kiizdelem érdekében az uniés
jogalkotd mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsag megallapitdsa soran,
és azon feltételnek, miszerint a hazassagnak legalabb egy éve fenn kell allnia ahhoz, hogy a tuléld hazastars
Ozvegyinyugdijban részesiljon, az a célja, hogy biztositsa az érintett személyek kozotti kapcsolatok valédisagat
és stabilitasat.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet mint
megalapozatlant szintén el kell utasitani, mivel a fellebbez8 erre iranyulé kereseti kérelmei szoros kapcsolatban
allnak a megsemmisités iranti kérelemmel, amelyet a Birésag mint megalapozatlant elutasitott.
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A Birésag hivatalanak tevékenysége 2019-ben

Marc-André Gaudissart, hivatalvezetd-helyettes

Jollehet a Birésag Hivatalara bizott feladatok sokfélék és valtozatosak, tdbbek kdzott azon kuldnleges helyénél
fogva, amelyet a Hivatal olyan tobbnyelv( igazsagszolgaltatasi intézmény szervezetében foglal el, mint az
Eurdpai Unié Birdsaga, valamint azon 6sszekotd szerep folytan, amelyet egyrészt a tagallami birésagok és a
felek képvisel6i, masrészt pedig az intézmény kabinetjei és szervezeti egységei kdzott tolt be, a Hivatal
els6dleges feladata természetesen abbdl all, hogy gondoskodjék az eljarasok megfelels lefolytatasarol és
az igazsagszolgaltatasi féorum elé kerul6 Ugyek pontos kezelésérdl, attél kezdve, hogy az eljdrast megindito
iratot bejegyezték a Hivatal nyilvantartasaba, egészen addig, hogy az eljarast befejez8 hatarozatot kézbesitik
afeleknek vagy a kérdést el6terjesztd birésagnak. Az érkezett és a Birdsag altal befejezett Uigyek szdma ezért
kodzvetlendl kihat a Hivatal munkaterhére és azon képességére, hogy megfeleljen a legvaltozatosabb teruleteken
vele szemben tamasztott kihivasoknak.

Mivel az elmult évet mind az érkezett Ugyek, mind pedig a befejezett Ugyek tekintetében ismét nagyon
feszitett Gtem jellemezte, az aldbbi sorok alapvetéen a 6 statisztikai tendenciak attekintésével, nem pedig
a Hivatal altal ellatott egyéb feladatokkal foglalkoznak, még ha ez utdbbi feladatok mozgésitottak is a Hivatal
er6forrasainak nem elhanyagolhaté részét 2019-ben, kilondsen a személyes adatok védelmével 6sszefliggd,
azeljdrasi szabalyzatbdl eredd kovetelmények tiszteletben tartasa keretében, illetve egy integralt Ugykezelési
rendszer kialakitadsa vonatkozasaban folyamatban |év8 munkak és gondolkodas kapcsan.

I. Az érkezett uigyek

Mikdzben azt gondolhattuk, hogy 2018-ban torténelmi lépték( felsd hatart értiink el azzal, hogy egyetlen év
alatt nem kevesebb mint 849 Ugy érkezett, a statisztikak ismét racafoltak minden el8rejelzésre, hiszen az
elmult évben ismét mintegy 14%-kal nétt az érkezett Gigyek szama, amennyiben 2019-ben nem kevesebb
mint 966 ugyet nydjtottak be a Birésagra. Soha nem kertlt ilyen szamu Ugy az igazsagszolgaltatasi forum
elé! Mint a megel8z6 két évben is, a névekedés nagymértékben azzal magyarazhato, hogy ismét emelkedett
az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szama - 641 kérelemmel ugyanis ezek az tigyek képezik a 2019-ben
érkezett 0sszes Ugy kétharmadat... és tdbb mint kétszeresét teszik ki annak, ahany elézetes déntéshozatal
iranti kérelmet tiz évvel korabban a Bir6sag elé terjesztettek (2009-ben 302 el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem érkezett)! -, viszont azzal is, hogy érezhet6en emelkedett a fellebbezések szama. A fellebbezések,
azideiglenesintézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések és a beavatkozas targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezések ugyanis 266 tiggyel tdbb mint a 27%-at teszik ki a 2019-ben érkezett Ugyeknek
(szemben az el8z6 évben tapasztalt valamivel tobb mint 23%-kal). E ndvekedés nagyrészt a Térvényszék altal
2018-ban hozott hatarozatok magas szamaval magyarazhaté, amely kiilondsen az eréforrasainak névekedésével
flugg 6ssze.

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek szama a 2019-ben érkezett 35 Uggyel - szemben az
el6z8 évi 57-tel - jelentds visszaesést mutatott, e szakaszban viszont korai lenne kdvetkeztetéseket levonni
e megallapitasbdl, mivel az ilyen keresetek szamanak csokkenése betudhaté lehet az elmult év sajatos
intézményi kontextusanak is, amelyet tdbbek kdzott a ,Juncker” Bizottsag megbizatasanak lejarta és olyan
Uj Bizottsag felallasa jellemzett, amely lehet, hogy az elédjéhez képest eltéré megkdzelitést alkalmaz a peres
eljarasokat illetéen. Végll az elmult év meghatarozé eseményét képezi, hogy a Szamvev8szék keresetet
nyUjtott be az Eurépai Unié m(ikodésérdl sz6l6 szerz6dés 286. cikkének (6) bekezdése alapjan, valamint hogy



az Europai Parlament ugyanezen szerz6dés 218. cikkének (11) bekezdése alapjan vélemény iranti olyan
kérelmet terjesztettel6 (1/19), amely tébbek kdzott arra vonatkozik, hogy 6sszeegyeztethet6-e a Szerz8désekkel
az Eurdpa Tanacs nékkel szembeni erészak és a kapcsolati er8szak elleni kizdelemrdl és azok megel6zésérd|
sz6l6 egyezményének (Isztambuli Egyezmény) az Uni6 altali megkotése.

Ami az el8zetes dontéshozatal iranti kérelmeket illeti, megallapithatjuk, hogy 2019-ben kivétel nélkul az
Osszes tagallam birésagai kezdeményezték a Birdsag eljarasat. Mint 2018-ban, még mindig Németorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag helyezkedik el a 2019-ben teljesitett el6zetes dontéshozatalra utalasok ,foldrajzi”
megoszlasanak élmezényében - az els6 esetben 114, a masodik esetben 70, a harmadik esetben pedig 64
el8zetes dontéshozatal iranti, az elmult év soran e tagallamok birésagai altal benyujtott kérelemmel -,
az érdekl6déknek azonban leginkabb az tlinik majd fel, hogy milyen szamu kérelmet terjesztettek el azon
allamok birésagai, amelyek 2004-ben, 2007-ben vagy 2013-ban csatlakoztak az Uniéhoz, valamint az, hogy
az Egyesult Kirdlysagbdl érkezd eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek szdma annak ellenére is viszonylag
magas (18), hogy e tagallam Ugy dontott, hogy kilép az Eurépai Unidbal.

A 2019-ben elbterjesztett 49, illetbleg 39 elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel ugyanis Romania és
Lengyelorszag a negyedik és az 6todik helyet foglalja el az el8zetes dontéshozatalra utalasok féldrajzi
megoszlasanak sorrendjében - megelézve olyan alapité allamokat, mint Belgium, Franciaorszag vagy Hollandia
(amelyek birésagai az elsd esetben 38, a masodik esetben 32, a harmadik esetben pedig 28 alkalommal
fordultak a Birésaghoz 2019-ben) -, mig szintén szamottevé ndvekedést mutatott a bolgar (24 kérelem),
a horvat (10 kérelem), a lett (12 kérelem), a szlovak (10 kérelem) vagy a szlovén (5 kérelem) birésagoktol érkezé
kérelmek szama. E fejlemény kétségbevonhatatlanul tanusitja a Bir6sag altal az 6sszes tagallam birésagaival
kialakitott parbeszéd életképességét, még akkor is, ha e parbeszéd idénként rejtett aggodalmakra ad alapot,
mivel a Birdsag elé terjesztett bizonyos kérdések olyan érzékeny targykordkre vonatkoznak, mint a jogallamisag
azon alapvet6 szabalyainak és elveinek a tagallamok altali tiszteletben tartasa, amelyek a birdk kinevezésének
maodjat vagy a nyugdijkorhatarukat, a fuggetlen és partatlan fegyelmi eljarasok létezését, vagy akar a
menedékkérdk vagy a nemzetkdzi védelmi rendszer kedvezményében részesuld személyek részére nyujtott
minimalis garanciakat szabalyozzak.

Ezen tulmenéen a 2019-ben akar el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem atjan, akar pedig kdzvetlen keresetek
vagy fellebbezések keretében a Bir6sag elé terjesztett lgyek nagyon széles skalaju tertleteket fedtek le, ami
az unids jog altal szabalyozott tertletek gazdagsagat és sokszinliségét tikrozi, kezdve a minimalis pihendiddknek
és egyenld dijazasnak a hasonlo helyzetben Iév6 férfi és n6i munkavallalok részére torténd kotelezd
biztositasaval, a légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén a légi utasoknak nydjtandé kartalanitason
at egészen annak szukségességéig, hogy megfelel§ tajékoztatast nydjtsanak a nyilvanossagnak bizonyos
novényvédo szerek forgalomba hozatala el6tt, vagy akar azon kdvetelményig, hogy megfelel6 tajékoztatast
nyuUjtsanak a fogyasztoknak az altaluk megvasarolt élelmiszerek Osszetétele vagy pontos foldrajzi eredete
targyaban. Mint ugyanakkor 2018-ban, még mindig az a hdromelem{ egyuttes kerul a dobogo6 legfelsd fokara,
amelyet a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térséggel (105 Uj Ggy), az ad6zassal
(74 Ggy), valamint a szellemi és ipari tulajdonnal kapcsolatos Ugyek (szintén 74 Ggy) alkotnak. A 2019. év elején
nagyszamu fellebbezést is benyujtottak a Torvényszék altal 2018 decemberében az allami tamogatasok és
a verseny teruletén hozott itéletekkel szemben, ami magyarazatot ad az e két terulettel kapcsolatos ugyek
kulondésen magas szamara (az elébbi esetben 59, az utébbi esetben pedig 42 Uj tgy).

Véglil ki kell emelni, hogy az elmult évet az eljaras gyorsitasa iranti kérelmek jelentds szama is jellemezte,
amennyiben a gyorsitott eljaras lefolytatasat nem kevesebb mint 58 Gigyben kérték (szemben a 2018. évi 36
Uggyel és a 2017. évi 31 lggyel), a slrgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat pedig mintegy
husz tgyben kérték (vagy inditvanyoztak) (vagyis eggyel tobb esetben, mint az el6z8 évben, és ottel tobb
esetben, mint 2017-ben). Jéllehet e kérelmeknek nem minden esetben adtak helyt, e kérelmek alapjan a
Birésag mégis kénytelen volt minden egyes Ugyben rovid hataridén beltdl megvizsgalni a hivatkozott



kortlményeket, annak értékelése érdekében, hogy helye van-e, vagy sem, e két eljaras kozul valamelyik
meginditasanak. E vizsgalat konkrétan tizenegy Ugyben a surg8sségi eljaras, harom tovabbi Ggyben pedig a
gyorsitott eljaras lefolytatasat eredményezte.

Il. A befejezett Uigyek

Jollehet az elmult év soran érkezett Uigyek szdma kildndsen magas volt, ezt az emelkedést szerencsére ismét
enyhitette a befejezett Ugyek minden eddiginél magasabb szama. A Birédsag ugyanis 2019-ben 865 ligyet
befejezve Uj rekordot allitott fel, azzal, hogy a korabbi rekord az el8z8 évbdl szarmazik, a Birésag altal
2018-ban befejezett 760 Uggyel. E szamadat mintegy 14%-o0s névekedést jelent!

Anélkul, hogy itt belebocsatkoznank a 2019-ben befejezett Ugyek részleteibe és ezen Ugyek jelent8ségébe
- etekintetben utalunk az itélkezési gyakorlatnak a jelen fejezet masodik részében ismertetett fejleményeire -,
harom olyan kértulmény van, amelyek az alabbiakban ismertetett szamadatok és statisztikak attekintése
soran kulonosen szembetlindk lehetnek az Olvasé szamara.

Az elsd kdrulmény vitathatatlanul ahhoz kapcsolédik, hogy a 2019-ben befejezett tigyek teljes szaman beldl
magas hanyadot tesznek ki a végzések. Amig 2018-ban a Birésag 218 végzést hozott, addig 2019-ben a
végzések szama valamennyi kategériaban dsszesitve 293 lett. E ndvekedés két tényezdn alapul.

Egyrészt azzal magyarazhato, hogy a Birdsag gyakrabban él mindazon lehet8ségekkel, amelyeket a Birdsag
elé terjesztett keresetek rovid idén beluli elbiralasa érdekében az eljarasi szabalyzat, kiilondsen pedig annak
99. cikke kinal, amely lehetévé teszi a Bir6sag szamara, hogy indokolt végzéssel gyors valaszt adjon az el8zetes
dontéshozatal céljabdl elé terjesztett kérdésekre, amennyiben e kérdések azonosak egy olyan kérdéssel,
amelyrdl a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelm(ien levezethetd az
itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(
kétségnek (igy a Birésag 2019-ben nem kevesebb mint 57 Ugyet fejezett be e rendelkezés alapjan).

E ndvekedés masrészt ahhoz kapcsolodik, hogy 2019. majus 1-jén hatalyba lépett a 2019. aprilis 17-i (EU, Euratom)
2019/629 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,’ amely a fellebbezések bizonyos kategoridinak el6zetes
megengedhetdvé nyilvanitasara iranyuld olyan Uj mechanizmust alakitott ki, amely azzal a hatassal jar, hogy
lehetdvé teszi a Bir6ésag szamara, hogy az ilyen fellebbezéseket egészben vagy részben csak abban az esetben
nyilvanitsa megengedhet6vé, ha azok az unios jog egységessége, koherenciaja vagy fejl6édése szempontjabdl
jelent8s kérdést vetnek fel. Mivel a Bir6sag megitélése szerint e feltétel nem teljesult - vagy legalabbis a
fellebbez8k azt nem tamasztottak kell8képpen ala -, a Birésag 2019-ben nagyszamu (27) végzést hozott a
fellebbezés meg nem engedhetdsége targyaban, ami hozzajarult az eljarast befejez6 végzések szamanak
ndvekedéséhez.

Masfel6l utalunk az eljarasi szabalyzat azon 182. cikke alkalmazasanak els6 esetére is, amely lehetdvé teszi
a Birésag szamara, hogy valamely fellebbezést nyilvanval6éan megalapozottnak nyilvanitson, amennyiben a
Birdsag mar hatarozatot hozott egy vagy tobb olyan jogkérdésrél, amelyek megegyeznek a fellebbezésben
felhozott jogalapokkal.

1] HLL 111, 2019. aprilis 25., 1. o.



Ami a befejezett Ugyek itélkezd testlletek szerinti megoszlasatilleti, meg kell emliteni a Birdsag teljes Ulése
altal 2019. aprilis 30-an azzal kapcsolatban kiadott véleményt, hogy 6sszeegyeztethetd-e az unids joggal az
egyrészrél Kanada, masrészrdl az Eurépai Unié és tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi
megallapodasban elbirt, a beruhazék és az allamok kozotti vitarendezési mechanizmus (ISDS), tovabba ki
kell emelni, hogy jelent8s aranyt képviselnek azok a hatarozatok, amelyeket a Bir6sag nagytanacsa hozott,
amely 2019-ben nem kevesebb mint 82 Ugyet fejezett be. Aharom birébol alld tanacsok altal hozott hatarozatok
novekvé aranya is kulon emlitést érdemel. A Birésag harom birdval eljaré tanacsai ugyanis 2019-ben nem
kevesebb mint 351 Ugyet fejeztek be itélettel vagy végzéssel, szemben a 2018. évi 251 tggyel. E jelentds
novekedés - amelyet nagy munkateherrel jellemezhetd kdrnyezetben sikerlt elérni - részben a Birésag azon
szandékaval magyarazhato, hogy nagyobb sulyt fektessen ezen itélkezd testuletek munkajara azaltal, hogy
eléjuk utalja azokat az Ugyeket, amelyek erre alkalmasak, adott esetben ezen utaldssal egydutt inditvany
ismertetését kérve, ami azeldtt ritkabban fordult eld azon Ugyek esetében, amelyeket ilyen testuletek elé
utaltak. Az 6t birébol allé tanacsok altal 2019-ben hozott hatarozatok aranya enyhén emelkedett, amennyiben
ezen itélkezé testlletek az elmult év soran 343 lUgyet fejeztek be, szemben az el8z6 évi 323 tggyel.

Végul, az eljarasok id6étartamat illetéen ki kell emelni, hogy ez az id6tartam dsszességében véve valtozatlan
maradt, s6t még csokkentis annak ellenére, hogy az ligyek szdma jelent8sen nétt. Az el6zetes dontéshozatali
ugyek elbiralasanak atlagos idétartama ugyanis 2019-ben 15,5 hénap volt (a strgbsségi el6zetes dontéshozatalra
utalt Ugyek esetében pedig 3,7 hénap) - szemben a 2018. évi 16 hénappal, illetve 3,1 hénappal -, mig a
kozvetlen keresetek esetében 19,1 hénap (szemben a 2018. évi 18,8 hénappal), a fellebbezések esetében
pedig 11,1 hénap (szemben a korabbi 13,4 honappal) volt az atlagos elbiralasi idétartam. Mint azt fentebb is
kiemeltuk, ezek az eredmények nagy részben annak kdszénhetdk, hogy a Birésag gyakrabban hataroz
végzéssel, kilonosen a szellemi és ipari tulajdon tertletén, ahol nagyszamu fellebbezés kerult elutasitasra,
akar a Birosag eljarasi szabdalyzatanak 170a. cikke vagy 170b. cikke alapjan (a fellebbezések megengedhet&vé
nyilvanitasanak uj mechanizmusa), akar pedig annak 181. cikke alapjan.

lll. A folyamatban maradt ugyek

A2019-ben érkezett ligyek szamaban tapasztalt, a befejezett Ugyek szdmanak mégoly jelentds novekedésénél
is nagyobb mértékld emelkedés értelemszerl kdvetkezményeként az el6z6 évhez képest emelkedett a
folyamatban maradt tigyek szama is, amennyiben az 2019. december 31-én 1102 ligyet tett ki (az Ugyek
kozotti 6sszefuggés folytan torténd egyesitéseket is figyelembe véve 1103 Ggyet).

Tobbek kozott e kontextusban kell elhelyezni a fellebbezések el6zetes megengedhetévé nyilvanitasara
iranyuld mechanizmus 2019. majus 1-jei hatalybalépését, valamint a Birésag altal az elmult év soran az eljarasi
szabalyzatan, tovabba az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozéan a nemzeti
birésagok részére dsszeallitott Ajanlasokon, valamint a Bir6sag elé terjesztett Ugyekre vonatkozéan a felek
részére gsszeallitott Gyakorlati Utmutatén atvezetett médositasokat. E médositasok, amelyek tartalmat a
jelen fejezet elsd része mar ismertette, arra irdnyulnak, hogy egyértelm(vé tegyék, kiegészitsék vagy
egyszer(sitsék a Birosag el6tti eljarasokat szabalyozo rendelkezéseket, valamint pontositsak azon kapcsolatok
kereteit, amelyeket a Bir6sag a nemzeti birésagokkal és a felek képvisel8ivel tart fenn. E médositasoknak
lehet&vé kell tennilk a Birésag szdmara, hogy bizonyos mértékig keretek kozott tartsa az elé kerulé tgyek
szamanak emelkedését, azon egyéb intézkedések sérelme nélkil, amelyekre a Birésag a névekedési tendencia
tovabbi folytatodasa esetén id6vel javaslatot tehet annak érdekében, hogy egyszer(sitse bizonyos tgyek
elbiralasat, vagy helyreallitsa a Birdsag és a Torvényszék hataskorei kozotti egyensulyt.
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I. A Bir6sag tevékenysége altalaban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2015-2019)

1200
1000
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0 _
2015 2016 2017 2018 2019
m Erkezett Ggyek M Befejezett Ugyek B Folyamatban maradt tgyek
2015 2016 2017 2018 2019
Erkezett Ggyek 713 692 739 849 966
Befejezett Ggyek 616 704 699 760 865
Folyamatban maradt Gigyek 884 872 912 1001 1102



II. Erkezett Gigyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)

2019

1,04%

m El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek

26,50%

m Kozvetlen keresetek

M Fellebbezések

m Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott
hatérozat elleni fellebbezések

m Vélemény iranti kérelmek

66,35%
Kulénleges eljarasok

2015 2016 2017 2018 2019

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 436 470 533 568 641
Kozvetlen keresetek 48 35 46 63 41
Fellebbezések 206 168 141 193 256
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas 9 7 6 6 10
Vélemény iranti kérelmek 3 1 1
Kalonleges eljarasok’ 11 12 12 19 17

Osszesen 713 692 739 849 966
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 2 3 3 6 6
1] ,Kllénleges eljarasnak” mindsulnek a kdltségmentességre, a kdltségek megallapitasara, az itélet kijavitasara, a mulasztasiitélet

elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatéra, az itélet értelmezésére, a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a
Torvényszék hatarozatanak felllvizsgalata irant el6terjesztett inditvany vizsgalatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi
ugyekre vonatkozé eljarasok.



I1l. Erkezett ligyek - A kereset targya (2015-2019)
2015 2016 2017 2018 2019

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén

alapulé térség >3 76 % 82 106
Ado6zas 49 70 55 71 73
Allami tdmogatasok 29 39 21 26 59
Aruk szabad mozgasa 8 3 6 4 8
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 3 4 3 4
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 7 6 1 10
Energia 1 3 2 12
Fogyasztévédelem 40 23 36 41 73
Gazdasag- és monetaris politika 11 1 7 3 11
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié 3 2 1
Intézményi jog 24 22 26 34 38
Iparpolitika 1 3 6 4 7
Jogszabalyok kozelitése 22 34 41 53 29
Kereskedelempolitika 15 20 8 5 10
Kérnyezetvédelem 47 30 40 50 47
Kozbeszerzések 26 19 23 28 27
Kozegészség 10 1 1 4 6
K6z6s haldszati politika 1 3 1 1 1
Koz6s kul- és biztonsagpolitika 12 7 6 7 19
Kutatas, technolégiai fejlesztés és Grkutatas 1 3 3 1
Letelepedés szabadsaga 12 16 8 7 8
Mezd8gazdasag 17 27 14 26 24
Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga 7 10 7 14 2
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 2
Pénzugyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, sajat 6 3 6 6 8
forrasok, a csalds elleni kiizdelem...)
Szallitas 27 32 83 39 54
Szellemi és ipari tulajdon 88 66 73 92 74
Személyek szabad mozgasa 15 28 16 19 41
Szocialpolitika 32 33 43 46 41
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 24 15 18 37 12
Tengeren tuli orszagok és teriletek tarsulasa
Téke szabad mozgasa 6 4 12 9 6
Unios jogi elvek 13 11 12 29 33
Uniés polgarsag 6 7 8 6 8
Uj &llamok csatlakozésa 1
Vélasztottbirosagi kikotés 5
Véllalkozasok joga 1 7 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 29 13 14 14 18
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 5 5 5 1 3
korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 40 35 8 25 42
EUM-Szerz6dés 702 676 719 814 910
Biztonsagi ellenérzés 1
Lakossagvédelem 1 1
EAK-Szerz6dés 2 1
Unids jogi elvek 1 1
EU-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 8 16 35
Eljaras 9 13 12 12 16
Intézményi jog 2
Kivaltsagok és mentességek 2 2 2 3
Egyéb 1 16 20 32 54

OSSZESEN 713 692 739 849 966



IV. Erkezett Gigyek - A kereset targya (2019)

A szabadséagon, a biztonségon és a jog érvényesilésén alapuld

térség

Ado6zas

Allami tdmogatasok

Aruk szabad mozgasa

Az Eurdpai Uni6 kulsé fellépése
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés
Energia

Fogyasztévédelem

Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié
Intézményi jog

Iparpolitika

Jogszabdalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Kornyezetvédelem

Kozbeszerzések

Kozegészség

K6z06s haldszati politika

K6z6s kul- és biztonsagpolitika
Letelepedés szabadsaga
Mez6gazdasag

Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga

Pénzugyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat

forrasok, a csalds elleni kiizdelem...)
Szallitas

Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocidlpolitika
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga
T6éke szabad mozgésa

Uniés jogi elvek

Unios polgarsag
Vélasztottbirosagi kikotés
Vallalkozasok joga

Vamunio és Kozos Vamtarifa

Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és

korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog

Lakossagvédelem
Unios jogi elvek
A tisztvisel6k személyzeti szabélyzata

Eljaras
Kivaltsagok és mentességek

EUM-Szerzédés

EAK-Szerz6dés

EU-Szerzddés

Egyéb
OSSZESEN

ti kérelmek

iran

El6zetes dontéshozatal

25

30
25

12
638

641

Koézvetlen keresetek

v W

39

a4

Fellebbezések

39

") S N I NG N

N = U000 W

58

27
221

34

35
256

Ideiglenes intézkedés

vagy beavatkozas

ban hozott

targya
hatarozat elleni

10

fellebbezések

ti

ény iran

Vélem

kérelmek

Osszesen

106

966

k

araso

Kulonleges elj

16
17



V. Erkezett ligyek - El6zetes déntéshozatal iranti kérelmek tagallamonként (2015-2019)
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0
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Belgium 32 26 21 40 38 157
Bulgaria 5 18 16 20 24 83
Cseh Koztarsasag 8 5 4 12 5 34
Dania 7 12 8 3 1 31
Németorszag 79 84 149 78 114 504
Esztorszag 2 1 7 2 3 15
irorszag 8 6 12 12 10 48
GOrogorszag 2 6 4 3 5 20
Spanyolorszag 36 47 23 67 64 237
Franciaorszag 25 23 25 41 32 146
Horvatorszag 5 2 3 3 10 23
Olaszorszag 47 62 57 68 70 304
Ciprus 1 1 2
Lettorszag 9 9 5 5 12 40
Litvania 8 8 10 6 7 39
Luxemburg 7 1 1 4 6 19
Magyarorszag 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Hollandia 40 26 38 35 28 167
Ausztria 23 20 31 35 37 146
Lengyelorszag 15 19 19 31 39 123
Portugalia 8 21 21 15 14 79
Romania 18 14 16 23 49 120
Szlovénia 5 3 3 2 5 18
Szlovakia 5 6 6 6 10 33
Finnorszag 4 7 13 6 7 37
Svédorszag 7 5 8 7 11 38
Egyesult Kiralysag 16 23 11 14 18 82
Egyéb’ 1 1
Osszesen 436 470 533 568 641 2648

1] C-169/15. sz. Montis Design iigy (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).



VI. Erkezett ligyek - Tagallami kételezettségszegés megallapitasa iranti
keresetek (2015-2019)

25
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen
Belgium 1 3 2 2 8
Bulgaria 1 2 2 2 7
Cseh Koztarsasag 2 2 2 1 7
Dania 1 1
Németorszag 4 7 2 2 1 16
Esztorszag
irorszag 1 3 2 1 7
GoOrogorszag 4 7 2 2 2 17
Spanyolorszag 3 1 4 6 6 20
Franciaorszag 1 2 1 4
Horvatorszag 2 3 5
Olaszorszag 1 3 7 4 15
Ciprus 1 1
Lettorszag 2 2
Litvania
Luxemburg 2 3 4 9
Magyarorszag 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Hollandia 1 1 2
Ausztria 2 1 6 4 13
Lengyelorszag 2 4 3 3 1 13
Portugélia 4 3 1 1 9
Romaénia 3 1 1 3 8
Szlovénia 1 1 2 4 2 10
Szlovakia 1 1 1 3
Finnorszag 1 1 2
Svédorszag
Egyesiilt Kiradlysag 2 1 2 1 2 8

Osszesen 37 31 41 57 35 201



VII. Befejezett Uigyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)!

2019

0,69%

B El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek

23,58%

W Kozvetlen keresetek

M Fellebbezések

H |deiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezések

m Vélemény iranti kérelmek

69,48%

Kulénleges eljarasok

2015 2016 2017 2018 2019

El6zetes dontéshozatal iranti
Kérelmek 404 453 447 520 601
Kozvetlen keresetek 70 49 37 60 42
Fellebbezések 127 182 194 155 204
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban
hogz)(/)tt hatarozat ellefiy / / 4 10 o
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 3 1
Kildnleges eljarasok? 7 13 14 15 11

Osszesen 616 704 699 760 865

1| A szadmok (6sszesité szamok) az dsszes lgy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjdk az 6sszeflggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy ugy).

2| ,Kulénleges eljarasnak” mindsiinek a kéltségmentességre, a kdltségek megallapitdsara, az itélet kijavitasara, a mulasztasi itélet
elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perljitasra, az elsé fétanacsnok altal a
Toérvényszék hatarozatanak feltlvizsgalata irdnt el6terjesztett inditvany vizsgalatéra, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi
Ugyekre vonatkozé eljarasok.



VIIl. Befejezett iigyek - itéletek, vélemények, végzések (2019)’

0,10%

12,85%

| itéletek

m Ugydontd végzések

o |deiglenes intézkedés

23,66% targyaban hozott végzések
62,47%

W Egyéb végzések

Vélemények
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El6zetes dontéshozatal iranti
, 375 70 83 528
kérelmek
Kozvetlen keresetek 32 9 41
Fellebbezések 84 106 1 8 199
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban
, ; 6 6
hozott hatarozat elleni
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 1
Kalénleges eljarasok 10 1 11
Osszesen 491 186 7 101 1 786

1] A szdmok (nettdé szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

2| Azeljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Térvényszékhez térténd visszautalassal befejezd
végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.

3| Az EUMSZ278., az EUMSZ 279. vagy az EUMSZ 280. cikk, illetve az EAK-Szerz8dés megfelel& rendelkezései alapjan eléterjesztett
kérelem kapcsan, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy beavatkozas targydban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan
hozott végzések.

4| Azeljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megallapitdsaval vagy a Térvényszékhez torténd visszautaldssal befejez6é
végzések.



IX. itélettel, véleménnyel vagy ligydontd végzéssel befejezett ligyek -

itélkezé testiilet (2015-2019)"

2019

1,05%

0,12%
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Teljes Ulés
Nagytanacs 47 47 54

Ot birébdl 4ll6 tanacsok 298 20 318 280
Harom birébdl allo

tanacsok

EIndkhelyettes 7 7
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93 89 182 120

Osszesen 438 116 554 454

10%

44,30%
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M Teljes Ulés

m Nagytanacs

m Ot birébol 4ll6 tanacsok
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Osszesen
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300

153

530

2018

égzések?

V

115

Osszesen

76
315

246

645

Itéletek/Vélemények

-

317

163

558

Harom birébdl allé tanacsok

2019

égzések?

V

21

176

205

Osszesen

77
338

339

763

A szamok (Osszesité szamok) az dsszes lgy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjdk az 6sszeflggés miatti egyesitéseket

(egy Ugyszam = egy Ugy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valdsdnak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejezé

végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.



X. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett ligyek -
A kereset targya (2015-2019)"

2015 2016 2017 2018 2019
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén
alapul6 térség 49 >2 o1 74 8
Addzas 55 41 62 58 68
Allami tamogatéasok 26 26 33 29 20
Aruk szabad mozgasa 9 2 6 2
Az Eurdpai Unio kulsé fellépése 1 1 3 4
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 3 4 9 2 5
Energia 2 2 1 9
Foglalkoztatas 1
Fogyasztévédelem 29 33 20 19 38
Gazdasag- és monetaris politika 3 10 2 3 7
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié 4 2
Intézményi jog 27 20 27 28 28
Iparpolitika 9 10 8 2 7
Jogszabalyok kozelitése 24 16 29 28 44
Kereskedelempolitika 4 14 14 6 11
Kérnyezetvédelem 27 53 27 33 50
Kozbeszerzések 14 31 15 22 20
Kozegészség 5 4 5 6
K6z6s halaszati politika 3 1 2 2 2
Ko6z6s kil- és biztonsagpolitika 6 11 10 5 8
Kutatas, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 1 3 2 3 1
Letelepedés szabadsaga 17 27 10 13 5
Mez8gazdasag 20 13 22 15 23
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 14 5 6 10 12
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1
Pénzugyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) ! 2 7 2 6
Szallitas 9 20 17 38 25
Szellemi és ipari tulajdon 51 80 60 74 92
Személyek szabad mozgasa 13 12 17 24 25
Szocialpolitika 30 23 26 42 36
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga 17 14 13 21 23
T6ke szabad mozgasa 8 7 1 13 8
Transzeurépai hal6zatok 1
Unios jogi elvek 12 13 14 10 17
Unios polgarsag 4 8 5 10
Uj &llamok csatlakozésa 1
Valasztottbirésagi kikotés 3 2
Véllalkozasok joga 1 1 4 1 1
Vamunio és Kéz6s Vamtarifa 20 27 19 12 12
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 1 1 - 1 1
korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 23 30 53 12 20
EUM-Szerz6dés 544 626 614 627 730
Lakossagvédelem 1 1
EAK-Szerzédés 1 1
Unios jogi elvek 1
EU-Szerz6dés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 3 1 7 18
Eljaras 4 14 13 10 11
Intézményi jog 2
Kivaltsdgok és mentességek 2 1 1
Egyéb 9 15 14 18 31
OSSZESEN 554 641 628 645 763

1

A szamok (0sszesité szamok) az 0sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefuggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy ligy).



XI. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett ligyek -
A kereset targya (2019)"

itéletek/Vélemények Végzések? Osszesen
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld 73 12 o
térség
Addzas 61 7 68
Allami tdmogatasok 12 8 20
Aruk szabad mozgésa 2 2
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 2 3 5
Energia 8 1
Fogyasztévédelem 29 9 38
Gazdasag- és monetaris politika 7 7
Intézményi jog 8 20 28
Iparpolitika 7 7
Jogszabalyok kozelitése 35 9 44
Kereskedelempolitika 11 11
Koérnyezetvédelem 48 50
Kozbeszerzések 15 5 20
Kozegészség 6 6
K6z8s halaszati politika 2 2
Koz6s kiil- és biztonsagpolitika 7 1 8
Kutatds, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 1 1
Letelepedés szabadsaga 5 5
Mez8gazdasag 19 4 23
Migrans munkavallalék szocialis biztonsaga 11 1 12

Pénzilgyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)

()}
(o))

Szallitas 21 4 25
Szellemi és ipari tulajdon 31 61 92
Személyek szabad mozgasa 16 9 25
Szocialpolitika 28 8 36
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 18 5 23
T6ke szabad mozgasa 4 4 8
Unids jogi elvek 10 7 17
Unids polgarsag 7 7
Valasztottbirdsagi kikotés 2 2
Vallalkozasok joga 1
Vamunié és Kozos Vamtarifa 12 12
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 1 .
korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 16 4 20
EUM-Szerzédés 545 185 730
Lakossagvédelem 1 1
EAK-Szerz6dés 1 1
Uniods jogi elvek 1 1
EU-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 9 9 18
Eljaras 11 11
Intézményi jog 2 2
Egyéb 1 20 31
OSSZESEN 558 205 763

1] A szdmok (0sszesité szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefuggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy Ugy).

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez térténd visszautalassal befejezé
végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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XIl. Befejezett Gigyek - Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban
hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2015-2019)"

BE BG CZ DK DE EE

Belgium
Bulgaria

Cseh Koztarsasag
Dania
Németorszag
Esztorszag
irorszag
GOrogorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Horvatorszag
Olaszorszag
Ciprus
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Hollandia
Ausztria
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Szlovénia
Szlovakia
Finnorszag
Svédorszag
Egyesult Kiralysag

Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas

1
1

IE EL ES FR HR
m 2015

2015

IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI

w2016

2016

m 2017

w2018

2017

2019

- W ha =

2018

SK FI

U = = = NN

[N TV N N

SE UK

2019

Osszesen 26 5 27 4 20 30 3 25 3

1| A szamok (nettdé szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelembe véve az Osszeflggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).



XIlll. Befejezett ligyek - Fellebbezések: a hatarozat tartalma (2015-2019)"2

1|

2|

(itéletek és ligydonté végzések)

180
160
140
120
100
80
60 -
40 ~
20
0 -
2015 2016 2017 2018 2019
B Elutasitott fellebbezés
Teljes vagy részleges hatdlyon kivil helyezés az ligy visszautalasa nélkul
W Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az Uigy visszautaldsaval
B TOrlés/A kérelem okafogyotta valasanak megallapitasa
2015 2016 2017 2018 2019
X c X c X c X  c x c
T g 2 ¢ g ¢ g ¢ g2 5 ¢ o2 § B o9
oo 0 [} 0 o 0 o 0 ]
s D5 ¥ o3 H ¥ s b ¥ DY s BB
Elutasitott fellebbezés 37 160 97 63 93 156 103 60 163 59 | 64 123 63/ 110 173
Teljes vagy részleges
hatalyon kivul helyezésaz 19 | 1 20 12 12 23 23 111 12 17 17

Ugy visszautaldsa nélkul
Teljes vagy részleges
hatélyon kivil helyezésaz | 6 @ 1 7 9 9 11 11 14 1 15 9 2 11
Ugy visszautalasaval
Torlés/A kérelem
okafogyotta valasanak 10 10 12 12 1 1 15 15 9 9
megallapitasa
Osszesen 62 | 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165 89 121 210

ATorvényszék hatdrozataival szemben benydujtott fellebbezésekkel kapcsolatban részletesebb informaciék ezen igazsagszolgaltatasi
forum igazsagugyi statisztikai kozott szerepelnek.

A szamok (6sszesité szdmok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy Uigy). Magukban foglaljak az Eurépai Uni6 Bir6saganak alapokmanyarél szé16 jegyz6kdnyv 58a. cikke szerinti,
és azeljarasiszabalyzat 170a. vagy 170b. cikke alapjan elfogadhatatlannak vagy nem megengedhetének nyilvanitott fellebbezéseket
is. Az alapokmany 58a. cikkében hivatkozott mechanizmusra vonatkozé részletesebb informaciék a jelen jelentés XX. tablazataban
talalhatok.



XIV. Befejezett uigyek - Az eljarasok idétartama hénapokban (2015-2019)’
(itéletek és ligydonté végzések)

25
20
15 -
10 -
5 _
O _
2015 2016 2017 2018 2019
B El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek B Kozvetlen keresetek H Fellebbezések
2015 2016 2017 2018 2019
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 15,3 15 15,7 16 15,5
Surg6sségi eldzetes dontéshozatali eljdrasok 1,9 2,7 29 3,1 3,7
Gyorsitott eljarasok 53 4 8,1 2,2 9,9
Kozvetlen keresetek 17,6 19,3 20,3 18,8 191
Gyorsitott eljarasok 9 10,3
Fellebbezések 14 12,9 17,1 134 111
Gyorsitott eljarasok 10,2

1| Azeljarasok idétartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek sorén a Birésag kdzbensé
itéletet vagy bizonyitasiintézkedést hozott; a vélemények; a kilénleges eljarasok (a kdltségmentességre, a kdltségek megallapitasara,
az itélet kijavitadsara, a mulasztasi itélet elleni ellentmonddsra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére,
a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a Torvényszék valamely hatarozatdnak felllvizsgalatara tett inditvany vizsgalatara,
végrehajtas foganatositasara és mentelmi Uigyre vonatkozé eljardsok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valasanak
megallapitasaval befejezd végzéssel, illetve a Torvényszékhez visszautal6 végzéssel befejez6d6 ligyek; az ideiglenes intézkedés
irdnti eljarasok, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targydban hozott hatarozat elleni fellebbezések.



XV. December 31-én folyamatban maradt tigyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)"
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2015 2016 2017

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
H Fellebbezések

H Vélemény iranti kérelmek

2015

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 558
Kozvetlen keresetek 72
Fellebbezések 245
Kalonleges eljarasok? 6
Vélemény iranti kérelmek 3

Osszesen 884

1|

2|

A szdmok (0sszesité szdmok) az 6sszes Ggy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjdk az 6sszefliggés miatti egyesitéseket

(egy Ugyszadm = egy Ugy).

LKuldnleges eljarasnak” minésilnek a kdltségmentességre, a kdltségek megallapitasara, az itélet kijavitasara, a mulasztasi itélet
elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perujitasra, az els6 fétanacsnok altal a
Térvényszék hatérozatanak felulvizsgalata irdnt el6terjesztett inditvany vizsgalatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi

Ugyekre vonatkozé eljarasok.

W Kozvetlen keresetek

B Kulonleges eljarasok

2016
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XVI. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet (2015-2019)"

2019

B Nagytanacs

17,52%

m Ot birébdl 4ll6 tanacsok

m Harom birébdél allé
tanacsok

64,52% 11,70% B EIndkhelyettes

m Ki nem osztott tgyek

0,37%

2015 2016 2017 2018 2019

Teljes Ulés 1 1
Nagytanacs 38 40 76 68 65
Ot birébél all6 tanacsok 203 215 194 236 192
Harom birébdl allé tanacsok 54 75 76 77 130
Elndkhelyettes 2 2 4 1 4
Ki nem osztott Ugyek 587 539 562 618 711

Osszesen 884 872 912 1001 1102

1| Aszdmok (6sszesitd szamok) az 6sszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket (egy ligyszam
= egy Ugy).

Eves jelentés 2019 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység




XVII. Gyorsitott eljarasok (2015-2019)

Gyorsitott eljaras iranti kérelmek’

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

El6zetes dontéshozatal iranti 18 20 30 33 50 151

Kozvetlen keresetek 1 3 3 7

Fellebbezések 1 1 4 6
Kulénleges eljarasok 1

Osszesen 18 21 31 37 58 165

Gyorsitott eljaras iranti kérelmek - A hatarozat tartalma?

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Elfogadas 1 4 4 9 3 21
Elutasitas 23 12 30 17 56 138
Eljaras lefolytatasa nélkul3 4 1 3 1 9
Hatarozathozatal folyamatban 3 4 8 6 21
Osszesen 27 24 35 37 66 189

1| Azebben atdblazatban szerepl6é szdmok az adott évben benyujtott kérelmek szamara utalnak, fliggetlenll azon Ggy inditasanak
évétdl, amelyre a kérelem vonatkozik.

2| Azebbenatdblazatban szereplé szdmok a gyorsitott eljaras alkalmazésa irdnti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatarozatok szdméra utalnak, az ilyen kérelem benyujtasanak évétél fliggetlendl.

3] Nem volt szikséges alakszer( hatarozatot hozni a kérelemr6l az gy torlése, illetve itélettel vagy végzéssel torténd befejezése
miatt.



XVIII. Stirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2015-2019)

Siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmek®

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen
Polgari GUgyekben folytatott igazsagugyi
E?’. gy ° y g gugy 4 5 5 14
egyuttmikodés
Blntet&ugyekben folytatott igazsagugyi
. gy . v gazsagtiey 5 7 6 8 10 36
egyuttmkodés
Renddrségi egyuttm(kodés 4 4
Hatarok, menekultigy és bevandorlas 2 5 4 5 5 21
Egyeb 1 1 2
Osszesen 1" 12 15 19 20 77

Sirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmek - A hatarozat tartalma2

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Elfogadas 5 9 4 12 11 4
Elutasitas 5 4 11 7 7 34
Hatarozathozatal folyamatban 1 2 3
Osszesen 1 13 15 19 20 78

1| Azebben atadblazatban szereplé szdmok az adott évben benyujtott kérelmek szdméra utalnak, figgetlenul azon Ggy inditdsanak
évétdl, amelyre a kérelem vonatkozik.

2| Azebbenatablazatbanszereplé szamok a slirgdsségi eljaras alkalmazasa iranti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatdrozatok szdméra utalnak, az ilyen kérelem benyujtasanak évétél figgetlenul.



XIX. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2015-2019)

Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek’

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen
Allami tdmogatasok 2 1 3
Intézményi jog 2 2
Iparpolitika 1 1
Kérnyezetvédelem 1 1 2
Kozbeszerzések 1 1
Kutatas, technologiai fejlesztés és Grkutatas 1 1
Mez8gazdasag 1 1 2
Unids jogi elvek 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH- 1 1
rendelet)
Versenyjog 2 1 3 6
Osszesen 2 3 3 6 6 20

Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok - A hatarozat tartalma?

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Elfogadas 2 1 5 1 9
Elutasitas 3 3 4 10
Hatadrozathozatal folyamatban 2 2 1 5
Osszesen 2 5 3 8 6 24

1| Azebben atablazatban szereplé szdmok az adott évben benyujtott kérelmek szdmara utalnak, fuggetlentl azon gy inditasanak
évétdl, amelyre a kérelem vonatkozik.

2| Az ebben atablazatban szerepl6é szdmok az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatarozatok szdmara utalnak, az ilyen kérelem benyujtasanak évétél fuggetlenul.



XX. Az alapokmany 58a. cikke szerinti fellebbezések (2019)

A Torvényszék olyan hatarozataval szemben benyujtott fellebbezések, amely
valamely fuggetlen fellebbezési tanacs hatarozatara vonatkozik

2019
Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala 36
K6zOsségi Novényfajta-hivatal 2
Osszesen 38
A fellebbezés megengedhetdségére vonatkozé hatarozatok!
2019
Megengedhetd
Nem megengedhetd 27
Elfogadhatatlan 2
Eljaras lefolytatasa nélkul
Osszesen 29

1| Azebben atablazatban szerepl6 szdmok az adott évben benyujtott kérelmek szamara utalnak, figgetlenll azon Ggy inditasanak
évétdl, amelyre a kérelem vonatkozik.



XXI. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa (1952-2019) -
Erkezett ligyek és itéletek vagy vélemények

Erkezett iigyek!

g > 23 =
N 8 8 B ] £ ¥
S ; cis 3 e
© - R wn .
3 2 3 T332 8 - £
~ N X ()] wn U w = = [ o =<
§ 2T & § x5 T 5  f3@ 8
g §E £ 3 ¥BPL B & 3E
- c - €8 G c ] c o S
c 0 < ] = = = 7 £ 9% <
0 X = = “ g o > ‘0 n X -
S 1% ] 9 N o c [ [
0 ] w S9o® ‘@ c o
Q :0 2 < N £ 9 =
o x o5 2 K 20 -
N D > @ N} Q
S =gE = =
w g P -
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Azebben atablazatban szereplé szamok a Birésag el6tt inditott 6sszes ligyre vonatkoznak, a kuldnleges eljarasok kivételével.

2| Azebbenazoszlopban szereplé szdmok a Birdsag altal hozott itéletek és adott vélemények szamara utalnak, figyelembe véve az
oOsszeflggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).



Erkezett iigyek’
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0 ¥ e} = w5 o > :0 w X ]
T g o 2N . £ o o
[7,] N L. o O m [J] c E
o 0 9 ¥ N £ [ -
= b ¥ O ot \—
) 4 = 0 = g 0
o v > © v
© T8y > T
w g c -
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
Osszesen 11358 9134 2653 144 28 23317 379 12 443

1] Azebben atabldzatban szereplé szamok a Birésag el6tt inditott 6sszes ligyre vonatkoznak, a kuldnleges eljarasok kivételével.

2| Azebbenazoszlopban szereplé szdmok a Birdsag altal hozott itéletek és adott vélemények szamara utalnak, figyelembe véve az
Osszeflggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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XXIIl. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa (1952-2019) -
El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek tagallamonként és birésagonként

Belgium

Bulgaria

Cseh
Koéztarsasag

Dania

Németorszag

Esztorszag

irorszag

Gorogorszag

Spanyolorszag

Franciaorszag

Horvatorszag

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Egyéb birosagok
BbpxoBeH KacaLmoHeH Cbj,
BbpXxoBeH agMUHNCTPATVBEH Cb/
Egyéb birdsagok

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud
Egyéb birosagok
Hgjesteret

Egyéb birdsagok
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Egyéb birdsagok
Riigikohus

Egyéb birdsagok

Supreme Court

High Court

Egyéb birdsagok

Apelog Mayog

YupBoUALo TG Emikpatelag
Egyéb birdsagok

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Egyéb birdsagok

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Egyéb birdsagok

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Egyéb birdsagok

42
100
95
682

24
131

10
33
31
36
160

248
149
336

44
77
1785
14
16
39
46
40
13
61
116

107
483

140

149
762

22

Osszesen

919

161

74

196

2641

30

125

190

591

1052

24

>>>



Olaszorszag

Ciprus

Lettorszag

Litvania

Luxemburg

Magyarorszag

Malta

Hollandia

Ausztria

Lengyelorszag

Portugalia

Romania

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Egyéb birésagok

AvwTato AlkaotrpLo

Egyéb birésagok

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Egyéb birésagok

Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Egyéb birésagok

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Egyéb birésagok

Karia

Févarosi [télétabla

Szegedi itélétabla

Egyéb birésagok

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Egyéb birésagok

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Egyéb birésagok
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Egyéb birésagok

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Egyéb birésagok

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Egyéb birésagok

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Egyéb birésagok

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

211

>>>



1|

2|

Szlovénia

Szlovakia

Finnorszag

Svédorszag

Egyesiilt

Kiralysag

Egyéb

Osszesen

Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce
Egyéb birdsagok
Ustavny sud
Najvyssi sud
Egyéb birdsagok
Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin
Egyéb birdsagok
Hogsta Domstolen
Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen
Egyéb birdsagok
House of Lords
Supreme Court
Court of Appeal
Egyéb birdsagok
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof!
Az Eurdpai Iskolak Felllbiralati Bizottsaga?

C-265/00. sz. Campina Melkunie Ugy.

C-169/15. sz. Montis Design Ugy.

C-196/09. sz. Miles és tdrsai (igy.

81
40
18
94
503
2
1

27

60

128

152

655

11 358



XXIV. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa (1952-2019) -
A tagallamokkal szemben kételezettségszegés megallapitasa irant
benyujtott keresetek

3992

UK
Osszesen

SE
145

Fl
SE UK
54

SK
Fl
59

PT RO SI
PT RO SI  SK
11 23| 16

PL

HU MT NL AT
AT PL
16 148 | 149 | 84 204

Lv. LT LU
LT LU HU MT | NL
3 1273 28

1952-2019
Lv
3

‘ |
IT QY
IT  CY
656 | 13

HR
5

FR  HR

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR
BE BG | CZ DK DE EE |IE EL | ES
390 15 | 35 | 41 294 22 | 212|413 261 419

700
600
500
400
300
200
100 -
0 -



XXV. A Birésag Hivatalanak tevékenysége (2015-2019)

Cselekmény

A Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett iratok

Az e-Curian keresztll benyujtott eljarasi iratok
(szazalékos arany)

Kit(zott és megtartott targyalasok

Az inditvany ismertetése céljabol kitlizott és megtartott
targyalasok

A feleknek kézbesitett itéletek, vélemények és eljarast
befejez6 végzések

Targyalasi jegyz6konyvek (szébeli eldadasok, inditvanyok
és itéletek)

Az érkezett Gigyekre vonatkozdan a HL-ben kozzétett
kdzlemények

A befejezett Ggyekre vonatkozoan a HL-ben kozzétett
kdzlemények

2015

89328

69%

256

239

570

894

639

546

2016

93215

75%

270

319

645

1001

660

522

2017

99 266

73%

263

301

654

1033

679

637

2018

108 247

75%

295

305

684

1062

695

661

2019

113 563

80%

270

296

785

1058

818

682



A Birosag osszetétele

1)
o

-
b e

i
i

x-l

(2019. december 31-i protokollaris sorrend)

Els6 sor, balrdl jobbra:

M. Szpunar elsé fétanacsnok, M. Vilaras és A. Arabadjiev tanacselndkok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes,
K. Lenaerts elndk, J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan és M. Safjan tanacselnokok

Mdsodik sor, balrdl jobbra:
M. lleSi¢ biro, J. Kokott fétanacsnok, L. S. Rossi, S. Rodin, P. G. Xuereb és . Jarukaitis tanacselndkok, Juhasz E.
és ). Malenovsky birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:
F. Biltgen, D. §véby, T. von Danwitz és L. Bay Larsen birak, E. Sharpston fétanacsnok, C. Toader, C. Vajda,
K.JUrimae birak

Negyedik sor, balrdl jobbra:

N.J. Picarrabir6, M. Bobek és M. Campos Sanchez-Bordona fétanacsnokok, C. Lycourgos biré, H. Saugmandsgaard
@e, E. Tanchev és G. Hogan fétanacsnokok

Otédik sor, balrdl jobbra:

N. Jaaskinen bird, P. Pikamae és G. Pitruzzella fétanacsnokok, A. Kumin és N. Wahl birak, A. Calot Escobar
hivatalvezet6



1. A Birésag osszetételének valtozasai 2019-ben

2019. februdr 6-i tinnepélyes (ilés
Atagallamok kormanyainak képvisel8i 2019. februar 1-jei hatarozatukkal a 2019. februar 5-t81 2024. oktdber
6-ig terjedd id8szakra a Birdsag fétanacsnokava nevezték ki Nils Wahl helyére Priit Pikamaet.

A Birésag 2019. februar 6-an Gnnepélyes Ulést tartott Nils Wahl megbizatasanak megszlinése és tavozasa,
valamint Priit Pikamae eskUtétele és hivatalba |épése alkalmabdél.

2019. mdrcius 20-i iinnepélyes Lilés

Atagallamok kormanyainak képvisel8i 2019. marcius 6-i hatarozatukkal a 2019. marcius 20-t61 2024. oktober
6-ig terjedd id8szakra a Birdsag birdjava nevezték ki Maria Berger helyére Andreas Kumint.

A Bir6sag 2019. marcius 20-an Unnepélyes Ulést tartott Maria Berger megbizatasanak megszlinése és tavozasa,
valamint Andreas Kumin eskutétele és hivatalba Iépése alkalmabal.

2019. junius 9.

Elhunyt Yves Bot, aki 2006. oktéber 7. 6ta volt a Birésag fétanacsnoka.

2019. junius 17.

2019. majus 29-én a Lett Koztarsasag parlamentje Egils Levits-et, aki 2004. majus 11. éta a Birésag birdja, a
Lett Kdztarsasag elnokévé valasztotta. Kovetkezésképpen Egils Levits 2019. junius 17-i hatallyal lemondott
a Birésagon betoltott birdi megbizatasarol.

2019. oktdber 4-i innepélyes Lilés

A 2019. februar 1-jei hatarozattal a Birésag birajava nevezték ki a 2019. oktéber 7-t6l 2021. oktéber 6-ig
terjedd id6szakra Allan Rosas helyére Niilo Jaaskinent.

Masfel8l a 2019. julius 10-i hatarozattal a Birésag birajava nevezték ki a 2019. oktdber 7-t8l 2024. oktdber
6-ig terjedd id8szakra Carl Gustav Fernlund helyére Nils Wahlt.

A Bir6sag egyrészt Allan Rosas és Carl Gustav Fernlund megbizatasanak megszlinése és tdvozasa, masrészt
pedig Niilo Jaaskinen és Nils Wahl eskltétele és hivatalba [épése alkalmabol 2019. oktdber 7-én Gnnepélyes
Ulést tartott.



2. Protokollaris sorrend

2019. december 31-én

K. LENAERTS elndk

R. SILVA de LAPUERTA elndkhelyettes
J.-C. BONICHOT, az els6 tanacs elnoke
A. ARABAD]JIEV, a masodik tanacs elndke
A. PRECHAL, a harmadik tanacs elndke
M. VILARAS, a negyedik tanacs elndke
E. REGAN, az 6t6dik tanacs elnoke

M. SZPUNAR, elsé f6tanacsnok

M. SAFJAN, a hatodik tanacs elndke

S. RODIN, a kilencedik tanacs elnoke
P. G. XUEREB, a hetedik tanacs elndke
L. S. ROSSI, a nyolcadik tanacs elndke
I. JARUKAITIS, a tizedik tanacs elndke
J. KOKOTT f6tanacsnok

JUHASZ E. biré

M. ILESIC biré

J. MALENOVSKY biré

L. BAY LARSEN biré

E. SHARPSTON fétanacsnok

T. von DANWITZ biré

C. TOADER bird

D. SVABY biro

C. VAJDA biro

F. BILTGEN biré

K. JURIMAE biré

C. LYCOURGOS biré

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA fétanacsnok
H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok
M. BOBEK fétanacsnok

E. TANCHEV fétanacsnok

N. PICARRA biré

G. HOGAN fétanacsnok

G. PITRUZZELLA fétanacsnok

P. PIKAMAE fétanacsnok

A. KUMIN biré

N. JAASKINEN biro

N. WAHL biré

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezetd



3. A Birésag korabbi tagjai
(hivatalba |épésuk sorrendjében)

Birak és fétanacsnokok

Massimo PILOTTI biré (1952-1958), elndk (1952-1958) (1)

Petrus SERRARENS bird (1952-1958) (1)

Otto RIESE bir6 (1952-1963) ()

Louis DELVAUX biré (1952-1967) ()

Jacques RUEFF bird (1952-1959 és 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES biré (1952-1967), elndk (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS biré (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE fétanacsnok (1952-1964) (1)

Karl ROEMER fétanacsnok (1953-1973) (1)

Rino ROSSI biré (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO biré (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER bir6 (1958-1979), elnok (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI bir6 (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976) (1)
Robert LECOURT bir6 (1962-1976), elndk (1967-1976) (1)

Walter STRAUSS biré (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO biré (1964-1976) (1)

Joseph GAND f6tanacsnok (1964-1970) ()

Josse J. MERTENS de WILMARS bird (1967-1984), elndk (1980-1984) ()
Pierre PESCATORE biré (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER bir6 (1970-1980), elndk (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE f6tanacsnok (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS f6tanacsnok (1972-1981) (1)

Cearbhall O DALAIGH biré (1973-1974) (t)

Max SORENSEN biré (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER f6tanacsnok (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART biré (1973-1988), elndk (1984-1988) ()
Gerhard REISCHL fétanacsnok (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE bird (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI bir6 (1976), majd fétanacsnok (1976-1982) ()
Giacinto BOSCO biré (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT biré (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS biré (1979-1990) (1)

Ole DUE biré (1979-1994), elntk (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING bir6 (1980-1988) ()

Alexandros CHLOROS bir6 (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN fétanacsnok (1981-1988), majd biré (1988-1992) (1)
Simone ROZES fétanacsnok (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT f6tanacsnok (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE biré (1981-1982 és 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN biré (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI fétanacsnok (1982-1988), majd bird (1988-1999) (1)



Yves GALMOT biré (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS biré (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ f6tanacsnok (1984-1997)

Marco DARMON fétanacsnok (1984-1994) (1)

René JOLIET bir6 (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS biré (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER biré (1985-1996) (1)

Jean MISCHO fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA biré (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA fétanacsnok (1986-1988), bird (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS bir6 (1986-2003), elndk (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO biré (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG biré (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN fétanacsnok (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS fétanacsnok (1988-2006)

Giuseppe TESAURO f&tanacsnok (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN bird (1990-2000)

Claus Christian GULMANN f6tanacsnok (1991-1994), majd bird (1994-2006)
John L. MURRAY biré (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD biré (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999) (1)
Georges COSMAS fétanacsnok (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET biré (1994-2006)

Philippe LEGER fétanacsnok (1994-2006)

Gunter HIRSCH biré (1994-2000)

Michael Bendik ELMER f6tanacsnok (1994-1997)

Peter JANN biré (1995-2009)

Hans RAGNEMALM biré (1995-2000) (1)

Leif SEVON biré (1995-2002)

Nial FENNELLY fétanacsnok (1995-2000)

Melchior WATHELET biré (1995-2003), fétanacsnok (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER f6étanacsnok (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN bird (1996-2008)

Krateros IOANNOU biré (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER fétanacsnok (1997-2003)

Antonio SAGGIO fétanacsnok (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS bird (1999-2015), elndk (2003-2015)

Fidelma O’KELLY MACKEN bird (1999-2004)

Ninon COLNERIC biré (2000-2006)

Stig von BAHR bir6 (2000-2006)

Antonio TIZZANO fétanacsnok (2000-2006), majd biré (2006-2018), elndkhelyettes (2015-2018)
José Narciso da CUNHA RODRIGUES biré (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS biré (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED f6tanacsnok (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL f6tanacsnok (2000-2006) (1)

Allan ROSAS biré (2002-2019)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO f6tanacsnok (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN biré (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK bir6 (2004-2009)

Pranas KURIS bir6 (2004-2010)



Georges ARESTIS biré (2004-2014)
Anthony BORG BARTHET biré (2004-2018)
Jan KLUCKA biré (2004-2009)

Uno LOHMUS biré (2004-2013)

Egils LEVITS biré (2004-2019)

Aindrias © CAOIMH biré (2004-2015)

Paolo MENGOZZI fétanacsnok (2006-2018)
Pernilla LINDH biré (2006-2011)

Yves BOT fétanacsnok (2006-2019) (1)

Jan MAZAK fétanacsnok (2006-2012)
Verica TRSTENJAK fétanacsnok (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL bird (2008-2013)

Maria BERGER biré (2009-2019)

Niilo JAASKINEN fétanacsnok (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON fétanacsnok (2009-2015)
Egidijus JARASIUNAS biré (2010-2018)

Carl Gustav FERNLUND biré (2011-2019)
Nils WAHL f6tanacsnok (2012-2019)

Elnokok

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse . MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (t)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

Hivatalvezetdk

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



Il. Fejezet
Torvényszek




A Torvényszék tevékenysége 2019-ben

Marc van der Woude, a Torvényszék elndke
A 2019. év szamos tekintetben kuléndsen fontos év volt a Térvényszék szamara.

El8sz0r is, a Torvényszék 2019-ben a harmincéves fennallasat innepelhette. Az 1988. oktéber 24-i tanacsi
hatarozattal lIétrehozott Torvényszék elsé tagjai ugyanis 1989. szeptember 25-én Iéptek hivatalba. Ezen
évforduldé meglnneplése céljabol a Torvényszék konferenciat szervezett ,Az Eurdpai Unid Térvényszéke a
digitalis korban” cimmel, amely két témakor mentén épult fel:,,Hozzaférhetd igazsagszolgaltatas” és ,Hatékony
és min8ségiigazsagszolgaltatas”. ATorvényszék ez alkalombdl 6sszehivta egyes eurdpai, nemzeti és nemzetkozi
intézmények szamos képvisel8jét, valamint az 6sszes tagallambol érkezd jogi egyetemi oktatdkat, birakat és
Ugyvédeket. E magas szinvonall eszmecsere anyagai hozzaférhet6k a Curia honlapon.

Masodszor, a Torvényszék az dsszetétele szempontjabdél nagy valtozdsokon ment keresztil, mind az
igazsagszolgaltatasi férum biréi karanak részleges megujitasa, mind pedig az intézmény igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyulé reform harmadik szakaszanak végrehajtasa folytan. A Torvényszék el8szor
is 2019. marcius 20-an a tagjai kozott udvozolte R. Frendo birét, aki P. G. Xuereb bird helyébe 1épett, akit
2018. oktéber 8-an kineveztek a Birdsagra. A Torvényszék egy 2019. szeptember 26-an tartott Unnepség
soran kdszonetet mondhatott az igazsagszolgaltatasi forumrol tavozoé nyolc birénak, vagyis I. Pelikanova,
G. Berardis, E. BieliGnas, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, A. Dittrich, E. Perillo, M. Prek, Prek és I. Ulloa Rubio
biraknak. Az ugyanezen a napon tartott innepélyes Ulés soran a Térvényszék tizennégy Uj tagot Udvozolhetett,
vagyis T. PeriSin, O. Porchia, T. R. Pynna, P. Skvafilova-Pelzl, M. Stancu, G. Steinfatt, G. Hesse, J. C. Laitenberger,
R. Mastroianni, ). Martiny Pérez de Nanclares, I. Né6mm, R. Norkus, M. Sampol Pucurull és L. Truchot birakat.
2019. december 31-én a Torvényszék 52 taghal allt.

Harmadszor, a reform e harmadik szakasza végrehajtasanak el6készitése érdekében a Torvényszék egy sor
olyan intézkedést fogadott el, amelyek annak biztositasara iranyultak, hogy észszer( idén bellul mindségi
igazsagszolgaltatast lehessen nyujtani. Az elsd intézkedés a Torvényszék tanacsainak szamat érinti, amelyet
a birak megnovekedett |étszama folytan kilencrél tizre kellett emelni azzal, hogy minden egyes tanacs 6t
birébol all." Ezenkivul az e tanacsokba beosztott birak kozotti eszmecserék el8segitése érdekében e birak
mar nem két olyan alcsoportban jarnak el, amelyek harom bir6bol alinak ugyanazon tanacselnok elndklete
alatt, hanem rotacios rendszer szerint hat itélkezd alcsoportban.

A 2019. szeptember 30. 6ta alkalmazott masodik intézkedés azzal kapcsolatos, hogy a szellemi tulajdon és a
kdzszolgélat terliletén bevezetésre keriilt a tanacsok bizonyos szint(i szakosodéasa. igy a Térvényszék akként
négy tanacsra bizza. A peres Ugyek 6sszes tobbi kategoriaja tovabbra is az 6sszes tanacs kozott kerul kiosztasra.
Masfeldl az 6sszes Gigy tanacsoknak torténd kiosztasa mind a szakosodas targyat képezé terileteken, mind
pedig az egyéb terlleteken tovabbra is olyan rotaciés rendszer szerint torténik, amelynek a mikodése
kiigazithaté annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a munkaterhet és az ligyek kozotti 0sszefuggést.
Ez utébbi eltérés magaban foglalja, hogy azokat az tgyeket, amelyek ugyanazon megtamadott jogi aktust
érintik, vagy amelyek hasonl6 problémat vetnek fel, f6szabaly szerint ugyanazon tanacsnak, sét ugyanazon
el6add bironak osztjak ki.

1| Szlkség esetén e tandcsok kozul ketté hat birét foglalhat magaban.



A harmadik intézkedés a nagytanacs 6sszetételét érinti, amely médositasra kerult annak érdekében, hogy
azon birak szamara, akik nem tanacselnokaok, lehetdvé tegyék, hogy nagyobb mértékben részt vehessenek
e 15 birébaol allé itélkezé testllet munkajdban. A nagytanacs 2019. szeptember 26. 6ta az elndkbdl, az
elndkhelyettesbdl, korlatozott szamu tanacselndkbdl, az tgyben eredetileg eljaré tanacs biraibél, valamint
olyan tovabbi birakbdl all, akiket a hivatali idd szerinti rangsor és a hivatali idd szerinti forditott rangsor
alapjan felvaltva valasztanak ki.

Negyedszer, a Torvényszék fontosnak itélte, hogy az elndkot és az elndkhelyettest jobban bevonja az
igazsagszolgaltatasi tevékenységbe, figyelembe véve ugyanakkor azon kilénleges felel8sségeiket, amelyek
nem egyeztethet8k dssze a teljes jogkdrben eljaré biré tevékenységével. igy az elndk helyettesiti az 6t birébél
allo kibdvitett itélkezd testiiletek valamely akadalyoztatott birajat, az elndkhelyettes pedig tanacsonként és
évenként egy Ugy erejéig részt vesz az ot birobdl allé kibdvitett itélkezd testiletekben. E kontextusban
hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék megerGsitette, hogy az elndkhelyettesnek az a f6 feladata, hogy

Ezen intézkedések 6sszességének lehetbvé kellene tennie a Torvényszék szamara annak biztositasat, hogy
a reform utolsé szakasza kifejtse kedvezd hatasait, kilondsen azon torekvést illetéen, hogy csdkkentsék az
eljaras id6tartamat, az Ugyeket pedig szisztematikusabb mddon utaljak 6t vagy tizenot birébol allé kibdvitett
itélkezd testuletek elé.

Otddszér, a reform utolsé szakaszanak végrehajtasa és a Torvényszék birdi kardnak részleges megujitasa
folytan keletkezé kihivasok ellenére a Torvényszék kielégité eredményeket tudott elérni. Statisztikai szempontbol
az érkezett Ugyek szama (939) és a befejezett Ugyek szama (874) - figyelembe véve egy nagyszamu, egymashoz
kapcsolodo Ugybdl allé Ugycsoportnak az évvégén torténd benyujtasat - 6sszességében véve egyensulyban
van, azzal, hogy a folyamatban maradt Ugyek szama 1398. E kielégitd helyzet tukroz6édik az Ugyek elbiralasanak
idétartamaban, amely tovabbra is csokkend tendencidt mutat. Az itélettel és végzéssel lezart tgyekben
ugyanis az eljaras idétartama 2019-ben 17 hénap volt, szemben a 2018. évi 20 hénappal és az elmult évtized
elsd évei soran tapasztalt hozzavet8leg 26 honappal. E jelentds javulas képezi az Unid igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyuld reform egyik kedvez6 hatasat. Egy masik kedvezd hatas azzal kapcsolatos,
hogy a Térvényszék gyakrabban tud 6t birébdl allo itélkezd testlletekben eljarni azokban az tgyekben,
amelyek ilyen figyelmet érdemelnek, ezaltal pedig ndvelheti az itéleteinek tekintélyét. 2016 6ta a kib8vitett
itélkezd testlletek altal elbiralt Ugyek szama évente 60 Ugy korul ingadozik, szemben az évtized elején
tapasztalt kevesebb mint tiz Gggyel.



A Torvényszék 2019. évi itélkezési gyakorlata

7o

Az itélkezési gyakorlat tendenciai

Savvas Papasavvas elndkhelyettes

A Torvényszék altal a 2019. év folyaman hozott hatarozatok elemzése alapjan Gjfent megallapithatd, hogy
az igazsagszolgaltatasi férum altal elbiralt jogvitak milyen valtozatos teruleteket érintenek, és mekkora
jelent6ségik van. Annak érdekében, hogy megfeleljen e kihivasoknak, a Torvényszék - mint azt a megel8z6
év folyaman is tette - rendszeresen és gyakran élt az Eurépai Unié Birésdga alapokmanyanak 50. cikke altal
részére biztositott azon lehet6séggel, hogy 6t birobdél allé tanacsban jarjon el. Ami az érintett tertleteket
illeti, a Torvényszék tobb alkalommal volt kénytelen szankcionalni az Eurépai Uni6 jogdban meghatarozott
elvek és egyes alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak elmulasztasat. A 2019. év alkalmat biztositott a
Torvényszéknek arra is, hogy tobb eljarasi kérdést pontositson. Els6foku birésagként eljarva ezenkivil meg
kellett vizsgalnia olyan kérdéseket, amelyek korabban még nem merdultek fel, mint ahogy olyan tgyeket is,
amelyeknek jogi és gazdasagi szempontbol kiemelt jelent8ségik van.

Az uniés jogi elvek tiszteletben tartdsanak 8reként a Torvényszék a 2019. januar 10-i RY kontra Bizottsdg
itéletben (T-160/17, EU:T:2019:1) megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatat, amelyben a Bizottsag
a bizalmi viszony megromlasa folytan felmondta egy ideiglenes alkalmazott hatarozatlan id6re sz6l6
szerz8dését; a megsemmisitésre azért kerult sor, mert megsértették ezen alkalmazottnak a meghallgatashoz
vald, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogat. Ezenkivil a
2019. julius 11-i Yanukovych kontra Tandcs (T-244/16 és T-285/17, EU:T:2019:502) és Klymenko kontra Tandcs
itéletekben (T-274/18, EU:T:2019:509) a Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Unié Tanacsanak az ukrajnai
helyzetre tekintettel elfogadott korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos tobb jogi aktusat,’ mivel a felperesek
- Ukrajna korabbi elndke, valamint Ukrajna bevételekért és addkért felel&s korabbi minisztere - nevei tovabbra
is szerepeltek azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, amelyekkel szemben e korlatozé intézkedések
alkalmazandék voltak. A Torvényszék az itélkezési gyakorlatban kidolgozott, a 2018. december 19-i Azarov
kontra Tandcs itéletbdl (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) eredd elvek alkalmazasaval megallapitotta, hogy nem
nyert bizonyitast, hogy a Tanacs a megtamadott jogi aktusok elfogadasa el6tt ellendrizte volna, hogy az
ukran igazsagszolgaltatas tiszteletben tartotta-e a felperesek védelemhez valé jogat és hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogat. Ezen indok alapjan tehat a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott jogi
aktusokat.

A Toérvényszéknek masfelsl alkalma nyilt tisztazni a keresetek elfogadhatésagénak bizonyos vetiileteit. igy
a2019. aprilis 30-i Romdnia kontra Bizottsdg itéletben (T-530/18, fellebbezett,2 EU:T:2019:269) a Torvényszék
pontositotta, hogy a valamely egyedi jogi aktus ellen iranyulé6 megsemmisités iranti kereset meginditasi
hataridejének mi a kezdénapja abban az esetben, ha e jogi aktust nem csupan kozolték a cimzettjével, hanem
kiis hirdették. ATorvényszék gy itélte meg, hogy az e hataridé kezdénapjanak meghatarozasa szempontjabdl

1] Akonkrét esetben a kdvetkez6k megsemmisitését kérték: a T244/16. és a T285/17. sz. Ugyben a 2016. méarcius 4i (KKBP) 2016/318
tanacsi hatarozat (HL 2016. L 60., 76. 0.) és a 2016. marcius 4i (EU) 2016/311 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 60., 1. 0.), a 2017.
marcius 3i (KKBP) 2017/381 tanécsi hatarozat (HL 2017. L 58., 34. 0.) és a 2017. marcius 3i (EU) 2017/374 tanacsi végrehajtasi rendelet
(HL2017.L58., 1. 0.), a T274/18. sz. Ugyben pedig a 2018. marcius 5i (KKBP) 2018/333 tanacsi hatarozat (HL 2018. L 63., 48.0.) és a
2018. marcius 5i (EU) 2018/326 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 63., 5. 0.).

2| (C498/19. P. sz., Romania kontra Bizottsag lgy.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:502
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1031
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

figyelembe veendé id6pont a Hivatalos Lapban torténé kihirdetés idépontja abban az esetben, ha e kihirdetést
-amely ajogi aktus hatalybalépésének feltétele - az EUM-Szerz&dés irja el6, az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében emlitett egyéb esetekben pedig a kozlés idépontja, amely esetek kozott
szerepelnek a cimzetti kort tartalmazo hatarozatok. A Térvényszék ezen elveket alkalmazva ugy itélte meg,
hogy a Romania altal 2018. szeptember 7-én benyujtott kereset elkésett, és azt elfogadhatatlanként el kell
utasitani. Ezenkivil a 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itéletben (T-65/18, fellebbezett,?
EUT:2019:649) a Torvényszék a harmadik allamok altal benyujtott keresetek elfogadhatésaganak kérdését
vizsgalta. E tekintetben, miutan megallapitotta, hogy a Venezuelai Bolivari K6ztarsasdg mint allam nem volt
kifejezetten és konkrétan érintett a megtamadott rendelkezésekben, masfeldl pedig nem lehetett valamely
gazdasagi tevekenységet szokasosan vegz6 gazdasagi szerepl8vel azonositani, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy ezen allam jogi helyzetét nem érintették kozvetlentl a megtamadott rendelkezések, és elfogadhatatlanként
elutasitotta a keresetet.

ATorvényszék Uj jogi kérdésekkel is szembesult, mint példaul a 2019. szeptember 10-i Lengyelorszdg kontra
Bizottsdg itéletben (T-883/16, fellebbezett,* EU:T:2019:567), amelyben helyt adott a Lengyel Kbztarsasag altal
a Bizottsag azon hatarozata ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetnek, amely jovahagyta az OPAL
gazvezeték Uzemeltetésére vonatkozd, eltérést engedd szabalyozasnak a német szabalyoz6 hatdsag altal
javasolt modositasat;> a megsemmisitésre azért kerllt sor, mert megsértették az energiapolitikai szolidaritasnak
az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében szabalyozott elvét, amelyet a Torvényszék most vizsgalt elsd alkalommal.
Hasonléképp, a 2019. december 12-i Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) itéletben (T-683/18,
EU:T:2019:855) a Térvényszék elutasitotta az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) egyik fellebbezési
tanacsanak azon hatarozata ellen benydujtott keresetet, amely megatagadta a CANNABIS STORE AMSTERDAM
abras megjelolés lajstromozasat amiatt, hogy az a kdzrendbe utkozik. Még soha nem fordult el6, hogy a
Torvényszék a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja® alapjan elemezzen egy olyan abras
megjeldlést, amely akként értelmezhetd, hogy tiltott kabitdszerekre utal. Ezenkivil a 2019. szeptember 20-i
BASF Grenzach kontra ECHA itéletben (T-125/17, EU:T:2019:638) a Torvényszék most elészor foglalt allast az
Eurdpai Vegyianyag-ugynokség (ECHA) fellebbezési tanacsanak feladatarol és hataskoreirél. Kézelebbrél, a
Torvényszék meghatdrozta az e fellebbezési tanacs altal végzett felllvizsgalat terjedelmét és intenzitasat
egy olyan kereset keretében, amelyet az ECHA azon hatarozata ellen nyUjtottak be hozza, amely az 1907/2006/
EK rendelet” alapjan kiegészit informacidkat kért a triklozan anyag értékelésére vonatkozdan. Végul ki kell
emelni a 2019. majus 8-i Stemcor London és Samac Steel Supplies kontra Bizottsdg itéletet (T-749/16,
EU:T:2019:310) is, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasdghbdl és az Oroszorszagi
Foderaciobol szarmazé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozataldra vonatkozé végleges

3| C872/19. P. sz. Venezuela kontra Tandcs Ugy.

4| (C848/19. P.sz. Németorszag kontra Lengyelorszag ugy.

5| A2003/55/EKiranyelv altal engedélyezett, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozo szabalyoktdl és tarifalis szabalyozastol valo,
az OPAL gazvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érint6 feltételek felulvizsgalatarél sz6l6, 2016. oktdber 28i C(2016) 6950 final
bizottsagi hatarozat.

6| Azeurdpaiunidsvédjegyrdlszolo, 2017. junius 14i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.) 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontja akként rendelkezik, hogy nem részesilhetnek védjegyoltalomban az olyan megjelélések, amelyek a
kézrendbe vagy a kdzerkdlcsbe ttkdznek.

7| A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyagligynokség

|étrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv médositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tanacsi iranyely, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz616, 2006. december 18i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 136.,
3.0.;HL2008. L 141.,22. 0.; HL 2009. L 36., 84. 0.; HL 2010. L 118., 89. 0.; HL 2015. L 212., 39. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:649
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:567
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:855
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:638
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:310

démpingellenes vam visszamendleges hatalyl beszedését eldird 2016/1329 végrehajtasi rendelet?
megsemmisitése iranti keresetet. Ebben az itéletben a Torvényszéek elsé alkalommal foglalt allast a
démpingellenes alaprendelet® 10. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott mechanizmusrél, amely bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi a Bizottsag szdmara, hogy visszamendleges hatallyal szedje be a dompingellenes
vamot a forgalomba bocsatas céljdbdl az ideiglenes intézkedések hatalybalépését legfeljebb 90 nappal
megel6z8en (de nem a vizsgalat meginditasat megel8z8&en) bejelentett termékek utan.

Végiil a Torvényszék elbiralta az Ugynevezett ,tax rulingokkal” kapcsolatos tigyeket. igy a 2019. februar 14-i
Belgium és Magnetrol International kontra Bizottsdg itéletben (T-131/16 és T-263/16, fellebbezett,’© EU:T:2019:91)
a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott kereset keretében megsemmisitette a Belgium altal 2004
6ta alkalmazott, a multinacionalis vallalatcsoporthoz tartozé belga tarsasagok tébbletnyereségének
adémentességére vonatkozé programot jogellenes és a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak
mindsitd, kovetkezésképpen pedig a visszatérittetését elrendeld 2016/1699 hatarozatot.” Ezzel szemben a
2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itéletben (T-755/15 és
T-759/15, EU:T:2019:670) a Torvényszék megalapozatlanokként elutasitotta a Luxemburgi Nagyhercegség és
a Fiat Chrysler Finance Europe vallalkozas altal az Eurépai Bizottsag azon hatarozata ellen benyujtott
megsemmisités iranti kereseteket, amely a luxemburgi adéhatésagok altal a Fiat Chrysler Finance Europe
vallalkozas vonatkozasaban hozott feltételes adomegallapitasi hatarozatot allami tdmogatasnak mindsitette.’?

8| AKinai Népkoztarsasaghol és az Oroszorszagi Foderaciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek nyilvantartasba vett
behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdél sz616, 2016. julius 29i (EU) 2016/1329 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL2016. L 210., 27. 0.).

9| AzEurdpai Unidban tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembenivédelemrél sz616, 2016. junius
8i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

10| (C337/19. P. sz. Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International tgy.

11| ABelgium éltal alkalmazott, a tébbletnyereség adémentességét célz6 SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szamu allami tdmogatasi
programrol sz6l6, 2016. januar 11i (EU) 2016/1699 bizottsagi hatérozat (HL 2016. L 260., 61. 0.).

12| AlLuxemburg altal a Fiatnak nyujtott SA.38375(2014/C) (korabbi 2014/NN) allami tamogatasrol sz616, 2015. oktober 21i (EU) 2016/2326
bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 351., 1. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:91
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l. Birésagi eljaras
1. A keresettel megtamadhaté jogi aktus fogalma

A 2019. marcius 15-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsdg végzésben (T-410/18, fellebbezett,’
EU:T:2019:166) a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon hatdrozatanak megsemmisitésére iranyuld
keresetet, amelyben a Bizottsag a 773/2004 rendelet? 2. cikkének (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
a fém csomagoloanyagok agazataban tevékenykedd tobb gazdasagi tarsasaggal, kdztik a felperessel szemben
az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkoz6 eljarast indit. E tekintetben a Torvényszék helyt adott a Bizottsag
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak, és gy itélte meg, hogy a megtamadott hatarozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében a felperesek tekintetében joghatasokat ki nem valté, el6készité aktusnak mindsil.

ATorvényszék mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy a megtamadott hatarozat joghatasait és jogi jellegét
a hatarozatnak az 1/2003 rendelet® Ill. fejezete szerinti hatarozat hozatalat eredményezd eljarassal
Osszefuggésben betdltott céljara tekintettel kell értékelni.

Konkrétan, az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében foglalt kdvetkezménnyel kapcsolatban, amely
szerint a megtamadott hatarozatban emlitett eljdras meginditdsa az eljaras targyat képezd tényallasra
tekintettel megszlnteti a tagallami versenyhatdsagoknak az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozé
hataskorét, a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy ez a kdvetkezmény nem sérti a felperesek érdekeit,
hanem mentesiti ket az e hatésagok részérdl lefolytatott, parhuzamos eljarasok aldl.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy ez a megallapitas nemcsak arra az esetre igaz, amikor nemzeti hatésag
nem inditott eljdrast az tgyben, hanem akkor is - s6t akkor még inkabb -, ha a nemzeti hatésag inditottilyen
eljarast, és az 172003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan megszlinik a hataskore. Ugyanis, bar az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozo6 eljaras meginditasara vonatkoz6 hatarozat nem érinti az érintett
vallalkozas jogi helyzetét abban az esetben, ha addig az id6pontig még nem indult ellene masik eljaras,
kulénosen igaz ez abban az esetben, amikor a kérdéses vallalkozassal kapcsolatban nemzeti hatésag mar
vizsgalatot inditott.

1| C-418/19. P. sz., Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsdg iigy.

2| A Bizottsag altal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrél sz6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK rendelet
(HL2004. L 123., 18. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 8. fejezet, 3. kdtet, 81. 0.).

3| [AZEUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozottversenyszabalyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv(i kuldnkiadas 8. fejezet, 2. kdtet, 205. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:166

ATorvényszék szerint a felperesek tehat tévesen hivatkoznak az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikkre, amelyek
bizonyos foku kdlcsdnhatast irnak el6 a tébbek kdzott az EUMSZ 101. cikk végrehajtasaval kapcsolatos
bizottsagi és tagallami hataskor kozott. E rendelkezések ugyanis csak az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara
vonatkoz6an az EUMSZ 103. cikk alapjan elfogadott rendelet - példaul az 1/2003 rendelet - hatalya ald nem
tartozo, lehetséges esetekre vonatkoznak.

ATorvényszék ramutatottarra, hogy egyrészt a felperesek nincsenek akadalyoztatva abban, hogy a kartelligyek
esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csdkkentésérdl szo1é bizottsagi kozleményben foglaltak
szerinti kérelmet terjesszenek el6. Masrészt az olyan kartell esetében, amely tobb tagallamban is kifejthet
versenyellenes hatast, és ennélfogva kilonb6z6 nemzeti versenyhatésagok, illetve a Bizottsag beavatkozasara
adhat okot, az engedékenységi rendszerben részesulni kivané vallalkozas érdekében all, hogy mentességi
kérelmet nyUjtson be nemcsak az adott esetben az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozéan hataskéorrel
rendelkez6 nemzeti hatésagokhoz, hanem a Bizottsaghoz is.

llyen esetben tehat az engedékenységi programban részt venni kivano, érintett vallalkozasnak meg kell tennie
a szukséges |épéseket ahhoz, hogy a Bizottsag az 1/2003 rendelet alapjan fennallé hataskorének esetleges
gyakorlasa soran ne, vagy csak kevéssé érintse azokat az el6nyoket, amelyekre a mentesség cimén hivatkozhat.

Ezenfelll a Torvényszék kimondta azt is, hogy az elévilésnek a megtamadott hatarozat meghozatala miatti
megszakadasa nem mutat tul a vizsgalattal érintett vallalkozasnak kizarélag az eljarasi helyzetét, jogi helyzetét
azonban nem érintd eljarasi cselekményhez f(iz6d6 joghatasokon. Az e joghatasok tisztan eljarasi jellegére
vonatkozo értékelés nemcsak az 1/2003 rendelet 25. cikkében foglalt elévilés megszakitasaval, hanem azon
hataskorok elévilésének megszakitasaval kapcsolatban is igaz, amelyekkel a nemzeti hatésagok arra
vonatkozéan rendelkeznek, hogy az adott esetben a nemzeti jog altal el8irt szankcidkat allapitsanak meg.

A 2019. majus 6-i ABLV Bank kontra EKB végzés (T-281/18, fellebbezett,* EU:T:2019:296) alapjaul szolgalo
Ugyben megsemmisités iranti keresetet nyUjtottak be a Torvényszékhez az EKB azon hatarozataival szemben,
amelyek megallapitjak, hogy a felperes és lednyvallalata, az ABLV Bank Luxembourg SA a 806/2014 rendelet®
18. cikkének (1) bekezdése értelmében fizetésképtelen vagy valoszinlleg fizetésképtelenné valik. Ezen eljaras
keretében az EKB két elfogadhatatlansagi kifogast emelt. Az elsé elfogadhatatlansagi kifogas keretében az
EKB lényegében arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenség vagy valészinlleg fizetésképtelenné valas
értékelése kotelezd joghatas nélkuli el6készitd intézkedésnek minésul, és hogy az emlitett rendelet nem irja
eld annak lehet8ségét, hogy megsemmisités irdnti keresetet nyujthassanak be a fizetésképtelenség vagy
valoszinlleg fizetésképtelenné valas értékelése ellen. Egyébirant ugy vélte, hogy az emlitett rendelet
86. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az Egységes Szanalasi Testllet (ESZT) hatarozatai
ellen lehet ilyen keresetet inditani. A masodik elfogadhatatlansagi kifogas keretében az EKB azt allitotta,
hogy a felperest nem érintették kdzvetlenul a fizetésképtelenségre vagy valoszinlleg fizetésképtelenné
valasra vonatkozé értékelések, mivel egyrészt ezek az értékelések kdzvetlenll nem gyakoroltak hatast a jogi
helyzetére, masrészt pedig teljes szabadsagot engedtek a végrehajtasukkal megbizott hatésagoknak.

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogast illetéen a Térvényszék el6szor is emlékeztetett arra az allando itélkezési
gyakorlatara, amelynek értelmében valamely természetes vagy jogi személy kizarélag az olyan kotelezé
joghatasokat kivaltd aktusokat tamadhatja meg, amelyek képesek érinteni a felperes érdekeit, annak jogi
helyzetét jelentés mértékben mdédositva. Ezenkiviul az olyan jogi aktusok kozul, amelyek kidolgozasa egy
belsd eljaras tobb szakaszaban térténik, fészabaly szerint csak azon intézkedések minésilnek megtamadhatd

4| C-551/19. P. sz., ABLV Bank kontra EKB Uigy.

5| Ahitelintézeteknek és bizonyos befektetésivallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus keretében torténé szanalasara vonatkozé
egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasarol és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2014. julius 15-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. 0.).
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jogi aktusoknak, amelyek ezen eljaras végén véglegesen rogzitik az intézmény allaspontjat, azonban nem
tartoznak e kdrbe azon kdzbensd intézkedések, amelyek a végleges hatarozat el8készitésére iranyulnak, és
amelyek jogellenességére a végleges hatarozattal szemben inditott kereset keretében lehet eredményesen
hivatkozni. Egy kdzbensé jogi aktus ugyanakkor nem tamadhaté meg keresettel, ha bizonyitott, hogy az e
jogi aktushoz kapcsol6dé jogellenességre hivatkozni lehet azon végleges hatarozat elleni kereset alatamasztasa
érdekében, amelynek el6készitd aktusat képezi. E kdrulmények kozott az eljarast befejezé hatarozat ellen
benyujtott kereset megfelel§ birdi jogvédelmet biztosit.

Ezt kdvetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a megtamadott jogi aktusok az EKB altal a fizetésképtelenség
vagy valoszin(leg fizetésképtelenné valas vonatkozadsaban kibocsatott értékelést tartalmaznak, és hogy a
szanalasi program elfogadasara vonatkozdan kialakitott jogszabalyi keretben az EKB-nak nincs semmilyen
hatarozathozatali jogkdre. A806/2014 rendelet (26) preambulumbekezdése értelmében ugyanis, j6llehet az
EKB-nek és az ESZT-nek fel kell tudnia mérni, hogy valamely hitelintézet fizetésképtelen helyzetben van-e
vagy valészinlsithet8en fizetésképtelenné valik-e, kizarélag az ESZT jogosult arra, hogy mérlegelje a szanalashoz
megkovetelt feltételeket, amennyiben pedig Ugy itéli meg, hogy az dsszes feltétel teljesul, szanalasi programot
fogadjon el. Ezenkivll a Torvényszék gy itélte meg, hogy az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl
kifejezetten az kovetkezik, hogy az ESZT-nek kell megitéinie, hogy az e rendelkezésben meghatarozott harom
feltétel teljestl-e. Az EKB kétségkivil hataskorrel rendelkezik arra, hogy az elsé, vagyis a fizetésképtelenségre
vagy valészinlleg fizetésképtelenné valasra vonatkozé feltétellel kapcsolatban értékelést k6zo6ljon, viszont
pontosan az a lényeg, hogy csupan értékelésrdl van szé, amely semmilyen médon nem koti az ESZT-t.

Végul a Térvényszék szerint a megtamadott jogi aktusokat el6készits intézkedéseknek kell tekinteni abban
az eljarasban, amely arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az ESZT szamara, hogy a széban forgd hitelintézetek
szanalasa targyaban hatarozatot hozzon, vagyis nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat. Ezek
nem modositjak a felperes jogi helyzetét. E jogi aktusok ugyanis a felperes és aleanyvallalata fizetésképtelenségének
vagy valészin(leg fizetésképtelenné valasanak kérdésével kapcsolatban az EKB altal lefolytatott olyan ténybeli
értékelést tartalmaznak, amely semmilyen médon nem kotelezd, hanem alapjat képezi annak, hogy az ESZT
szanalasi programot vagy olyan hatarozatot fogadjon el, amely megallapitja, hogy a kdzérdek nem kovetel
meg szanalast. Ennélfogva a megtamadott jogi aktusok nem az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhato
jogi aktusok, igy a Torvényszék a keresetet teljes egészében mint elfogadhatatlant elutasitja, anélkil hogy
hataroznia kellene az EKB altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogasrol.

Az RATP kontra Bizottsdg végzésben (T-422/18, EU:T:2019:339) a Torvényszék azon az alapon utasitotta el
elfogadhatatlanként a Bizottsag bizonyos dokumentumokhoz hozzaférést biztositoé eredeti hatarozatanak
megsemmisitése irant benyujtott keresetet, hogy a megtamadott hatarozatot a kereset benyujtasa el6tt
visszavontak, és helyébe Uj hatarozat Iépett.

2018. marcius 5-én a Bizottsag Mobilitaspolitikai és Kozlekedési Féigazgatosaga részleges hozzaféreést
(RATP) elndk-vezérigazgatdjanak a Bizottsaghoz cimzett leveleihez kért hozzaférést. A hozzaféreés iranti
megerdsitd kérelmet kovetden a Bizottsag fétitkara 2018. junius 7-én hatarozatot hozott, amelyben megtagadta
a vitatott dokumentumok barmilyen formaban térténd hozzaférhetdvé tételét.

Az RATP - miutan tudomast szerzett a hozzaférés iranit eredeti kérelemrdl, valamint arrél, hogy a vitatott
dokumentumok kivonatos valtozatat kozdlték a hozzaférést kérelmezdvel - 2018. julius 6-an keresetet nyUjtott
be az emlitett dokumentumokhoz részleges hozzaférést biztosité eredeti hatarozat megsemmisitése irant.

ATorvényszék ugy itélte meg, hogy a megtamadott hatarozat minddssze egy elsd allasfoglalas volt a Bizottsag
részérdl, amelynek helyébe a 2018. junius 7-i hatarozat |épett, ez utébbi zarta le az eljarast, ily médon ez olti
hatarozat jellegét. lly médon a kereset benyujtasanak idépontjdban a 2018. junius 7-i hatarozat mar a
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megtamadott hatdrozat helyébe |épett, és azt mar eltintette az Unié jogrendjébdl, igy a megtamadott
hatarozat mar nem fejtett ki joghatast. Kdvetkezésképpen a jelen kereset a benyujtasanak idépontjaban
okafogyott volt, ily médon elfogadhatatlannak kellett nyilvanitani.

Egyébirant a felperesnek nem fiz6dott érdeke az eljardshoz, mivel a megtamadott hatarozat megsemmisitése
nem fordithatja vissza a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tétele altal okozott hatasokat.

ATorvényszék azon dontése, hogy a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet elfogadhatatlanként
elutasitja okafogyottsaga miatt, ugyanakkor nincs befolyassal a felperes azon lehet8ségére, hogy kartéritési
keresetet inditson.

7 e o

2. Kereshetdségi jog

A2019.februdr 14-i Associazione GranoSalus kontra Bizottsdg végzésben (T-125/18, fellebbezett,® EU:T:2019:92)
a Torvényszék elutasitotta a 2017/2324 végrehajtasi rendelet” megsemmisitése iranti keresetet.

A jelen jogvita a tobbek kozott gyomirtoként hasznalt hatdéanyag, a glifozat jévahagyasanak az Eurdpai
Bizottsag altali meghosszabbitasabdl ered. Afelperes, amely gabonatermel8kbdl és fogyasztékbol, valamint
ezek érdekvédelmi szovetségeibdl allé egyesulet, a 2017/2324 végrehajtasi rendelet megsemmisitését,
valamint azt kérte a Torvényszéktél, hogy rendeljen el az Eurépai Elelmiszerbiztonséagi Hatdsag (EFSA) jelentése
azon részeinek bemutatasara iranyuld bizonyitasfelvételt, amelyekben feltlvizsgalta a glifozat emberi
egészségre gyakorolt potencialis hatdsaira vonatkozo6 tanulmanyokat, abbél a célbdl, hogy ezeket 6sszehasonlitsak
a széban forgd témara vonatkozd mas dokumentumokkal.

Ami el8sz0r is azon sajat érdek fennallasanak kérdését érinti, amelyre a felperes hivatkozhatott, a Torvényszék
kimondta, hogy a felperes - mivel nem fejtette ki, hogy részt vett a 2017/2324 végrehajtasi rendelet
kidolgozasaban, vagy kilonleges jogok illették meg az ezen aktus elfogadasahoz vezet6 eljarasban - nem
hozott fel olyan sajat érdeket, amely lehetévé tenné szamara, hogy sajat nevében inditson megsemmisités
iranti keresetet a Torvényszék elétt.

A felperes tagjainak a kereshet&ségi jogat illetéen tovabba a Térvényszék a jelen Ugyben megallapitotta,
hogy a felperes tagjai nem tekinthet8k a 2017/2324 végrehajtasi rendelet cimzettjeinek, mivel ezen aktusban
nincsenek annak cimzettjeiként megjeldlve. A felperes egyes tagjainak az dltalanos fogyasztoi és unids polgari
mindséglkben valo allitélagos érintettségétilletéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e jogi aktus objektiv
fogyasztoi, unids polgari vagy gabonatermel8i minéségikben érinti a felperes tagjait, ugyanolyan cimen,
mint minden mas, ténylegesen vagy potencialisan azonos helyzetben [év fogyasztét, unids polgart vagy
gabonatermeldt. A 2017/2324 végrehajtasi rendelet végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vono,
rendeleti jellegli jogi aktusként valé min&sitésétilletéen a Torvényszék megallapitotta, hogy két alkalommal
kerult sor a glifozat értékelésére. A hatéanyagot el6szor a Bizottsag hagyja jova. Masodszor mindegyik
tagallam engedélyezi az e hatdanyagot tartalmazé termékek forgalomba hozatalat. Ugyanez vonatkozik a
hatdéanyag jovahagyasanak meghosszabbitasara is. Ezen eljarasbdl kdvetkez6en a 2017/2324 végrehajtasi
rendelet a nemzeti hatésagok altal kiadott forgalombahozatali engedélyek meghosszabbitasa révén fejti ki
a joghatasait, igy ezen engedélyek végrehajtasi intézkedéseknek mindsulnek.

6| C-313/19. P. sz., Associazione GranoSalus kontra Bizottsdg Ugy.

7| Afloraszulam hatéanyagravonatkozd, a névényvédd szerek forgalomba hozatalérél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti jévahagyas meghosszabbitasarél, tovabba az 540/2011/EU bizottsagivégrehajtasi rendelet mellékletének modositasarol
52616, 2015. augusztus 14-i (EU) 2015/2324 bizottséagi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 333., 10. 0.).
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A 2019. julius 11-i Air France kontra Bizottsdg itéletben (T-894/16, EU:T:2019:508) a Térvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta a francia hatésagok altal a Marseille Provence replldtér és az e repulGteret
hasznalé légitdrsasagok javara végrehajtott bizonyos intézkedésekkel kapcsolatos allami tamogatasok
targyaban a Bizottsag altal hozott hatarozat ellen az Air France légitarsasag altal benyujtott megsemmisités
iranti keresetet.®

A Marseille Provence repul&tér Franciaorszag egyik legnagyobb repul6tere. 2004-ben e repll6tér Uzemeltetdje
annak érdekében, hogy Uj lendlletet adjon a repulétér forgalmanak és az eurépai célpontok felé forditsa
annak fejlédését, ugy dontott, hogy a f6 terminal mellett egy Uj, a ,fapados” jaratokat kiszolgalé terminalt
alakit ki. Ezen Uj terminal megépitésének finanszirozasa céljabol az Gzemeltetd tobbek kdzott beruhazasi
tamogatast kapott a francia allamtol. Ezenkivil az Uj terminal vonatkozasaban olyan kulénos szabalyozast
vezettek be, amely csdkkentette az utasonként fizetendd dijak mértékét. Végil egy meghosszabbithaté 6téves
id8tartamra sz6l6 reklamhelyvasarlasi szerz6dést is kotottek, hogy reklamot biztositsanak Marseille mint
célallomas szamara annak érdekében, hogy nagyszamu utast vonzzanak oda.

A Bizottsag, miutan e kulonb6z6 intézkedéseket az dllami tamogatasokra vonatkozd jogra tekintettel
megvizsgalta, megallapitotta, hogy a Marseille Provence repul6tér olyan beruhazasi tamogatasban részesult,
amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében &sszeegyeztethetd a belsé piaccal.
A ,fapados”jaratok szamara fenntartott Uj terminalon alkalmazando csokkentett dijakat és a reklamhelyvasarlasi
szerz8dést illetéen viszont a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatas. A Bizottsag e hatdrozata ellen az Air France megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be, tobbek kdzott azt sérelmezve, hogy az olyan ,fapados” légitarsasagok, mint a Ryanair,
azilyen tipusu jaratokat kiszolgalé Uj terminal hasznalataval versenyelényhoz jutnak.

ATorvényszék azonban az Air France keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy ez
utébbi nem rendelkezik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshet&ségi joggal.

E tekintetben a Torvényszék el8szor is hangsulyozta, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az olyan
felperesnek, mint az Air France, meg kell felelnie azon kett8s feltételnek, hogy a megtamadott hatarozat 6t
kdzvetlenll és személyében érinti. Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel&en az Air France személyében
valé érintettségét tovabba csak akkor lehet megallapitani, ha az utdbbiversenyviszonyban all a Térvényszék
el6tt megtamadott hatarozat targyat képezd tdmogatasi intézkedések kedvezményezettjével, és ha ezen
intézkedések Iényegesen érintették a piaci helyzetét.

Ezen elvekre tekintettel a Torvényszék ezt kdvetden ramutatott arra, hogy a Marseille Provence repuldtér Uj
termindlja épitésének finanszirozasa céljabdél nyujtott beruhazasi tamogatast kizarélag e repulétér
Uzemeltet6jének nyUjtottak, amely e tdmogatas egyetlen kedvezményezettje. Az emlitett Gzemeltetd és az
Air France kozotti versenyviszony hidnyaban ez utébbit kdvetkezésképpen nem érintette személyében az e
tamogatast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité bizottsagi hatarozat.

Végul az Uj terminalon a ,fapados” jaratok vonatkozasaban alkalmazandé csdkkentett dijakat és a
reklamhelyvasarlasi szerz8dést illetéen a Torvényszék rémutatott arra, hogy az érintett piac, amelyen ezen
intézkedések hatasat meg kell vizsgalni, az e repul6térrélindulé és ide érkezd valamennyi Utvonalat magaban
foglalja, fuggetlenul az igénybe vett terminaltél. igy az Air France-nak mint felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy a csokkentett dijak és a reklamhelyvasarlasi szerz8dés 1ényegesen érintette az e piacon fennallé
versenyhelyzetét. Marpedig az Air France, még ha feltételezzlk is, hogy az altala a Ryanairrel folytatott

8| A Marseille Provence repulétér és a repul8teret hasznalo légitarsasagok javara Franciaorszag altal nydjtott SA.22932 (11/C) (korabbi
NN 37/07) szdmu intézkedésekrol sz616, 2014. februar 20-i (EU) 2016/1698 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 260., 1. 0.).
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versenyre tekintettel az emlitett intézkedések kdzvetlenil érintették a relevans piacon fennallé versenyhelyzetét,
nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amelybél arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez az érintettség Iényeges.
Ennélfogva a keresetét mint elfogadhatatlant teljes egészében el kellett utasitani.

A2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itéletben (T-65/18, fellebbezett,® EU:T:2019:649) a Torvényszék
elfogadhatatlannak itélte a Venezuelai Bolivari Kdztarsasag (a tovabbiakban: Venezuela) altal a kozos kul- és
biztonsagpolitika (KKBP) keretében, a Venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616
harom tandacsi jogi aktussal szemben benyUjtott megsemmisités iranti keresetet.'°

ATorvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése tobbek kozott gy
rendelkezik, hogy a természetes vagy jogi személyt kdzvetlenul kell érintenie a megsemmisités iranti kereset
targyat képez6 hatdrozatnak annak elfogadhatésdgahoz, megallapitotta, hogy a jelen Ugyben érintett
megtamadott jogi aktusok rendelkezései (a tovabbiakban: megtamadott rendelkezések) megtiltjak, hogy
Venezueldban barmely természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére bizonyos fegyvert,
felszerelést és technolégiat értékesitsenek vagy szolgaltassanak, valamint hogy ugyanezen természetes vagy
jogi személyek, szervezetek vagy szervek szamara bizonyos szolgaltatasokat nyujtsanak. A Térvényszék e
tekintetben megjegyezte, hogy a fent emlitett tilalmak alkalmazasat az Unio teruletére, a tagallami dllampolgar
természetes személyekre, a valamely tagallam joga szerint létrehozott jogi személyekre, valamint a teljes
egészében vagy részben az Union belll Uzleti tevékenységet folytatd jogi személyekre, szervezetekre és
szervekre korlatoztak. A Torvényszék végul ramutatott arra, hogy Venezuelat mint allamot nem érintik
kifejezetten és konkrétan a megtamadott rendelkezések.

A Torvényszék egyébirant Ugy vélte, hogy Venezuela nem hasonlithatd egy olyan gazdasagi szerepl6hoz,
amely dltaldaban gazdasagi tevékenységet végez. Venezuela ugyanis mint allam kdzhatalmi jogkoroket gyakorol
kuléndsen az olyan allami tevékenységekkel dsszefliggésben, mint a védelemhez, a rendészethez és a
felugyelethez kapcsolddo feladatok.

Ezenkivll, az olyan gazdasagi szerepl8vel ellentétben, amelynek az altala kdvetett cél miatt korlatozottak a
lehet&ségei, Venezuela dllam min8ségében olyan cselekvési térrel rendelkezik, amelyet jelent8s sokrétliség
jellemez. A hataskorok e nagyon széles skaldja kilonbozteti ezért meg az egy meghatarozott gazdasagi
tevékenységet szokdsosan végz6 gazdasagi szerepl6tdl. A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy a
megtamadott rendelkezések hatalya ala tartozé arukkal kapcsolatos kereskedelmi Ggyletek teljes értékére
vonatkoz0, az Eurostat altal megallapitott és Venezuela altal elé terjesztett adatok nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a széban forgd aruk és szolgaltatasok megvasarlasaval Venezuela egy, a széban forgd
piacokon aktiv gazdasagi szerepl6hoz hasonld jogalanyként, nem pedig allami tevékenységei keretében
cselekedett. Az a kérulmény, hogy a megtamadott rendelkezések tiltjak az Uniéban székhellyel rendelkezd
gazdasagi szerepl8k szamara, hogy Venezuelaban barmely természetes vagy jogi személlyel, szervezettel
vagy szervvel gazdasagi és pénzlgyi kapcsolatokkal rendelkezzenek, szintén nem vezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy ezek a rendelkezések az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kdzvetlenul
érintik Venezuelat. Mivel a megtamadott rendelkezések nem tiltjak egyébként kdzvetlentl Venezuela szamara
az érintett berendezések és szolgaltatasok vasarlasat és behozatalat, valamint ezen rendelkezések nem
érintik Venezuela azon képességét, hogy a joghatdsaga ala tartozo terUleteken és javak felett szuverén jogait

9| C-872/19.P. sz., Venezuela kontra Tandcs Ugy.

10| Az Ugyben a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél sz6l6, 2017. november 13-i (EU) 2017/2063 tandcsi
rendelet (HL 2017. L 295., 21. 0.), a 2017/2063 rendelet végrehajtasarol sz616, 2018. november 6-i (EU) 2018/1653 tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2018. L 276., 1. 0.), és a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatarozat
médositasarol szol6, 2018. november 6-i (KKBP) 2018/1656 tanacsi hatérozat (HL 2018. L 276., 10. 0.) megsemmisitését kérték.
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gyakorolja, a Torvényszék véleménye szerint semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a Tanacs szandéka
azlettvolna, hogy korlatozza Venezuela jogképességét, ezért nem tekinthetd ugy, hogy az emlitett rendelkezések
kozvetlenul érintik a felperes jogi helyzetét.

Végul, ami Venezuela azon érvétilleti, amely szerint kereshet8ségi jog és nemzeti végrehajtasi intézkedések
hidanyaban nem tudna a tagallami bir6sagok el6tt keresetet inditani, és minden biréi jogvédelemtdl megfosztanak,
aTorvényszék emlékeztetarra, hogy jollehet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi
feltételeket kétségkivil a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog fényében kell értelmezni, ez a jog nem
vezethet ezen - az EUM-Szerz6désben kifejezetten el&irt - feltételek figyelmen kivul hagyasahoz.

Afentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében
el kell utasitani, amennyiben az a megtamadott jogi aktusok ellen iranyul.

3. Keresetinditasi hataridok

A2019. aprilis 30-i Romdnia kontra Bizottsdg végzés (T-530/18, fellebbezett," EU:T:2019:269) alapjaul szolgald
tgyben a Térvényszékhez Romania nyUjtott be keresetet az eurépai mez6gazdasagi alapok terhére a tagallamok
hatarozat'? részleges megsemmisitése irant. A Bizottsag e hatarozattal tobbek kozott tébb mint 90 millid
eurd 6sszegl pénzugyi korrekciot alkalmazott Romanidval szemben. Ez az gy alkalmat adott a Torvényszéknek
arra, ahogy pontositassal szolgaljon az olyan egyedi jogi aktus megsemmisitése iranti kereset benyujtasara
nyitva allé hataridé kezdénapja tekintetében, mint az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése
alapjan meghozott hatarozat, amennyiben e jogi aktust kétféleképpen hoztak a cimzett tudomasara. A jelen
tgyben a megtamadott hatarozatrél ugyanis nemcsak értesitették Romania Eurépai Uni6 melletti Allandé
Képviseletét 2018. junius 14-én, hanem azt kdzzé is tették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2018. junius
15-én.

A Torvényszék mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében
a megsemmisités iranti keresetet az esettdl fuggéen a megtamadott intézkedés kihirdetésétdl vagy a
felperessel torténd kozlésétél, illetve ennek hidanyaban attél a naptoél szamitott két hénapon beldl kell
meginditani, amikor arrél a felperes tudomast szerzett. Ezen tulmenden egyrészt a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 60. cikke értelmében az eljarasi hataridék a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével
meghosszabbodnak, masrészt az e szabalyzat 59. cikke értelmében amikor az intézmények valamely jogi
aktusaval szembeni kereset benyujtasara nyitva allé hataridd e jogi aktus Hivatalos Lapban valé kihirdetésének
id8pontjaban kezddédik, e hatarid6t az e kihirdetéstdl szamitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani.

ATorvényszék ezt kovetden megallapitotta, hogy a megsemmisités iranti kereset esetében a keresetinditasi
hataridd kezdd id6épontjanak meghatarozasa céljabol figyelembe veendé idépont a Hivatalos Lapban vald
kihirdetés idépontja, amennyiben ezt a kihirdetést - amely a jogi aktus hatalybalépésének feltétele - az
EUM-Szerz8dés elbirja, és az értesités idépontja az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében
megjeldlt tobbi esetben, koztik a cimzetti kort tartalmazé hatarozatok esetében. A cimzetti kort tartalmazo
hatarozatok esetében tehat csak az a szoveg hiteles, amelyrél az utébbiakat értesitették, még akkor is, ha
ezt a jogi aktust a Hivatalos Lapban is kihirdették. Mivel a jelen Ggyben a megtdmadott hatarozat Romaniat

11| C-498/19. P. sz., Romdnia kontra Bizottsdg Uigy.

12| AzEurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal

végrehajtasi hatdrozat (HL 2018. L 152., 29. 0.).
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kifejezetten cimzettként jeldli meg, e hatarozat Romania tekintetében az értesitésekor lépett hatalyba.
Ezenkivul a keresetinditasi hatarid6 ezen értesitéstdl kezdd8dott, és mivel az eljarasi szabalyzat 59. cikkeét
nem lehet alkalmazni, a tavolsagra tekintettel jaré hatarid6vel szamitott e hataridd 2018. augusztus 24-én
lejart. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a Romania altal 2018. szeptember 7-én benyujtott kereset
elkésett, és azt mint elfogadhatatlant teljes egészében kell elutasitani.

ATorvényszék végezetll hangsulyozta, hogy ezt a kovetkeztetést a felperes érvei sem kérddjelezhetik meg.

Romania e tekintetben el8szor is azt allitotta, hogy a valamely intézmény jogi aktusdnak megsemmisitése
irdnti kereset benyujtasara nyitva allé hataridé kezdénapja és az e jogi aktus hatalybalépésének idépontja,
illetve az aziddépont, amikortol kezdve ez a jogi aktus joghatasokat valt ki, kozotti kapcsolat hianyaban a jelen
Ugyben a megtamadott hatdrozat Hivatalos Lapban valé kihirdetésének id6pontjat kellene e hataridd
kezd6énapjanak tekinteni, még akkor is, ha e hatdrozat ra nézve mar joghatasokat valtott ki, mivel kordbban
mar értesilt réla. A Térvényszék tobbek kozott gy itélte meg, hogy ezen érvelés a megsemmisités iranti
kereset EUMSZ 263. cikkben emlitett elfogadhatdsagi feltételei, valamint az ilyen keresettel megtamadott
jogi aktus érvényességével kapcsolatos feltételek 0sszekeverésén alapul.

Masodsorban ezt kdvet8en azt llitotta Romania, hogy a Bizottsag régota alkalmazza az alaplgyben szerepléhoz
hasonlé hatarozatoknak a Hivatalos Lapban val6 - a cimzetteknek az e hatarozatokrél valé értesitése melletti -
kihirdetésével kapcsolatos allandé gyakorlatot. Azt allitotta, hogy ebben az atipikus helyzetben a keresetinditasi
hataridd kezdénapjanak az emlitett hatarozatok kihirdetésének kell lennie. A Torvényszék ramutatott arra,
hogy még ha van is ilyen gyakorlat, amennyiben e hatarozatrél korabban értesitették a felperest, akkor a
keresetinditasi hataridd kiszamitasa céljabél ezt az idépontot kell figyelembe venni, nem pedig a Hivatalos
Lapbanvalo kihirdetés késébbiidépontjat. Ezen tulmenden a cimzettjeiket megjeldl6 jogi aktusokkal szembeni
megsemmisités iranti kereset benyujtasara nyitva allé hataridé kezd6napjaként az értesités mint egyetlen
kritérium elfogadasa az, amely garantalja a jogbiztonsagot és a hatékony bir6i jogvédelmet, ellentétben azon
hibrid megoldassal, amely szerint a jogi aktus cimzettjének, akit arrél megfelel6en értesitettek, még tajékozddnia
kell annak a Hivatalos Lapban valo esetleges és bizonytalan - [évén, hogy nem kételezd - kihirdetésérol.

Harmadsorban azon érvetilletéen, hogy eltérések vannak a Hivatalos Lapban kihirdetett sz6veg és az értesités
szerinti szoveg kozott, amely utébbi nem teljes, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy értesités alatt azt a
magatartast kell érteni, amelynek révén valamely egyedi jogi aktus megalkotdja errél az aktusrol értesiti
annak cimzettjeit, ésigy lehetévé teszi szamukra, hogy megismerhessék annak tartalmat, valamint az alapjaul
szolgal6 indokokat. Marpedig az emlitett eltérések - csekély jellegiknél fogva - nem akadalyozhattak Romaniat
abban, hogy a megtdmadott hatarozatrél kelléen egyértelm(en és pontosan tudomast szerezzen, valamint
hogy megértse az annak alapjaul szolgalé indokokat. Ezen eltérések tehat nem érintik a megsemmisités iranti
kereset benyujtasara nyitva allo hatarid6 alkalmazasat.

4. Koltségmentesség

A 2019. majus 23-i OP kontra Bizottsdg végzésben (T-630/18 AJ, EU:T:2019:365) a Toérvényszék elutasitotta a
kérelmez6 altal az eljarasi szabalyzatanak 147. cikke alapjan benyujtott kéltségmentesség iranti kérelmet, a
gazdasagi helyzetének értékelését lehetdvé tévé informaciok és az igazold iratok elégtelensége miatt.

Akérelmezd gazdasagi helyzetének vizsgalatatilletéen, amint az az eljarasi szabalyzat 147. cikke (3) bekezdésének
rendelkezéseibdl kitlinik, a kdltségmentesség iranti kérelemhez csatolt informacidknak és igazol6 iratoknak
lehet&vé kell tennitk annak értékelését, hogy az emlitett helyzetre tekintettel a kérelmezé teljes egészében
vagy részben képtelen-e a jogi segitségnyujtas és a Torvényszék eldtti képviselet kdltségeinek viselésére.
ATorvényszék szerint azilyen értékelés szikségszer( eléfeltétele, hogy a kérelmezé a kérelem eléterjesztésének
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idépontjahozidében kell6en kdzeliinformacidkat és iratokat terjesszen el annak érdekében, hogy targyilagosan
lehessen értékelni azt, hogy a kérelmezd olyan pénzugyi helyzetben van-e, amely az emlitett koltségek
viselését lehetdvé teszi.

ATorvényszék ezen Ugyben megallapitotta, hogy a kdltségmentesség iranti kérelem formanyomtatvanyaban
szerepl6 Utmutatasoknak megfelel&en a kérelmez&nek a 2017-es, s6t a 2018-as jovedelemforrasai tekintetében
kellett informaciokat el6terjesztenie.

E tekintetben a Torvényszék mindenekel6tt kimondta, hogy a valamely korabbi kdltségmentesség iranti
kérelemhez kapcsoléddan benyujtott, a 2016-0s évre vonatkozd dokumentumokat nem lehet a relevans
id6szak tekintetében figyelembe venni. A Torvényszék egyébirant szlikszavinak és ambivalensnek mindgsitette
a kérelmezb azon nyilatkozatat, hogy a szikségleteit fedezik azon koltségek megtéritései, amelyek nala a
folyamatban |év8 birésagi eljarasok soran merultek fel, mivel az ilyen tipusu bevételek nem tekintheték olyan
jovedelemforrasnak, amely lehetdvé tehetné valamely személy mindennapi szikségleteinek fedezését.
ATorvényszék megjegyezte, hogy a kérelmezd a kérelmében nem jeldlte meg azt a szakmai tevékenységet,
amelyet a relevans id8szak alatt feltehetéen végzett. Barmiféle magyarazat hianyaban a kérelmezg feladata
annak pontos megjeldlése, hogy ezt a tevékenységet milyen anyagi és pénzbeli korilmények kozott végezte,
és az aktudlis jovedelemforrasok értékelését lehetévé tévd informacidk és bizonyitékok elbterjesztése.

E kortulmények kozott a Torvényszék megallapitotta, hogy nem lehet azonositani azt, hogy a relevans idészak
soran milyen jovedelemforrasok tették lehetdvé a kérelmezd szamara a szikségletei fedezését. Ezen elemekre
tekintettel a Térvényszék kimondta, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta a jogilag megkdvetelt médon, hogy
a gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy részben képtelen volt a jogi segitségnyujtas és a
Torvényszék el6tti képviselet koltségeinek viselésére. E korilmények kézott, mivel az eljarasi szabalyzat
146. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltétel nem teljesult, a Torvényszék elutasitotta a kdltségmentesség
iranti kérelmet, és nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a tervezett kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan
vagy jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan-e.

A 2019. junius 11-i Frank kontra Bizottsdg itéletben (T-478/16, EU:T:2019:399) a Térvényszék elutasitotta a
Regine Frank altal a felperes kutatasi projekt tamogatasa iranti kérelmét hallgatélagosan, illetve kifejezetten
elutasito, 2016. junius 17-i és 2016. szeptember 16-i bizottsagi hatarozat megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetet.

Regine Frank a Horizont 2020 keretprogramba'3 illeszkedd palyazati felhivas nyoman a fény kvazikristalyokban
és nemperiodikus szerkezetekben valé tovabbitasaval kapcsolatos projekthez tamogatas iranti kérelmet
nyujtott be az Eurépai Kutatasi Tanacs Végrehajté Ugyndkségéhez (ERCEA). A felperes e kérelmet a kaiserslauterni
m(iszaki egyetem nevében terjesztette eld. Az egyetem azonban azt kézdlte az ERCEA-val, hogy fogadd
intézményként a felperes altal benyujtott projekt tekintetében nem all rendelkezésre. Az egyetem azt is
pontositotta, hogy a felperes a 2016. évi palyazati felhivdshoz a felhatalmazasa nélkul hasznalta a 2015. évi
palyazati felhivashoz altala kibocsatott beleegyezd levelet. Az ERCEA érvényes beleegyezd levél hianyaban
elutasitotta a tdmogatas irdnti kérelmet. A Bizottsag ezt az elutasitast el6szor hallgatélagosan, majd kifejezett
elutasitd hatarozataban megerd@sitette.

A Torvényszéknek el6szor azokrol a kdvetkezményekrdl kellett hataroznia, amelyek abbél erednek, hogy
valamely Ugyvéd a Torvényszék elbtti eljaras soran ugy dont, hogy nem kivanja tovabb képviselni a
koltségmentességben részesuld felperest. A Torvényszék ebben az Ggyben a 2017. februar 16-i végzéssel
ugy hatarozott, hogy a felperest kdltségmentességben részesiti azzal, hogy elfogadta a felperes képviselbjével

13| APalyazatifelhivasok és kapcsolodé tevékenységek a Horizont 2020 kutatdsi és innovacios keretprogram (2014-2020) részét képezd
2016. évi Eurdpai Kutatdsi Tanacs (EKT) munkaprogram keretében (HL 2015. C 253., 12. 0.).
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kapcsolatos valasztasat. A felperes képvisel6je azonban 2018. marcius 5 én arrol tajékoztatta a Torvényszék
Hivatalat, hogy mar nemvallalja a felperes képviseletét. Ezt kdvetben a Torvényszék tajékoztatta a felperest,
hogy a 2019. januar 31-i targyalason valo képviseletére egy masik Ugyvédet kell megbiznia. A targyalas napjan
afelperes a Torvényszék ezen felhivasanak nem tett eleget. Afelperes ekkor személyesen kérte a Toérvényszék
eljarasi szabalyzata 148. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat, amely el6irja azokat a feltételeket, amelyek
mellett az Ggyvedet a Torvényszék hivatalvezetéjének kezdeményezésére meg lehet bizni a Térvényszék
el6tt valamelyik fél képviseletére.

ATorvényszék e tekintetben kimondta, hogy abban az esetben, ha maga az érintett javasolt Ugyvédet, el§szor
is az eljarasi szabalyzat 148. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa az emlitett Ugyvédnek egy masikkal valo
helyettesitése érdekében Uj koltségmentességi kérelem el6terjesztését teszi sziikségessé az eljarasi szabalyzat
147. cikkének (2) és (3) bekezdésének megfeleléen. Masodszor, az ilyen helyettesitésre az eljarasi szabalyzat
148. cikkének (5) bekezdése értelmében csak akkor kertlhet sor, ha ez objektiv és az érintett magatartasatol
vagy akaratatél fuggetlen olyan kérulmények miatt valt sziikségessé, mint az Ugyvéd halala, nyugdijazasa,
vagy pedig szakmai vagy etikai kotelezettségszegése. Marpedig az a tény, hogy az Gigyvéd lemond valamely
félnek a jogvitaban valo képviseletérdl, ez utdbbi olyan magatartasara hivatkozva, amely radikalisan
korlatozhatja a képvisel8 feladatat, nem tekintendd olyan érvényes oknak, amely az eljarasi szabalyzat
148. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat igazolhatja.

Masodszor a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a Bizottsag hallgatélagos elutasitd hatarozatanak
a megsemmisitésére irdnyul6 kérelmet. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag
valaszanak hidnya a kdzigazgatasi jogorvoslatot hallgatélagosan elutasité hatarozatnak mingsul, amely ellen
megsemmisités iranti kereset indithato. A kereset Torvényszek el6tti elSterjesztése el6tt azonban a Bizottsag
a kozigazgatasijogorvoslatot kifejezetten elutasité hatdrozatot hozott, visszavonva a hallgatélagos elutasito
hatarozatot.

Harmadsorban a tamogatas iranti kérelem tamogathatésaganak feltételeitilletden a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy ezen tigy korilményei kozott a felperesnek a tdmogatas iranti kérelmének értékeléséhez a fogado
egyetem érvényes beleegyez6 levelével is rendelkeznie kellett volna. A Torvényszék végezetll pontositotta,
hogy a fogadd intézmény kiléte alapvetd tényezének bizonyul a tdmogatas iranti kérelemmel 6sszefliggésben,
és mint ilyen nem helyettesité vagy bdvithetd, kilonben ez a kérelem |ényegesen moddositasra kerul. Ezért
a felperes nem kifogasolhatja az ERCEA-val szemben azt, hogy az nem tette lehetévé szamara Uj fogado
intézmény keresését.

Il. Intézményi jog

A 2019. februar 14-i RE kontra Bizottsdg itéletében (T-903/16, EU:T:2019:96) a Torvényszék a Bizottsag egyik
alkalmazottjanak olyan feljegyzés megsemmisitése irant benyujtott kérelmérdl hatarozott, amely elutasitott
egy személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet. A jelen Ugyben a felperes vonatkozasaban a
Bizottsag biztonsagi igazgatésagal4 kozigazgatasi vizsgalatot folytatott. Ez az igazgatésag a megtamadott
feljegyzéssel elutasitotta a fellebbez6 azon kérelmét, amelyben a 45/2001 rendelet15 alapjan a személyes
adataihoz kért hozzaférést. A Bizottsag tobbek kozott azt allitotta, hogy egyrészt e feljegyzés egy korabbi

14| A Bizottsdg Humanerd&forras-ugyi és Biztonsagi Féigazgatésdganak biztonsagi igazgatésaga.

15| A személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasaroél sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kdtet, 102. 0.).
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hozzaférés megtagadasat pusztan megerdsitd aktus, amelyet a felperes a peres eljarast megindit6 kereset
el6terjesztésére vonatkozo6 hataridén belll nem vitatott, masrészt a felperesnek nem all fenn az eljarashoz
fliz86d8 érdeke az emlitett feljegyzés vonatkozasaban annyiban, amennyiben az olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyekhez mar hozzafért.

A megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatosagat illet8en a Torvényszék elészor is megallapitotta, hogy
45/2001 rendelet keretében az érintett személy barmikor el6terjeszthet olyan Uj, hozzaférés iranti kérelmet,
amely azon személyes adataira vonatkozik, amelyekhez korabban megtagadtak a hozzaférést. Az ilyen
kérelem az érintett intézményt annak a megvizsgalasara kotelezi, hogy a hozzaférés korabbi megtagadasa
tovabbra is igazolt-e. Kovetkezésképpen az annak ellenérzésére iranyulo Uj vizsgalat, hogy a személyes
adatokhoz valé hozzaférést megtagado, korabban elfogadott hatarozat tovabbra is igazolt-e, olyan jogi aktus
elfogadasahoz vezet, amely nem a korabbi jogi aktus puszta megerdsitése, hanem olyan jogi aktusnak
mindsul, amely megsemmisités iranti kereset targyat képezheti. A45/2001 rendelet 13. cikkének c) pontjabdl,
amely az érintett személy szamara lehetdvé teszi, hogy a személyes adataihoz ,barmikor” hozzaférjen,
egyrésztugyanis az kovetkezik, hogy e személynek joga van az emlitett adatokhoz valé folyamatos és alland6
hozzaféréshez. Masrészt az e hozzaférési jog alél 45/2001 rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében elbirt
kivételek és annak e rendelkezésben el8irt korlatai csak olyan id6tartamon at alkalmazhatéak, amely soran
azok tovabbra is szikségesek. Egyébirant a személyes adatok kezelése tertletén az érintett személy ténybeli
és jogi helyzete a természeténél fogva valtozékony, és pusztan az idémulas feleslegessé, sét jogellenessé is
teheti az olyan adatkezelést, amely korabban nem volt az.

Masodsorban a Térvényszék kimondta, hogy a 45/2001 rendelet egyetlen rendelkezése sem ir el6 olyan
kotelezettséget az érintett személy szamara, hogy a személyes adataihoz vald hozzaférés iranti kérelmét
indokolja vagy igazolja. igy a felperes a személyes adatokhoz val6é hozzaféréssel kapcsolatban akkor is
hivatkozhat arra, hogy olyan Uj és lényeges tények allnak fenn, amelyek igazoljak az Uj vizsgalatot, ha e
tényeket a kérelmében nem emlitette. Ezen Ugyben, mivel a hozzaférés kordbbi megtagadasat a felperesre
iranyul6 kozigazgatasi vizsgalattal 6sszefuggd indokok alapoztak meg, a Toérvényszék ugy itélte meg, hogy
e kozigazgatasivizsgalat lezarasa olyan Uj és |ényeges tény, amely igazolja a felperest a személyes adataihoz
valo hozzaférést érintéen megilleté jog Ujbdli vizsgalatat. Ez a vizsgalat annal is inkabb igazolt volt, mivel a
felperes azt megel6z8en, hogy a személyes adataihoz valé hozzaférés irant Ujboli kérelmet terjesztett eld,
észszerd id6tartamot (tdbb mint hat honapot) vart.

Harmadsorban Térvényszék megallapitotta, hogy a 45/2001 rendelet keretében az érintett személynek joga
van a személyes adataihoz valé folyamatos és allandé hozzaféréshez; e jog lehetévé teszi szamara tobbek
kozott azt, hogy a hozzaférést abban az esetben is kérelmezze, ha az emlitett adatokhoz teljes mértékben
vagy részben mar hozzaférhetett. E kdrulmények kozott a megtamadott feljegyzés megsemmisitése jogi
kovetkezményekkel jarhat a felperes szamara, és a felperes szamara elényt eredményezhet, akkor is, ha
olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyekhez a felperes mar hozzafért.

A fenti megfontolasok fényében a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a megsemmisités iranti kérelmek
elfogadhatoak.

A megsemmisités iranti kérelmek megalapozottsdganak vizsgalata keretében a Torvényszék helyt adott az
indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapnak. A felllvizsgalatot kdvetd Ujboli megtagadast
illetéen ugyanis a korabbi hatdrozatokra valé hivatkozds nem képezhet elégséges indokolast. ATorvényszék
kovetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott feljegyzést abban a részében, amelyben az elutasitja
a felperes kérelmét azirant, hogy bizonyos személyes adataihoz hozzaférhessen.

A 2019. oktéber 24-i EPSU és Goudriaan kontra Bizottsdg itéletben (T-310/18, EU:T:2019:757) a Toérvényszék
elutasitotta az eurdpai szocialis partnerek altal alairt megallapodas uniés szint(i végrehajtasara iranyulo
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hatarozati javaslatnak a Tanacs elé terjesztését megtagadd bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti
keresetet.

2015 decemberében a szocidlis partnerek az EUMSZ 155. cikk (1) bekezdése alapjan alairtak ,A kdzponti
kormanyzati igazgatasi szervek tisztvisel6inek és alkalmazottainak a tajékoztatasat és a veluk folytatott
konzultaciot meghatarozé altalanos keret” ciml megallapodast (a tovabbiakban: megallapodas). Ezutan
egylttesen arra kérték a Bizottsagot, hogy terjesszen el8 javaslatot annak érdekében, hogy a megallapodas
uniés szintl végrehajtasara az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott tanacsi hatarozattal keruljon
sor. 2018 marciusaban a Bizottsag arrél tajékoztatta a szocialis partnereket, hogy megtagadja e javaslat
Tanacs elé terjesztését. E megtagadd hatarozat egyrészt a kdzponti kormanyzati igazgatasi szervek sajatos
jellegén, és kulondsen azon a kértlményen alapultak, hogy kdzhatalmi jogkoroket gyakorolnak, masrészt
azon, hogy szamos tagallam nemzeti jogaban léteznek az ezen igazgatasi szervek tisztvisel8inek és
alkalmazottainak tajékoztatasara és a veltk folytatott konzultaciéra vonatkozé rendelkezések, harmadrészt
pedig azon, hogy a tagallamok kozott jelentds kilonbségek vannak az emlitett igazgatasi szervek meghatarozasa
és jelent8sége tekintetében, igy a megallapoddas végrehajtasara iranyuld esetleges tanacsi hatarozat
tagallamonként eltérd, tobbé vagy kevésbé kiterjedt hatallyal birna.

A Torvényszék legel8szor is kimondta, hogy a Bizottsag megtagadd hatarozata megtamadhaté aktusnak
mind&sul. Egyfel6l ugyanis nem mindsithetd el6készitd jellegli aktusnak, masfelél pedig a széles mérlegelési
jogkor esetleges fennalldsa sem képezi akadalyat a kereset elfogadhatésaganak.

Ezutdn a Torvényszék hangsulyozta: ha a szocialis partnerek az EUMSZ 155. cikk (1) bekezdése alapjan
megallapodasrél targyaltak és megallapodast kotottek, és az alairo felek arra irdnyulé egyuttes kérelmet
nyujtanak be, hogy e megallapodas unios szintl végrehajtasara az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése alapjan
elfogadando tanacsi hatarozattal keruljon sor, a Bizottsag nem koteles e kérelemnek helyt adni, és a Bizottsag
feladata annak értékelése, hogy ilyen tartalmu javaslatot kell-e a Tanacs elé terjesztenie.

A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy a Bizottsagnak nemcsak e megallapodas feltételeinek
szigoruan vett jogszer(ségét kell vizsgalnia, hanem figyelembe kell vennie az Uni6 altalanos érdekét, és igy
- politikai, gazdasagi és szocialis megfontolasokra is tekintettel - egyarant értékelnie kell az emlitett megallapodas
uniés szintl esetleges végrehajtasanak célszerliségét.

Végll a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag széles mérlegelésijogkorrel rendelkezik, és megtagadé
hatarozata korlatozott birésagi felUlvizsgalat targyat képezi a Torvényszeék el6tt.

lll. A vallalkozasokra alkalmazandé
versenyszabalyok

1. Az EUMSZ 101. cikk tertletét érintd fejlemények

A2019. marcius 28-i Pometon kontra Bizottsdg itéletben (T-433/16, fellebbezett,'® EU:T:2019:201) a Térvényszék
- miutan részben megsemmisitette az EUMSZ 101. cikk és az Eur6pai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lo
megallapodas 53. cikke szerinti eljdrasban hozott C(2016) 3121 final eurdpai bizottsagi hatarozatot -
megvaltoztatta az e hatarozatban a Pometon SpA tarsasaggal szemben amiatt kiszabott birsag 6sszegét,

16| C-440/19. P. sz., Pometon kontra Bizottsdg Ugy.
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hogy négy masik vallalkozassal kotott megallapodasokbdl és 6sszehangolt magatartasokbdl allo, [ényegében
az EGT egész terUletén a koptatdanyagok aranak 6sszehangolasarairanyuld kartellben vett részt. A megtamadott
hatarozatotid8ben eltolt ,hibrid” eljarast kovetéen hoztak, mivel a kartellben részt vevé négy masik vallalkozas
az 1/2003 rendelet!” 7. és 23. cikke alapjan hozott C(2014) 2074 final vitarendezési hatarozat targyat képezte,
mig a Pometon ugy dontott, hogy kilép a vitarendezési eljarasbél.

APometon azon kifogasatilletéen, miszerint a Bizottsag mar prejudikalta a vétkességét, mivel a vitarendezési
hatarozatban tdébbszor is hivatkozott a magatartasara, a Torvényszék elészor is emlékeztetett arra, hogy a
Bizottsag el6tt kartelligyekben folytatott kzigazgatasi eljarast az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke
szabalyozza, és hogy az Alapjogi Charta 48. cikkének (1) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmének elve
megfelelen alkalmazandé az eurdpai versenyjogi szabalyok tiszteletben tartasaval kapcsolatos kézigazgatasi
eljarasokban is, tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, valamint a hozzajuk kapcsolédd szankcidk
jellegére és sulyossagara. ATorvényszék ezt kovetéen ramutatott arra, hogy az Alapjogi Charta 41. cikkében
rogzitett partatlansagi kotelezettség tiszteletben tartasa azt jelenti, hogy egy hibriddé valt eljarasban a
Bizottsag minden ahhoz sziikséges szerkesztési el8vigyazatossagi intézkedéssel szerkeszti és indokolja meg
avitarendezési hatarozatot, hogy e hatarozat, noha annak nem cimzettje a vitarendezési eljarasbol kivonult
vallalkozas, ne sértse meg az utdbbit az ezt kdvetd kontradiktérius eljarasban megilletd eljarasi garanciak
Osszességét. Ezért az Emberijogok Eurdpai Birédsaga altal a 2014. februdr 27-i Karaman kontra Németorszag
itéletében kialakitott értelmezési szempontokra hivatkozva a Torvényszék el8szor is azt vizsgalta meg, hogy
a vitarendezési hatarozatban a Pometon bizonyos magatartasainak megemlitését kiséré szerkesztési
elévigyazatossagiintézkedések lehetévé teszik-e minden olyan gyanu kizarasat, hogy a Bizottsag szandékosan
prejudikalta e vallalkozas vétkességét és felel6sségét, masodszor pedig azt, hogy az emlitett magatartasokra
valo hivatkozasok sziikségesek voltak-e a vitarendezési hatarozat cimzettjei felel6sségének megallapitasahoz.
Ennek soran a Torvényszék megallapitotta, hogy a Pometonra vonatkozé vitatott hivatkozasok nem tekinthet&k
sem a Bizottsag e vallalkozassal szembeni partatlansaganak hianyara, sem pedig az artatlansag vélelmének
a megtamadott hatarozatban val6 megsértésére utald valdszinUsité korilménynek.

A Torvényszék, miutan emlékeztetett az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe tkdz6 jogsértéssel kapcsolatos
bizonyitasi teherre, valamint a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyokra, ezt kdvetéen megerdsitette, hogy
a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta mind azt, hogy a Pometon az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe utkoz6, a szoban forgd kartell kilonb6z8 agai altal alkotott egységes és folyamatos jogsértésben
vettrészt, mind pedig e jogsértés id6tartamat. A Bizottsag altal megvizsgalt bizonyitékok 6sszessége ugyanis
azt mutatja, hogy a Pometon teljes mértékben tudomassal birt nemcsak a kartell Iényeges jellemz&ir8l - amely
kartell egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitését nem vitatta -, hanem annak foldrajzi kiterjedésérdl
is, valamint hogy igy tehat részt kivant venni e jogsértésben. A Pometon kartellt8l valé elhatarol6dasara
utalé mindennemd valdszinlsitd kérdlmény hianydban a Bizottsag a jogilag megkdvetelt mddon bizonyitotta
tovabba azt is, hogy az emlitett vallalkozas nem szakitotta meg a széban forgd egységes és folyamatos
jogsértésben valé részvételét, noha egy korulbelll tizenhat hénapos idészak vonatkozasaban nem rendelkezett
kozvetlen bizonyitékkal az 6sszejatszasra iranyuld kapcsolatokat illetéen.

Végul a Torvényszék megvizsgalta a megtamadott hatarozat megsemmisitése, illetve a Pometonnal szemben
kiszabott 6 197 000 eurd birsdg megvaltoztatasa iranti kérelmet. E tekintetben a Pometon azzal érvelt, hogy
a Bizottsag nem indokolta meg megfelel6en a birsag alapdsszege kiigazitasanak a birsagkiszabasiiranymutatas’s

17| [Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).

18| Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol szélé iranymutatas
(HL 2006. C 210., 2. 0.).



37. pontja alapjan meghatarozott szintjét, és hogy a kiigazitas emlitett szintje nem felel meg az aranyossag
és az egyenld banasmadd elvének sem.

A megsemmisités iranti kérelmet illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasa nem tartalmaz semmilyen kell6en pontos informaciot az alkalmazott szamitasi médszert és az
annak érdekében figyelembe vett mérlegelési elemeket illetéen, hogy az alapdsszeg Pometon részére
biztositott csokkentésének mértékét megkuildonboztesse a kartellnek a vitarendezést elfogadé mas tagjai
vonatkozasaban - az egyes vallalkozasok sajat felel8sségének megfelel8en - alkalmazott mértékektdl.
A Bizottsag ugyanis lényegében altalanos jelleggel a Pometon és a kartell mas résztvevéi egyéni részvétele
kozotti eltérések fennallasara, illetve arra hivatkozott, hogy olyan birsagot kell megallapitani, amely aranyos
az e vallalkozas altal elkdvetett jogsértéssel, valamint kell8 elrettentd erbvel rendelkezik. Ennélfogva a
Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat - a Pometon részére az iranymutatas 37. pontja
alapjan nyujtott rendkivili csékkentés mértéke tekintetében - sérti az indokolasi kotelezettséget, és
megsemmisitette e hatarozatnak a Pometonnal szemben kiszabott birsag 6sszegét megallapito 2. cikkét.

Abirsag 6sszegenek megvaltoztatasa iranti kérelmetilletéen a Térvényszék ramutatott arra, hogy a Bizottsag
beadvanyaiban szolgaltatott magyarazatokat kovetéen el tudta biralni a Bizottsag altal mind a megtamadott
hatarozatban, mind a vitarendezési hatarozatban alkalmazott szamitasi médszert és szempontokat, és ebbd|
kovetkez8en korlatlan felUlvizsgalati jogkore keretében értékelni tudta azok megfelel6 voltat. A Torvényszék
ezenkivul emlékeztetett arra, hogy az unids birésag megvaltoztathatja a megtamadott hatarozatot - egyébként
megsemmisités hidnyaban is - annak érdekében, hogy a kiszabott birsagot tordlje, csékkentse vagy novelje,
az emlitett jogkor gyakorlasa ugyanis feljogositja e birdsagot szankciok alkalmazasara. Ennélfogva a Torvényszék
feladata a birsag megfelel6 6sszegének meghatarozasa, mivel a Torvényszék mérlegelési jogkorét - az
aranyossagra, a szankciok egyéniesitésére és az egyenl6 banasmodra vonatkozé elveknek, valamint az
indokolasi kotelezettségének tiszteletben tartasa mellett - kizaroélag az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, a jogsértés sulyara és idétartamara vonatkozd szempontok, valamint az érintett
vallalkozas el8z8 Uzleti évben elért teljes forgalmanak 10%-aban meghatarozott felsd hatar korlatozza.

A Pometon széban forgd egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételének id6tartamara vonatkozd
szempontot illetéen a Térvényszék elészor is megallapitotta, hogy e feltételt a Bizottsag mar megfeleléen
figyelembe vette a birsag alapdsszegének megallapitasakor, amely alapdsszeget a Pometon sem vitatta.
Ezt kdvetden a jogsértés sulya jogszabalyi szempontjanak alkalmazasatilletden a Torvényszék megjegyezte,
hogy a Torvényszéknek a birsag alaposszege kiigazitasanak olyan szintjét kell meghataroznia, amely az altala
megfelelének itélt szempontokra tekintettel aranyos a Pometon altal elkdvetett jogsértés sulyaval, valamint
kelld elrettenté er6vel rendelkezik. E tekintetben a Térvényszék megfelelének itélte meg, hogy korlatlan
felulvizsgalati jogkdrének gyakorldsa soran mindenekel&6tt a Pometon széban forgd kartellben val6 részvételéért
fennall6 egyéni felelsségét kell figyelembe venni, majd pedig e vallalkozas azon képességét, hogy jogsértd
magatartasa révén sértse a koptatéanyagok piacan zajlé versenyt, és végil a vallalkozas méretét, e kilénb6z8
tényezdk mindegyike vonatkozasaban ¢sszehasonlitva a Pometon felel6sségét és egyéni helyzetét a kartell
tobbitagjaéval. Ezen Ugy korilményei kozott az emlitett tényez8k alapjan a Torvényszék a Pometon esetében
a birsag enyhitd kortlmények alapjan kiigazitott, a megtamadott hatarozatban rogzitett alaposszegét kivételes
jelleggel 75%-kal csokkentette, és igy a Pometonnal szemben kiszabott birsag ¢sszegét 3 873 375 eurdban
allapitotta meg.

A 2019. majus 23-i Recylex és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-222/17, fellebbezett,’® EU:T:2019:356) a
Torvenyszék elutasitotta a Recylex SA, a Fonderie et Manufacture de Métaux SA és a Harz-Metall GmbH
(a tovabbiakban: Recylex), Ujrahasznositott 6lom és mas termékek eldallitasaval foglalkozé tarsasagok altal

19| C-563/19. P. sz., Recyclex és tdrsai kontra Bizottsdg Ggy.
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benyujtott, a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk megsértésére vonatkozé hatarozatban?? veluk szemben
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti keresetet. E jogsértés Belgium, Németorszag, Franciaorszag
és Hollandia teruletén négy vallalkozascsoport kdzotti megallapodasok, illetve 6sszehangolt magatartasok
formajat oltotte. A jogsértés abban allt, hogy az élomsavas gépjarmi-akkumulatorok Gjrahasznositott lom
elballitdsahoz hasznalt hulladékainak vételara terén dsszehangoltak magatartasukat.

A megtamadott hatdrozat alapjaul szolgal6 kozigazgatasi eljaras az érintett vallalatcsoportok egyike, a JCl
altal benyujtott mentesség iranti kérelem alapjan indult meg. Egy masik vallalatcsoport, az Eco-Bat, majd
végul a Recylex is mentességiranti kérelmet, illetve mentesség hianyaban a birsag csékkentése iranti kérelmet
terjesztett el8 a Bizottsdg 2006. évi engedékenységi kozleménye alapjan.?’ A JCl mentességet kapott, mig az
Eco-Bat a birsag 50%-o0s csokkentésében részesilt azzal az indokkal, hogy & volt az elsd vallalkozas, amely
jelent8s hozzaadott értékkel bird bizonyitékokat szolgaltatott. A Recylex, a masodik ilyen bizonyitékokat
szolgaltatd vallalkozas pedig 30%-0s csokkentésben részesult.

Ebben az 6sszefuggésben a Torvényszéknek arrol a kérdésrél kellett hataroznia, hogy amennyiben két
vallalkozas jelent8s hozzaadott értéket képviseld bizonyitékokat szolgaltatott, az a vallalkozas, amelyik azokat
masodikként szolgaltatta, atveheti-e az elsd vallalkozas helyét, ha az elsd vallalkozas altal tanusitott
egyuttm(ikédés nem bizonyul a 2006. évi engedékenységi kozlemény 12. pontjaban foglalt kdvetelményeknek
megfelel§ egylttmidkodésnek.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy magabdl a 2006. évi engedékenységi kozlemény logikajabol
tobbek kozott az kdvetkezik, hogy az elérni kivant hatas az, hogy a kartelleken belul bizonytalan l1égkort
hozzon létre azaltal, hogy azok Bizottsag felé valé felfedésére 6sztdnodz. Ez a bizonytalansag pontosan abbdl
fakad, hogy a kartell résztvevdi tudjak, csupan egyikik részestlhet a birsag aloli mentességben azzal, hogy
a jogseértés tobbi résztvevdjét bejelenti, és ezzel annak a kockazatnak teszi ki 6ket, hogy velik szemben a
Bizottsag birsagokat fog kiszabni. E rendszer keretében és ugyanezen logika szerint a leggyorsabban
egyuttmikodé vallalkozasokkal szemben egyébként kiszabando birsagot nagyobb mértékben kell csékkenteni,
mint amilyen mértékben a Bizottsag a kevésbé gyors egytttmikddést tanusitéd vallalkozasokkal szemben
kiszabott birsagokat csokkenti. A kartell tagjai altal nyujtott egytttmUkodés idébeli sorrendje és gyorsasaga
tehat alapvet6 fontossagu elem a 2006. évi engedékenységi kozlemény altal kialakitott rendszerben.

A 2019. julius 12-i Hitachi-LG Data Storage és Hitachi-LG Data Storage Korea kontra Bizottsdg itéletben
(T-1/16, EU:T:2019:514)?2 a Torvényszék elutasitotta a Hitachi-LG Data Storage, Inc. és leanyvallalata, a Hitachi-
LG Data Storage Korea Inc. (a tovabbiakban: felperesek) altal benyujtott, az optikailemez-meghajtok
(atovabbiakban: OLM-ek) gyartasanak és értékesitésének dgazataban a versenyszabalyok megsértése miatt
a2015. oktéber 21-i C(2015) 7135 final bizottsagi hatarozatban?3 vellk szemben kiszabott birsag 6sszegének
csokkentése iranti kérelmet.

20| AzEUMSZ 101. cikk alkalmazaséara vonatkozé eljarasban (AT.40018 -, gépjarmi-akkumulatorok Ujrahasznositasa” tigy) 2017. februar
8-an hozott C(2017) 900 final bizottsagi hatarozat.

21| Akartelligyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérél szol6 bizottsagi kézlemény (HL 2006. C 298., 17. 0.).

22| Ugyanebben a téméban vo.: 2019. julius 12-i Sony és Sony Electronics kontra Bizottsdg itélet (T-762/15, EU:T:2019:515) és 2019.
julius 12-i Quanta Storage kontra Bizottsdg itélet (T-772/15, EU:T:2019:519).

23| Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozoé eljarasban (AT.39639 - ,optikailemez-meghajtok”
Gigy) 2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsagi hatarozat.
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Egy bejelentés alapjan indult kozigazgatasi vizsgalatot kdvetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenharom
tarsasag vett részt az OLM-ek piacan létrehozott kartellben. A megtamadott hatarozatban a Bizottsag
megallapitotta, hogy legalabb 2004. junius 23-t61 2008. november 25-ig e tiltott kartell résztvevdi 6sszehangoltak
magatartasukat a Dell és a Hewlett Packard szamitdégépgyartok altal lefolytatott beszerzési eljarasok
tekintetében. A Bizottsag szerint az érintett tarsasagok parhuzamos kétoldalu kapcsolatfelvételek hal6zata
révén arra torekedtek, hogy az OLM-termékek arai magasabb szinten maradjanak, mint amelyen e kétoldalu
kapcsolatfelvételek hidnyaban lettek volna. A Bizottsag ezért az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikkének megsértése miatt 37 121 000 eur6 birsagot szabott ki a felperesekkel szemben.

A felperesek az e birsag csokkentése iranti keresetuk alatdmasztasa érdekében két jogalapot hoztak fel,
amelyek egyrészt a megfelel Ugyintézés elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén,
masrészt pedig téves jogalkalmazason alapultak, mivel a Bizottsag nem tért el a birsagkiszabasiiranymutatasban
megjeldlt altaldnos modszertdl annak érdekében, hogy a jelen lgy sajatossagaira és a felpereseknek az
OLM-ek piacan betoltott szerepére tekintettel csokkentse ez utébbiak birsagat. ATorvényszék altal elrendelt
pervezetd intézkedésekre adott valaszukban a felperesek akként nyilatkoztak, hogy arra kérték a Torvényszéket,
hogy gyakorolja korlatlan felUlvizsgalati jogkdrét azaltal, hogy felllvizsgalja a birsag 6sszegének csdkkentése
iranti felperesi kérelmet elutasit6 hallgatélagos bizottsagi hatarozatot, és érdemben megvizsgalja e kérelmet.

E tekintetben a Torvényszék el8szor is emlékeztetett arra, hogy a Szerz6dés a ,korlatlan felulvizsgalati jogkor
gyakorlasarairdnyulo keresetet” nem tekinti 6nall6 jogorvoslatnak, igy e korlatlan fellilvizsgalati jogkorikkel
az uniés birésagok kizarélag az intézmények jogi aktusainak felllvizsgalata keretében élhetnek, és kiiléndsen
a megsemmisités iranti kereset keretében. igy a Térvényszék mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a kereset
magaban foglalja egyrészt a megtamadott hatarozat annyiban térténd részleges megsemmisitésére iranyuld
kérelmeket, amennyiben a Bizottsag elutasitotta a felpereseknek a kiszabott birsag 6sszegének csokkentése
iranti kérelmét, és masrészt az e hatarozat megvaltoztatasa iranti kérelmeket, amelyek azt célozzak, hogy a
Torvényszék maga adjon helyt e kérelemnek, és kdvetkezésképpen csokkentse az emlitett dsszeget.

Ezt kdvetden az elsd jogalapotilletéen a Torvényszék egyrészt elutasitotta a felperesek azon érveit, amelyek
szerint a Bizottsag megsértette azon kotelezettségét, hogy indokolja a birsagkiszabasi iranymutatas
37. pontjaban foglalt azon kivétel alkalmazasanak megtagadasat, amely lehetévé teszi a Bizottsag szamara,
hogy eltérjen az emlitettiranymutatas médszerétél, és amely kivételnek az alkalmazasat kérték a felperesek.
ATorvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kizarélag a birsag
Osszegének kiszamitasahoz alkalmazott médszert kdteles indokolni, azokat az elemeket nem, amelyeket az
emlitett szamitas soran nem vett figyelembe, és kilondsen azokat az okokat sem, amelyek miatt igy dontott,
hogy az emlitett iranymutatas 37. pontjaban eldirt kivételt nem alkalmazza.

Masrészt a Torvényszék elutasitotta a megfeleld Ggyintézés elvének megsértésére alapitott kifogasokat.
E tekintetben tobbek k6zott megerdsitette, hogy a Bizottsag gondosan jart el a kdzigazgatasi eljaras soran,
mivel el8szor is meghallgatta a felpereseket, és még azt megel6z6en megvizsgalta az észrevételeiket, hogy
aversenykorlatozé magatartasokkal és er6félénnyel foglalkoz6 tanacsadé bizottsag irdasos véleményt adott
volna az el6zetes hatarozattervezetrdl, és masodszor az 1/2003 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében
atadta e bizottsagnak a birsag ¢sszegének kiszamitasa szempontjabdl legfontosabb informacidkat.

Végul a masodik jogalapotilletéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a birsag 6sszegének csokkentésére
a birsagkiszabasi irdnymutatas 37. pontja alapjan csak kulénleges korilmények esetén kerllhet sor, ha az
egyes lgyek egyedisége vagy egy bizonyos Ugy esetében az elrettentd hatas elérésének sziikségessége
indokolja, hogy a Bizottsag eltérjen az ezen iranymutatasban el8irt, a birsag 6sszegének kiszamitadsahoz
alkalmazott altalanos moédszertdl. A Torvényszék e tekintetben ugy itélte meg, hogy a felperesek altal
hivatkozott egyik kdrilmény sem relevans ahhoz, hogy igazolja a birsagnak az irdnymutatas 37. pontjaban
foglalt kivétel alapjan torténd ilyen csokkentését.



A 2019. julius 12-i Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung Storage Technology Korea
kontra Bizottsdg itéletben (T-8/16, fellebbezett,2* EU:T:2019:522) a Torvényszék elutasitotta a Toshiba Samsung
Storage Technology Corp. és lednyvallalata, a Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (a tovabbiakban:
felperesek) altal benyujtott, els6dlegesen a 2015. oktéber 21-i C(2015) 7135 final bizottsagi hatarozat
megsemmisitése, masodlagosan pedig az optikailemez-meghajtok (a tovabbiakban: OLM-ek) gyartasanak
és értékesitésének agazataban a versenyszabalyok megsértése miatt e hatarozatban velik szemben kiszabott
birsadg 6sszegének csdkkentése iranti kérelmet.

Egy bejelentés alapjan indult kdzigazgatasi vizsgalatot kdvetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenharom
tarsasag részt vett az OLM-ek piacan létrehozott kartellben. A megtamadott hatarozatban a Bizottsag
megallapitotta, hogy legalabb 2004. junius 23-t61 2008. november 25-ig e tiltott kartell résztvevdi 6sszehangoltak
magatartasukat a Dell és a Hewlett Packard szamitégépgyartok altal lefolytatott beszerzési eljarasok
tekintetében. A Bizottsag szerint az érintett tarsasagok parhuzamos kétoldalu kapcsolatfelvételek hal6zata
révén arra torekedtek, hogy az OLM-termékek drai magasabb szinten maradjanak, mint amelyen e kétoldalu
kapcsolatfelvételek hidnyaban lettek volna. igy a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikkének megsértése miatt 41 304 000 eurd birsagot szabott ki a felperesekkel szemben.

Afelperesek keresetiik aldtdmasztasara tobb jogalapot is felhoztak, amelyek tobbek kozott a Iényeges eljarasi
szabalyok és a védelemhez val6 jog megsértésén, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa,
illetve az egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa soran elkdvetett ténybeli hibakon és téves
jogalkalmazason alapultak.

Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmatilletden a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az a kilénb6z8
felek altal tanusitott olyan magatartasok dsszességét feltételezi, amelyek ugyanazon versenyellenes gazdasagi
célra irdnyulnak. igy magabél az egységes és folyamatos jogsértés fogalmabél kovetkezik, hogy egy ilyen
jogsértés ,magatartasok vagy jogsértések osszességét” feltételezi. A felperesek tehat nem allithatjak, hogy
a Bizottsag tovabbijogi mindsitést foglalt a megtamadott hatarozatba annak megallapitasaval - a kifogaskozlésben
meghatarozott egységes és folyamatos jogsértésen felll -, hogy az egységes és folyamatos jogsértés tdbb
Lelkilonulé jogsértésbdl” allt, mivel éppen ezek a kulonb6zd versenyellenes magatartasok alkottak az emlitett
egységes jogsértést.

Ezenkivul a Térvényszék ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a kartell egyes jellemz&i az idé mulasaval
valtoztak, ideértve kilondsen Uj résztvev8k bevonasat, azok szamanak csokkenését vagy a kartell olyan
maédon torténd kibdvitését, hogy abban a Hewlett Packard is részt vegyen, nem akadalyozhatja meg a
Bizottsagot abban, hogy e kartellt egységes és folyamatos jogsértésnek mindésitse, mivel a kartell célja nem
valtozott.

ATorvényszék a 2019. szeptember 24-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itéletében (T-466/17, EUT:2019:671)
elutasitotta a szabvanyos, katalégusbol kivalaszthato boritékok és az egyediigények szerint nyomott boritékok
értékesitésével foglalkozé tobb tarsasag (a tovabbiakban: felperesek) keresetét, amely elsédlegesen az
EUMSZ 101. cikk megsértése miatt birsagot kiszab6 eurdpai bizottsagi hatarozat?> (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat) részleges megsemmisitésére iranyult. E jogsértés a felperesek és masik négy vallalatcsoport
kozotti, tobb eurdpai orszag teruletére kiterjedd megallapodasok, illetve 6sszehangolt magatartasok formajat
Oltotte.

24| C-700/19. P. sz., Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung Storage Technology Korea kontra Bizottsag ugy.

25| Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39780 - ,boritékok” tigy) 2014.
december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatarozatot moédositd, 2017. junius 16-i C(2017) 4112 final bizottsagi hatarozat.
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Amegtamadott hatarozatot egy korabbi, a felperesekkel szemben 4 729 000 eur6 birsagot kiszabd, vitarendezési
eljaras végén hozott bizottsagi hatarozatnak?® (a tovabbiakban: eredeti hatarozat) az indokolas elégtelensége
miatti részleges megsemmisitését?” kovetéen hoztak meg. Ezen itéletet kdvetden a Bizottsdg meghozta az
eredeti hatarozatot médosité megtamadott hatarozatot, amelyben ugyanilyen 6sszegi birsagot szabott ki.

ATorvényszék el6szor is ugy itélte meg, hogy amikor az unios jogi aktus megsemmisitése olyan eljarasi hiban
alapul, mint az indokolas elégtelensége, és az unids bir6sag nem élt a korlatlan feltlvizsgalati jogkorével
annak érdekében, hogy a kiszabott birsagot megvaltoztassa, a Bizottsag a felperesekkel szemben birsagot
kiszab6 Uj hatarozatot hozhat anélkul, hogy fel lehetne hoznivele szemben a jogbiztonsag, a bizalomvédelem
ésanebisinidem elvének megsértésére alapitott jogalapon alapul6 kifogasokat. E tekintetben a Torvényszék
kifejtette, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa azt feltételezi, hogy allast foglaltak a jogsértés
megvaldsulasaval kapcsolatban, vagy hogy megvizsgaltdk az e jogsértéssel kapcsolatban végzett értékelés
jogszerlUségét. Ennélfogva a ne bis in idem elve 6nmagaban nem zarja ki az eljaras ujbdli meginditasat
ugyanazon versenyellenes magatartas tekintetében, amennyiben az elsd hatarozatot eljarasi okokbdl
semmisitették meg, a kifogasolt tényallasra vonatkozd érdemi ddntés nélkul, mivel a megsemmisitést kimondo
hatarozat ilyen kérilmények kozott nem tekintheté ,felmentésnek” a kifejezés buntetéjogi értelmében.
A Torvényszék megallapitotta, hogy e megkdzelités arra az esetre is érvényes, amikor egy birsagot kiszabd
hatarozatot az indokolas elégtelensége miatt semmisitenek meg, amennyiben e hatarozatot vitarendezési
eljaras végén hoztak.

Masodszor, az egyenld banasmad elvének a birsag 6sszegének meghatarozasakor valé megsértésére alapitott
jogalapotilletéen a Torvényszék megallapitotta, hogy ezen elv tiszteletben tartasanak ellenérzése érdekében
kuldnbséget kell tenni egyrészt az érintett vallalkozasokkal szemben kiszaband6 birsagok alapdsszegének
kotelez8en egyenld megallapitdsa, masrészt pedig a 10%-os felsé hatarnak az emlitett vallalkozasokkal
szemben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan torténd alkalmazasa
kozott, amely e vallalkozasok teljes forgalma alapjan valtozhat. Ugyanis, noha a Bizottsag a jogsértés gazdasagi
jelent8ségének, valamint az abban részt vevé egyes vallalkozasok relativ sulyanak jellemzése érdekében az
alaposszeg kiszamitasakor érvényesen valaszthatott olyan modszert, amely a jogsértéssel érintett teljes év
soran teljesitett eladasok értékén alapult, ebben az 6sszefliggésben koteles volt tiszteletben tartani az
egyenl6 banasmad elvét. Ezzel szemben a 10%-o0s fels® hatarnak a birsagok végosszegének meghatarozasa
érdekében torténd alkalmazasa fészabaly szerint nem flgg a jogsértés e gazdasagi jelent8ségétdl, az egyes
részt vevd vallalkozasok relativ sulyatdl, sem pedig az azok altal elkdvetett, emlitett jogsértés sulyatél vagy
idétartamatél, hanem tisztan automatikus jelleget 6lt, amely kizarélag a vallalkozasok teljes forgalmaval fugg
0ssze, igy az emlitett alkalmazas ipso facto megfelelt az egyenlé bandsmaod elvének.

Mindazonaltal a Torvényszék tévesnek itélte a Bizottsag azon elemzését, miszerint a 10%-os felsé hatar
alkalmazasanak eredmeénye a kiszabandé birsagok kiszamitasanak valamely kézbensd szakaszaban ipso
facto az egyenld banasmaod elvével 6sszhangban allé eredményeket hoz. E tekintetben a Torvényszék
ramutatottarra, hogy a Bizottsag e megkdzelitést alkalmazva, amely nem tartozik az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének hatalya ala, az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitasardl sz6l6 iranymutatas 37. pontja szerinti mérlegelési jogkdrével élt. A Torvényszék
azt kovetéen, hogy megvizsgalta a kiindulasi 6sszegeknek a megtamadott hatdrozat cimzettjeinek min8sulé
kulonbozd vallalatcsoportok tekintetében e megkozelités keretében elvégzett kiigazitasat, ugy itélte meg,

26| Az[EUMSZ]101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39780 -, boritékok” Gigy) hozott
hatarozatot modositd, 2014. december 10-i C(2017) 9295 final bizottsagi hatarozat.

27| ATorvényszék 2016. december 13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (T-95/15, EU:T:2016:722).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:722

hogy e vallalatcsoportok egyike - objektiv igazolas nélkil - kedvez&bb banasmaddban részestilt. A Torvényszék
ugyanakkor gy itélte meg, hogy a felperesek elényok szerzése végett nem hivatkozhatnak azilyen egyenl&tlen
banasmodbdl eredd jogellenességre.

Ami az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog azon kérdésben valé parhuzamos alkalmazasat illeti, hogy
a felperesek magatartasa a jelen esetben milyen hatasokat fejtett ki spanyol tertleten, ami a méltanyossag
elvének megsértésére alapitott harmadik jogalap targyat képezte, a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta,
hogy a megtamadott hatarozat nem e tertletre vonatkozott, és hogy a spanyol versenyhat6sag egy masik
id8szakban tanusitott magatartasokat szankcionalt. A Térvényszék megallapitotta, hogy e kérilmények
kozott a felperesek versenyellenes magatartasaval 6sszefluggd, teljes kor( és kell6en elrettentd szankcio
pontosan e magatartasnak az emlitett kilonbo6z6 teruleteken kifejtett valamennyi hatasanak figyelembevételét
koveteli meg, az id6beli tényez6t is ideértve, igy nem kifogasolhaté, hogy a Bizottsag ugyanezen okokbdl
nem csokkentette a felperesekkel szemben az eredeti és a megtamadott hatarozatban kiszabott birsagot.

2. Az 6sszefonédasok teruletét érintd fejlemények

A 2019. majus 23-i KPN kontra Bizottsdg itéletben (T-370/17, EU:T:2019:354) a TOrvényszék egy Hollandiaban
a tavkozlési dgazatban teljes feladatkort ellato kozos vallalat feletti kdzos irdnyitasnak a Vodafone Group és
a Liberty Global Europe Holding (bejelent6 felek) altal torténd megszerzésére iranyul6 6sszefonddast a belsé
piaccal és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 megallapodassal 6sszeegyeztethetédnek nyilvanito,
2016. augusztus 3-i C(2016) 5165 final eurdpai bizottsagi hatarozatrél hatarozott. A felperes, amely Hollandiaban
tobbek kozott a kabelhaldzaton keresztiul torténd televizios szolgaltatasok dgazatdban tevékenykedd,
abejelentd felekkel versenytars holland vallalkozas, megtamadta az emlitett hatarozatot. Keresete kiilondsen
arravonatkozott, hogy a televiziés tartalmak terjesztésének halézataban vertikalis versenyproblémak merdltek
fel.

A Torvényszék el6szor is az érintett piac meghatarozasaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara
alapitott jogalaprol hatarozott. E tekintetben a Térvényszék emlékeztetett arra, hogy az a kérdés, hogy két
termék vagy szolgaltatas azonos piac részét képezi-e, magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy jellemzéik,
aruk ésrendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetének vagy helyettesithetének tekintenddk-e, elsédlegesen
a fogyasztd szempontjabdl. A jelen Ggyben a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy a fizet8s prémium televizioés sportcsatornak szolgaltatasanak és
vasarlasanak nagykereskedelmi piacat e csatornaknak a kiskereskedelmi televizios szolgaltatok szempontjabdl
fennalld, e csatornak hasonlé Ggyfélkore és tartalma miatti helyettesithet&ségét figyelembe véve mar nem
szegmentalta tovabb.

Ezt kdvetben a Torvényszék megvizsgalta az 6sszefonddas vertikalis hatasai, kilondsen a fizetds prémium
televizids sportcsatornak szolgaltatasanak és beszerzésének nagykereskedelmi piacan a Ziggo Sport Totaal
csatornat érintd inputkizarasi hatas tekintetében elkdvetett nyilvanvalé mérlegelési hiba fennallasat.
ATorvényszék eldszor is emlékeztetett arra, hogy a nem horizontalis 6sszefonddasokrél sz616 iranymutatasbl
kitlnik, hogy inputkizaras akkor jon létre, ha az 6sszefonddast kdvetden létrejovd Uj jogalany nagy valdszinlséggel
korlatozza azokhoz a termékekhez vagy szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, amelyeket az sszefonddas
hianyaban egyébként szolgaltatott volna. A versenyellenes kizaras kialakuldsanak valoszinliségét értékelve
a Bizottsagnak el8szor is azt kell megvizsgalnia, hogy az 6sszefonddassal [étrejott jogalany az 6sszefonddast
kovetéen képes-e jelentds mértékben akadalyozni az inputokhoz valé hozzaférést, masodszor azt, hogy
motivalja-e erre valami, harmadszor pedig azt, hogy a piacrél vald kizarasra iranyuld stratégia hatranyosan
érintheti-e a termelési-értékesitésilancban lejjebb folyé versenyt. E harom feltétel kumulativ, amely folytan
barmelyik hianya elegendd ahhoz, hogy a versenyellenes inputkizaras kockazata kizarasra keruljon. Az elsd
feltétel csak akkor teljesulhet, ha az 6sszefonddas eredmeényeképpen létrejovd, vertikalisan integralt tarsasag
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az upstream piacon - azaz jelen tgyben a fizetés prémium televiziés sportcsatorndk nagykereskedelmi
szolgaltatasanak piacan - jelentés piaci er6vel rendelkezik. Marpedig a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatarozatban azt allapitotta
meg, hogy az 6sszefonddassal |étrejovd jogalany a 10%-ot el nem érd piaci részesedése miatt nem lenne
képes inputkizarasi stratégiat folytatni.

IV. Allami tdmogatasok

1. Elfogadhatésag

A Torvényszék kib8vitett elsd tanacsa a 2019. junius 19-én hozott NeXovation kontra Bizottsdg itéletben
(T-353/15, fellebbezett,?8 EU:T:2019:434) és az ugyanezen a napon hozott Ja zum Niirburgring kontra Bizottsdg
itéletben (T-373/15, fellebbezett,?° EU:T:2019:432) elutasitotta az Eurépai Bizottsag altal hozott, Németorszagban
szabadid8park, szallodak és éttermek épitése, valamint autéversenyek szervezése érdekében a Nurburgring
komplexum javara nyujtott allami tamogatasrél sz616 eurdpai bizottsagi hatarozat3© részleges megsemmisitése
iranti két keresetet.

2002 és 2012 kozott a Nurburgring komplexumot tulajdonlé kézvallalkozasok (a tovabbiakban: eladék)
elsésorban a Rajna-vidék-Pfalz német tartomany altal nyUjtott tdmogatasokban részesultek. E tdmogatasok
a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés alapjan 2012-ben inditott hivatalos vizsgalati eljaras targyat
képezték. Ugyanebben az évben az eladokat fizetésképtelenné nyilvanitottak, és dontés sziletett az eszkdzeik
értékesitésérdl. E célbol palyazati eljarast inditottak, amelynek eredményeképpen az emlitett eszkdzoket a
Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft GmbH (a tovabbiakban: Capricorn) részére értékesitették.

Az egyik ajanlattevd, nevezetesen a NeXovation, Inc., és egy autdésporttal foglalkozé6 német egyesiilet,
nevezetesen aJa zum NUrburgring eV, panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz azzal az indokkal, hogy a palyazati
eljaras nem volt atladthato, sem hatranyos megkulénbdztetéstél mentes, tovabba nem eredményezett piaci
arat. Hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy az elad6k javara hozott tamogatasi intézkedések kozul
néhany jogellenes és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ugy hatarozott tovabba, hogy a Capricornt nem
érinti a tamogatasok esetleges visszatérittetése, és hogy a Nurburgring eszkdzeinek a Capricorn részére
torténd értékesitése nem mindsul allami tamogatasnak. A Bizottsdg ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a palyazati eljaras atlathaté és hatranyos megkulonboztetéstél mentes volt. A NeXovation, Inc. és a Ja
zum NUrburgring eV keresetet inditott a Bizottsag hatarozata ellen.

Mindenekel&tt, ami az eladdk és a Capricorn kdzotti gazdasagi folytonossagra vonatkozé hatarozatot illeti,
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a gazdasagi folytonossagra vonatkozo hatarozatot az e hatarozatot
megel6z8en hozott, az érintett tamogatasokra vonatkozo végleges hatarozattal ,6sszefliggd, azt kiegészité”
hatarozatnak kell tekinteni. Mivel a megtamadott hatdrozat az eladdk részére nyujtott tdmogatasokkal

28| C-665/19. P. sz., NeXovation kontra Bizottsdg Ugy.
29| C-647/19.P. sz., Niirburgring kontra Bizottsdg Uigy.

30| Németorszag altal a Nirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szamu allami tamogatasrol szélo,
2014. oktober 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 34., 1. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:434
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:432

kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljaras végén hozott hatarozathoz kapcsolddé és azt kiegészitd jellegd, a
felperesek csak akkor allithatjak, hogy ez utébbi hatarozat személyikben érinteti 8ket, ha az a cimzetthez
hasonl6 médon egyéniti 8ket, ami a jelen Ugyben nem &llt fenn.

Ezt kdvetben az eszkdzdk Capricorn részére torténd értékesitésére vonatkozd hatarozatot illetéen, amely
hatarozatot a tamogatasok elézetes vizsgalatanak szakaszaban, nem pedig hivatalos vizsgalati eljaras végén
hoztak, a Torvényszék megallapitotta, hogy fészabaly szerint minden olyan vallalkozas, amely tényleges vagy
potencidlis versenytarsi kapcsolatra hivatkozik, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érdekelt
félnek min&sulhet. Kdvetkezésképpen e hatarozattal kapcsolatban a Térvényszék megallapitotta, hogy a
felperesek mint érintett felek kereshet8ségi joggal rendelkeznek, és az eljarashoz f(iz6d6 érdekiket megérizték
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanezen min8séguikben Sket megilleté eljarasi jogok védelme
érdekében.

Végll a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ha valamely vallalkozast nyilt, atlathato és feltételektél mentes
palyazati eljaras utjan értékesitenek, vélelmezhetd, hogy a piaci ar megfelel a legmagasabb ajanlatnak, meg
kell azonban gy8z8dni elészor is arrol, hogy ez az ajanlat ajanlati kotottséget eredményez, és hitelt érdeml,
masodszor pedig arrél, hogy az aron kivili egyéb gazdasagi szempontok figyelembevétele nem indokolt.

2. Az dllami tamogatas fogalma
a. Gazdasagi elony fennallasa

A2019. februar 26-i Futbol Club Barcelona kontra Bizottsdg itéletben (T-865/16, fellebbezett,3' EU:T:2019:113)32
a Térvényszék megsemmisitette a Spanyolorszag altal bizonyos labdarugéklubok javara nyujtott SA.29769
(2013/C) (korabbi 2013/NN) szamu allami tamogatasrol szo6lo, 2016. julius 4-i (UE) 2016/2391 bizottsagi
hatarozatot azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogilag megfelel6 mdédon a széban forgd
intézkedés kedvezményezettjeinek nyujtott gazdasagi elény fennallasat.

A megtamadott hatarozat egy 1990-ben elfogadott spanyol térvényre vonatkozott, amely térvény az
elfogadasat megel8z6 Uzleti években pozitiv eredményt elérd hivatasos sportklubok kivételével az sszes
spanyol hivatasos sportklubot arra kotelezte, hogy sportrészvénytarsasagga alakuljanak. A felperes Futbol
Club Barcelona, valamint masik harom hivatasos labdarugéklub, amelyek e kivétel hatalya ala tartoztak,
ezért Ugy dontottek, hogy tovabbra is nonprofit jogi személy formajaban folytatjak tevékenységuket, és e
cimen a jovedelmukre egyedi adémérték vonatkozott. Mivel ezen egyedi adémérték 2016-ig alacsonyabb
volt a sportrészvénytarsasagokra alkalmazand6 adémértéknél, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
megallapitotta, hogy e szabalyozas, amely a tarsasagi ado terlletén elényds addjogi banasmodot vezet be
az érintett négy klub javara, jogellenes és a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdmogatasi programnak
mind&sul, és arra kotelezte a Spanyol Kirdlysagot, hogy az emlitett programot sziintesse meg, és az az alapjan
a kedvezményezetteknek nyujtott egyedi tamogatasokat téritesse vissza.

31| C-362/19. P. sz., Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona (igy.

32| Ugyanebben a témaban v6.: 2019. marcius 20-i Hércules Club de Fitbol kontra Bizottsdg itélet (T-766/16, EU:T:2019:173),
2019. majus 22-i Real Madrid Club de Fitbol kontra Bizottsdg itélet (T-791/16, EU:T:2019:346) és 2019. februar 26-i Athletic Club
kontra Bizottsdg itélet (T-679/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:112).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:113
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:173
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:346
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:112

ATorvényszék az itéletében el8szor is elutasitotta az EUMSZ 49. cikk amiatti megsértésére alapitott jogalapot,
hogy a felperes szerint a Bizottsagnak meg kellett volna allapitania, hogy a hivatasos sportklubokkal szemben
el6irt azon kotelezettség, hogy sportrészvénytarsasagokka alakuljanak, sérti az emlitett cikket. E tekintetben
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag az allami tamogatasok targyaban inditott eljaras
keretében - azon eset kivételével, amikor a széban forgd tamogatasi intézkedés 6sszeegyeztethetetlensége
az EUMSZ 49. cikk megsértésébdl kovetkezik - nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy megallapitsa az
EUMSZ 49. cikk 6nallé megsértésének fennallasat és az ebbdl fakadé jogkdvetkezményeket.

Ezt kdvet6en a Torvényszék az arra alapitott jogalapot vizsgalta meg, hogy a Bizottsag a szabalyozas altal a
négy érintett klubnak nyujtott elény vizsgalata soran hibakat kovetett el. Miutan emlékeztetett arra, hogy a
Bizottsag koteles az Osszetett intézkedéseket atfogdan vizsgalni annak megallapitadsa érdekében, hogy az
intézkedések nyoman a kedvezményezett vallalkozasok olyan gazdasagi elényben részesilnek-e, amelyhez
szokasos piaci koralmények kozoétt nem jutottak volna hozza, a Torvényszék kifejtette, hogy a tdmogatasi
programok vizsgalatara is ugyanez vonatkozik. E tekintetben, jéllehet valamely tamogatasi program esetén
a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program altalanos és elvont jellemzgit anélkll vizsgalja, hogy
koteles lenne minden egyes konkrét alkalmazasi esetet megvizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy
aztartalmaz-e tdmogatasi elemeket, e vizsgalatnak ugyanakkor magaban kell foglalnia a széban forgd program
kulonbozd - a kedvezményezettjei szamara akar kedvez6, akar kedvezétlen - kdvetkezményeire vonatkozo
vizsgalatot is, amennyiben kizarélag a program jellemz6i alapjan nem allapithaté meg egyértelm(ien az
allitélagos elény.

Mivel a megtamadott hatarozatban érintett nemzeti szabalyozas a spanyol hivatasos sportszektorban
tevékenykedd nonprofit szervezetekre vonatkozo addzasi rendszer személyi hatalyanak szigoritasaként
foglalhaté 6ssze, a Torvényszék ezért azt vizsgalta meg, hogy a Bizottsag a jogilag megkodvetelt mdédon
bizonyitotta-e a megtamadott hatarozatban, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkoz6 adézasi rendszer a
maga 0sszességében alkalmas volt arra, hogy a kedvezményezettjeit elénydsebb helyzetbe hozza, mintha
azoknak sportrészvénytarsasagként kellett volna mikddniuk. Marpedig a Torvényszék szerint nem ez volt
a helyzet. Miutan ugyanis hangsulyozta, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban
birtokaban volt azon elemeknek, amelyek bemutatjak a nonprofit szervezetekre vonatkozé adéjogi szabalyozas
azon sajatossagat, hogy a rendkivili nyereség UGjbdli befektetése tekintetében az addlevonas felsé hatarat
kevésbé kedvezd szinten rogzitették, mint a sportrészvénytarsasagok esetében, a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag altal el6adott érvek alapjan nem zarhaté ki, hogy ezen, a nonprofit szervezetekre vonatkozo
rendszer keretében biztositott, alacsonyabb szintl adélevonasi lehet&ségek ellenstlyozzak az alacsonyabb
szint( névleges adomértékbdl eredd azon elényt, amelyben e szervezetek részesilnek. Mivel a Bizottsag
nem teljesitette a jogilag megkovetelt médon annak bizonyitasara vonatkozé kdtelezettséget, hogy a vitatott
intézkedés elényt biztositott a kedvezményezettjei szamara, a Térvényszék megallapitotta az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértését, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.



b. Betudhatésag - az allami forrasok felhasznalasa

A2019. marcius 19-i Olaszorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, fellebbezett,?3
EUT:2019:167) a Térvényszék az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti keresetben megsemmisitette
az Olaszorszag altal a Banca Tercas olasz bank javara nyujtott allami tdmogatasroél sz616 2016/1208 bizottsagi
hatarozatot,3* és kimondta, hogy az intézmény tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott intézkedések betudhatok
az allamnak, és allami forrasok felhasznalasaval jartak.

2013-ban egy olasz bank, a Banca Popolare di Bari (BPB) érdekl8dését fejezte ki egy masik olasz bank,
a Banca Tercas t6keemelésében val6 részvétel irant, amely utébbi bankot az Olasz Koztarsasag kozponti
bankja, a Banca d’'ltalia altal megallapitott szabdlytalansagok miatt 2012-ben rendkivili vagyonfellgyelet
ala helyezték. A BPB tobbek kozott attol tette fluggdvé ezen Ugyletet, hogy a Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi (FITD) fedezi a Banca Tercas negativ sajat t6kéjét, amely vonatkozasaban a BPB konyvvizsgalatot
is kért. Az FITD egy bankok kozott létrejott, szdvetkezeti jellegli olasz maganjogi konzorcium, amelynek
lehetésége van arra, hogy tagjainak érdekében ne csak a konzorcium valamely tagjanak felszamolasa esetén
a betétesek betéteinek jogszabalyban el8irt biztositasa cimén (kdtelez6 beavatkozas), hanem alapszabalyanak
megfeleléen dnkéntes alapon is beavatkozzon, ha e beavatkozas lehetévé teszi a tagjaira nehezed§,
a betétbiztositasbol esetlegesen eredd terhek csokkentését (onkéntes beavatkozasok, amelyek kézil a jelen
Ugyben az 6nkéntes tamogatasi vagy megel8z6 beavatkozasrol van szo).

2014-ben azt kdvetben, hogy megbizonyosodott arrol, hogy a Banca Tercas érdekében torténd beavatkozas
gazdasagilag elénydsebb, mint e bank betéteseinek a kifizetése, az FITD Ugy dontott, hogy fedezi a Banca
Terca negativ sajat tékéjét, és bizonyos biztositékokat nyUjt a szamara. Ezen intézkedéseket a Banca d'ltalia
jévahagyta. Az Eurdpai Bizottsag ezen intézkedésekkel kapcsolatban alapos vizsgalatot inditott, mivel kétségei
voltak ezen intézkedéseknek az allami tamogatasokra vonatkozé unids szabalyokkal valo 6sszeegyeztethet6ségét
illetéen. Az ezen Ugyben benyujtott kereset targyat képez8d 2016/1208 hatarozatban a Bizottsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a szdéban forgd intézkedések az Olasz Koztarsasag altal a Banca Tercas javara
végrehajtott allami tamogatasnak minésulnek.

A Torvényszék, miutadn emlékeztetett a Birosagnak az EUMSZ 107. cikk szerinti allami tdmogataskénti
mindsitésre vonatkozo6 itélkezési gyakorlatara, elsésorban azt vizsgalta meg, hogy az emlitett intézkedések
betudhatdk-e az olasz dllamnak, majd masodsorban azt, hogy azokat allami forrasokbdl finansziroztak-e.

A Torvényszék igy els6sorban megallapitotta, hogy a Bizottsag hibat kdvetett el, amikor ugy vélte, hogy
bizonyitotta, hogy az olasz hatésagok lényeges allami ellenérzést gyakoroltak az FITD Banca Tercas javara
val6 beavatkozasanak meghatarozasa soran, mivel az intézmény nem bizonyitotta a jogilag megkdvetelt
mdédon azt, hogy az olasz hatdésagok kézremilkddtek a széban forgé intézkedés meghozatalaban,
kovetkezésképpen azt sem, hogy ezen intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében betudhato
az allamnak. Emlékeztetve arra, hogy abban az esetben, ha az intézkedést maganjogi jogalany hozta,
a Bizottsag koteles bizonyitani, hogy elegendé valészinUsité kérilmény all fenn annak megallapitasara, hogy
az emlitett intézkedést a hatésagok tényleges befolyasa vagy ellen6rzése mellett hoztak meg, a Térvényszék
el6szor az FITD-re bizott kozpolitikai feladat hatalyat, majd pedig az FITD-nek a beavatkozas elfogadasa soran
fenndllé autonémiajat vizsgalta meg.

33| C-186/19.P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg és tdrsai Ugy.

34| Az Olaszorszag altal a Tercas bank szamara nyujtott SA.39451 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasroél sz6lo,
2015. december 23-i (EU) 2016/1208 bizottsagi hatérozat (HL 2016. L 203., 1. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:167

Az elsd kérdést illetéen a Torvényszék egyrészt megallapitotta, hogy az FITD tamogatasi beavatkozasai
alapvet6en az FITD tagjainak maganérdekeit szolgaljak, masrészt pedig azt, hogy e beavatkozasok semmiféle,
az olasz jogszabaly altal atruhazott kozpolitikai feladatot nem hajtanak végre. E tekintetben tébbek kozott
kiemelte, hogy az olasz torvénnyel az FITD-re ruhazott kdzpolitikai feladat kizarélag a betétesek betétbiztositasi
rendszerként torténd kifizetésébdl (betétesenként 100 000 eurdig) all abban az esetben, ha a konzorciumban
tagsaggal rendelkez6 valamely bank felszamolas ala kerul, és hogy e kereten kivul az FITD nem az olasz
jogszabaly altal el8irt kozérdekd célkitlizést teljesitve jar el. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a tamogatasi
beavatkozasoknak igy a betétek felszamolas esetén torténd kifizetése céljatél eltérd célja van, és nem
mind&sulnek kdzpolitikai feladat végrehajtasanak.

A masodik kérdést illetéen a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta azt, hogy az
olasz hatésagok kdzrem(ikodtek a széban forgd intézkedés meghozatalaban. A Torvényszék e tekintetben
ramutatott arra, hogy az FITD egy maganjogi konzorcium, amely az alapszabalya értelmében a tagjainak
.nevében és érdekében” jar el, és hogy az iranyitd szerveit az FITD kozgy(llése valasztja meg, és azok a
kozgylléshez hasonldan kizarélag a konzorciumban tagsaggal rendelkezd bankok képvisel6ibdl alinak.
E kortlmények kdzott a Torvényszék megallapitotta tobbek kdzott azt, hogy az FITD Banca Tercas érdekében
torténd beavatkozasanak a Banca d'ltalia altali jévahagyasa nem mindsul olyan valdszinGsité kdrulménynek,
amely alapjan a szoéban forg6 intézkedés betudhatd lenne az olasz allamnak, mivel ez utdbbi e tekintetben
prudencialis feltgyelet céljabdl csak az intézkedés szabalyozasi keretnek valo megfeleléségét ellenbrzi.
A Térvényszék megallapitotta tovabba, hogy a Banca d'Italia képvisel8inek az FITD iranyit6 szerveinek az
Ulésein valo jelenléte sem mindsul a széban forgd intézkedés allamnak valé betudhatésagara utalo valészindsitd
korulménynek, mivel e képviseldk egyszerl megfigyel6i szerepet toltenek be, barmiféle szavazati jog vagy
konzultativ jelleg nélkul. A Torvényszék egyébirant Ugy vélte, hogy a Bizottsag semmiféle bizonyitékot nem
adott el8 arra vonatkozdan, hogy a Banca d’ltalia déntéen befolyasolta az egyrészt az FITD, masrészt a BPB
és avagyonfellgyeld kozotti targyalast, mivel e targyalas csak a hataskorrel rendelkez6 fellgyeleti hatésagokkal
folytatott jogszer(i és szokasos parbeszéd megnyilvanulasa, amely lehet8vé tette a Banca d’ltalia szamara,
hogy tajékoztatast kapjon az gy el6rehaladtarél a célbdl, hogy a lehetd leggyorsabban meghozhassa a
széban forgd intézkedés jovahagyasaval kapcsolatos hatarozatat, amint azt az FITD irdnyitd szervei elfogadtak.
A Bizottsag tovabba nem bizonyitotta, hogy annak, hogy a Banca d'Italia ,felhivta” az FITD-t, hogy jusson
kiegyensulyozott megallapodasra a BPB-vel a Banca Tercas negativ sajat tékéjének a fedezését illetéen,
barmilyen hatasa lett volna az FITD-nek a Banca Tercas érdekében torténé beavatkozasra vonatkozd
hatarozatara. Végul a Torvényszék ramutatott arra, hogy az a tény, hogy a vagyonfelligyelének lehetésége
van arra, hogy az FITD tdmogatasi beavatkozasahoz esetlegesen vezet§ eljarast inditson azaltal, hogy ez
utobbi felé ilyen értelm(, nem kotelezé erejl kérelmet tovabbit, szintén nem kérdéjelezi meg az FITD
onallésagat, mivel az FITD az ilyen kérelemnek nem koteles helyt adni, mivel az FITD e beavatkozas tartalmarél
onalléan dont, és mivel az FITD azt éllitja, hogy 6 maga is kezdeményezheti a beavatkozas végrehajtasara
iranyul¢ eljaras meginditasat, amely allitasnak nem mond ellent az FITD alapszabalya vagy az olasz jogszabaly.

Masodsorban a Térvényszék azon harom valdszinGsité kortilményt megvizsgalva, amely alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy az FITD beavatkozasat allami forrasokbdl finansziroztdk, megallapitotta, hogy az
intézmény nem bizonyitotta, hogy a Banca Tercasnak nyujtott forrasokat az olasz hatésagok ellendrizték, és
hogy azok tehat ez utébbiak rendelkezésére alltak.

igy a Torvényszék elészor is elutasitotta azon megéllapitast, hogy az FITD kézpolitikai feladatot 14t el, és hogy
az FITD a Banca Tercas érdekében a betétesek betéteinek a védelme céljabol avatkozott be, és e tekintetben
utalt az FITD beavatkozasa allamnak valé betudhat6saga keretében elvégzett elemzésre. Masodszor
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem tudta bizonyitani azt, hogy a Banca d'ltalia szandéka az volt, hogy az
FITD altal hasznalt forrdsok felhasznalasa szabdlyossaganak hivatalos ellen8rzésén keresztul az FITD
rendelkezésére all6 maganforrasokat befolyasolja. Harmadszor gy vélte, hogy az a tény, hogy az FITD altal
a beavatkozas finanszirozasahoz felhasznalt hozzajarulasok kotelezd jellegliek, mivel az abban tagsaggal
rendelkez6 bankoknak gyakorlatilag nincs mas valasztasuk, minthogy csatlakozzanak az FITD-hez, és e bankok



nem vétézhatjak meg az FITD hatarozatait, vagy nem donthetnek Ugy, hogy nem vesznek részt az altala
eldontott beavatkozasban, alapvet&en elméleti jellegli marad, és nincs hatassal a beavatkozasra. A Torvényszék
e tekintetben toébbek kdzott ramutatott arra, hogy FITD beavatkozasahoz felhasznalt forrasok maganforrasok,
amelyeket a konzorciumban tagsaggal rendelkezd bankok bocsatottak rendelkezésre, hogy az FITD tagjainak
azon kotelezettsége, hogy hozzdjaruljanak a beavatkozashoz, nem jogszabalyi rendelkezésbdl, hanem egy
maganijellegd, alapszabalyban foglalt rendelkezésbdl ered, amely meg6rzi az emlitett tagok hatarozathozatali
onallésagat, és hogy az FITD azt megel6z&en, hogy a beavatkozasrél dontott, és kovetkezésképpen a tagjainak
maganforrasait mozgositotta volna, megbizonyosodott arrél, hogy e beavatkozas koltsége alacsonyabb azon
koltségnél, amelyet a Banca Tercas felszamolasa, tehat a betétesek betétei jogszabalyban eléirt biztositasanak
a végrehajtasa jelentene, igy az emlitett beavatkozas a BPB, a Banca Tercas és valamennyi tagjanak az
érdekében tortént.

3. Nemzeti adointézkedések

a. Nemzeti kikoték javara hozott intézkedések

A 2019. aprilis 30-i UPF kontra Bizottsdg itéletben (T-747/17, EU:T:2019:271) a Torvényszék mint megalapozatlant
elutasitotta az Union des ports de France (UPF) altal a 2017. julius 27-i eurépai bizottsagi hatarozat3> ellen
benyujtott megsemmisités iranti keresetet, amely hatarozat a Szerz6désnek a Iétez8 allami tamogatasokra
vonatkoz6 rendelkezései3® alapjan a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Franciaorszag
altal a kikotdi javara végrehajtott tarsasagiado-mentességi programot, és elrendelte annak a jovére nézve
torténd megszintetését.

A megtamadott hatarozat, amelyet a Bizottsag az 6sszes tagallamban 2013-ban annak érdekében lefolytatott
vizsgalatot kdvetéen hozott, hogy 6sszképet nyerjen a tagallamok kikotéinek mikodésérdl és addzasardl,
megallapitja, hogy a kikotdi agazatban tevékenykedd gazdasagi szerepldk tarsasagi add aldli mentességére
vonatkozo intézkedés a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen, |étezd allami tdmogatasi programnak minésul.
A Bizottsag kovetkezésképpen elrendelte ezen intézkedés eltdrlését, és azt, hogy az intézkedés
kedvezményezettjeinek gazdasagi tevékenységébdl szarmazé jovedelmek a hatarozat elfogadasanak idépontjat
kovet6 adbév kezdetétdl a tarsasagi add hatdlya ala tartozzanak.

A Torvényszék mindenekeldtt kimondta, hogy noha a megtamadott hatarozat a tdmogatasi program
kedvezményezettjeivel szemben nem valthat ki joghatdsokat anélkll, hogy a francia hatésagok végrehajtasi
intézkedéseket fogadnanak el, az UPF - mint a tagjait véd6 és képvisel8 szakmai egyesulés - a megtamadott
hatarozattal szemben kereshet8ségi joggal rendelkezik, amennyiben az emlitett tagok maguk nem nyujtottak
be keresetet. E tekintetben megallapitotta, hogy az UPF tagja minden olyan francia kikétd vagy nagy tengeri
kikotd, vagy az ilyen kikotbket kezeld kereskedelmi kamara, amely jogszerlen részesult a mentességi
programbol. Ezenkivul, mivel az emlitett tagok rendelettel [étrehozott kozjogi jogi személyek, amelyek
|étrehozasa a magankezdeményezéstdl figgetlen, azon gazdasagi szerepl6k zart kdrébe tartoznak, akik a
megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban azonosithatdak voltak, és hivatkozhatnak a létez8
tamogatasi program tényleges kedvezményezettjének statuszara.

35| AFranciaorszag altal alkalmazott SA.38398(2016/C, korabbi 2015/E) szamu tdmogatasi programrdél - franciaorszagi kikoték adéztatasa -
sz616, 2017. julius 27-i (EU) 2017/2116 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 332., 24. 0.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

36| Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése.
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A TOrvényszék azonban kimondta, hogy a megtamadott hatarozatot nem jellemzi téves jogalkalmazas, és
elutasitotta az UPF altal felhozott Osszes kifogast, igy tobbek kozott az arra alapitott kifogasokat, hogy a
Bizottsag allitélag hibakat kovetett el a francia kikoték altal folytatott tevékenységek gazdasagi jellegének
értékelésekor és e kikoték vallalkozasnak minésitésekor. igy megéllapitotta, hogy a megtamadott hatarozatbél
egyértelmden kitlinik, hogy e hatarozat csak a mentesség kedvezményezettjeinek gazdasagi tevékenységeibdl
eredd jovedelmeire vonatkozik, és hogy a kedvezményezetteket csak e tevékenységek vonatkozasaban
tekintették vallalkozasnak. A Torvényszék helyesnek talalta azon értékelést is, miszerint a francia kikoték
altal folytatott azon tevékenységek, amelyek nem tartoznak a kdzhatalmi feladataik - mint példaul a tengeri
forgalom ellendrzése és biztonsaga, vagy a szennyezés elleni védekezés felligyelete - gyakorlasa korébe,
gazdasagijellegliek. Azon kérulmény ugyanis, hogy valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorlasa
tekintetében kdzhatalmi jogkorrel rendelkezik, 6hmagaban nem akadalya annak, hogy e jogalany a tébbi
gazdasagi tevékenysége vonatkozasaban vallalkozasnak mindsuljon. Ezenkivil, amennyiben a jogalany
gazdasagi tevékenysége elvalaszthatd a kozhatalmi jogkoreinek gyakorlasatél, az emlitett jogalanyt
tevékenységeinek e része tekintetében vallalkozasnak kell mingsiteni.

A Toérvényszék tovabba kimondta, hogy a Bizottsag nem kdvetett el hibat a verseny torzitdsanak és a
kereskedelem érintettségének feltételeivel kapcsolatos értékelés soran. Kozelebbrdl megallapitotta, hogy
még ha feltételezzik is, hogy egyes, szigeteken elhelyezkedd vagy tengerentuli kikot8k egyedi helyzete
ravilagithat arra, hogy e feltételek nem teljestiinek, egy tamogatasi program esetén ezt a vizsgalatot a tagallam
és a Bizottsag kozotti lojalis egyuttm(ikddés elvének tiszteletben tartasaval az emlitett tagallamnak kell
elvégeznie a tamogatas visszatérittetésének szakaszaban vagy egy késébbi szakaszban.

A Torvenyszék egyébirant megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat a |étezd tamogatasok
ellendrzésére iranyuld eljaras lefolytatdsa soran, amikor a francia hatésagokat azadémentességiintézkedés
belsd piaccal valé 6sszeegyeztethet8ségének bizonyitasara kotelezte. ATorvényszék e tekintetben ramutatott
arra, hogy indokolatlan a hivatalos vizsgélati eljaras szakaszaban megkilénbdztetni egymastél az Uj
tamogatasokra, illetve a létezd tamogatasokra alkalmazando eljarast, és indokolatlan annak feltételezése is,
hogy a bizonyitasi teher megfordul a létez6 tdmogatasi program belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetéségének
vizsgalata tekintetében.

Végul a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag nem sértette meg a megfeleld ligyintézés elvét, amikor csak
harom tagallam vonatkozasaban inditott eljarast, mikdzben tétlen maradt a 2013. évi bizottsagi vizsgalattal
érintett olyan tagallamok vonatkozasaban, amelyek elismerték, hogy kikotdik szamara az altalanos szabalyoktdl
eltérd addérendszereket tartottak fenn. A Térvényszék tobbek kdzott megallapitotta, hogy a partatlansagi
kotelezettség nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasok keretében
a vizsgalatokat egyidejlileg végezze el, vagy egyazon idépontban hozzon kotelezd érvény( hatarozatokat.
Ezenkivll, amennyiben valamely tagallam adott esetben megsérti a Szerzédés értelmében &t terheld valamely
kotelezettséget, ezt nem igazolhatja az a kérilmény, hogy e kotelezettséget mas tagallamok is megsértik.

A 2019. szeptember 20-i Havenbedrijf Antwerpen és Maatschappijvan de Brugse Zeehaven kontra Bizottsdg
itéletben (T-96/17, EU:T:2019:652) a Torvényszék elutasitotta az antwerpeni és a bruges-i kikotd altal benydjtott,
az e kikotdk altal igénybe vett tarsasagiad6-mentességi rendszert a Szerz8déssel 6sszeegyeztethetetlen
allami tamogatasnak mindsité és az emlitett rendszer megsziintetését elrendel6 2017. julius 27-i eurdpai
bizottsag hatarozat®” megsemmisitése iranti keresetet.
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A megtamadott hatdrozat, amelyet egy 2013-ban az dsszes tagallamban annak érdekében lefolytatott
vizsgalatot kovet&en hoztak, hogy a tagallamok kikotéinek miikodésérdl és addzasardl atfogd képet kapjanak,
megallapitja, hogy a jovedelemadoérol sz6l6 1992. évi 6sszehangolt térvény (a tovabbiakban: CIR) 180. cikkének
2. pontjaban emlitett belga kikot6ket megilletd tarsasagiado-mentességre vonatkozé intézkedés a belsd
piaccal 0sszeegyeztethetetlen, [étez6 allami tdmogatasi programnak mindstl Az emlitett hatadrozat
kovetkezésképpen elrendelte tobbek kozott e mentesség megszintetését, valamint azt, hogy az elfogadasanak
id6pontjat kovetd év kezdetétél az emlitett kikoték tevékenységeibél szarmazo jévedelmet vonjak a tarsasagi
ado hatalya ala.

A Torvényszék a jelen Ugyben a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta, mivel Ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a két kikotét vallalkozasnak kell minésiteni, amennyiben azok
gazdasagi tevékenységet folytatnak, és hogy az ket megilleté mentesség azzal a hatassal jar, hogy elényben
részesiti 6ket, kovetkezésképpen e mentesség az dllami tdmogatasokra vonatkozo jogra3® tekintettel szelektiv
jellegd.

A Torvényszék ugyanis ugy itélte meg el8szor is, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
kikoték - legalabbis részben - gazdasagi tevékenységet végeznek, mivel a hasznaléik szamara ,kikotéi dij”
ellenében a hajok kikotdi infrastruktirahoz valé hozzaférésének biztositasara iranyulé szolgaltatast, tovabba
dijazas ellenében olyan kuldnleges szolgaltatasokat nyudjtanak, mint a révkalauzolas, a teheremelés, az
anyagmozgatas vagy a kikotés, és mivel bizonyos infrastruktirakat vagy foldteruleteket olyan vallalkozasok
rendelkezésére bocsatanak, amelyek azokat sajat céljaikra veszik igénybe, vagy arra, hogy az emlitett
kulonleges szolgdltatasokat nyUjtsak. E tekintetben a Torvényszék kifejtette egyrészt, hogy az a koérilmény,
hogy a kikoték olyan nem gazdasagi jellegl kdzhatalmi jogkérdkkel rendelkeznek, mint a tengeri kdzlekedés
ellenbrzése és biztonsaga, vagy a szennyezésfeligyelet, illetve hogy azokat k6zérdekd szolgaltatasokkal
bizzak meg, 6nmagaban nem jelenti akadalyat annak, hogy vallalkozasoknak mindsitsék 6ket, mivel gazdasagi
tevékenységeket is végeznek, amelyek abban allnak, hogy a piacon arukat és szolgaltatasokat dijazas ellenében
kinalnak. Masrészt a Torvényszék megallapitotta, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a kikoték gazdasagi
tevékenységei tisztan jarulékosak, és elvalaszthatatlanok a kézhatalmi jogkdreik gyakorlasatél. Végul agy
itélte meg, hogy még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a kikot8k torvényi monopdliummal rendelkeznek, és
még ha nem is léteznek Belgiumban olyan magan-kikétéizemelteték, amelyekkel versenyben allnanak,
létezik a kikot6i szolgaltatasok piaca, amelyen az Unié kulonbo6zd tengeri kikotdi kulondsen
a Hamburg-Rotterdam-Antwerpen tengelyen versenyben allnak.

Masodsorban a Torvényszék gy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a két kikotét a
CIR 180. cikkének 2. pontja alapjan megillet6 tarsasagiadé-mentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv elényt biztosit szamukra. E tekintetben el8szor is emlékeztetett arra, hogy a
szelektivitasrol valo dontés céljabdl elvégzend§ vizsgalat magaban foglalja el6szor a referenciakeret, vagyis
az alkalmazand¢ altalanos vagy ,normal” adérendszer azonositasat, majd ezt kdvetéen annak bizonyitasat,
hogy a széban forgd addintézkedés eltér az emlitett altalanos rendszertdl, mivel kilonbséget tesz - az e
rendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1év6 - gazdasagi szereplék
kozott.

A jelen esetben a CIR 1. cikke el6irta, hogy a tarsasagok a tarsasagi ado6 hatdlya ald, a tarsasagokon kivuli
mas jogi személyek pedig a jogi személyek addjanak hatalya ala tartoznak. A CIR 2. cikke 5. pontjanak a) alpontja
egyébirant Ugy hatarozta meg a tarsasagot, mint minden olyan, jogi személyiséggel rendelkez8 jogalanyt,
amely gazdalkodast vagy nyereségorientalt miveleteket folytat.

38| Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése.



Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék el8szor is megallapitotta, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette
ugy, hogy a kikotdk a gazdasagi jellegl tevékenységeik [ényege miatt fészabaly szerint ,tarsasagok”, és hogy
a CIR 180. cikkének 2. pontja hianyaban e kikoték a CIR 1. és 2. cikke alapjdn nem a jogi személyek adéjanak
hatdlya ala, hanem a tarsasagi add hatalya ala tartoznanak, amennyiben nyereségorientalt mlveleteket
folytatnak. Mivel a CIR 180. cikkének 2. pontja igy a tarsasagi adé aldli, feltétel nélkuli mentességet vezet be
a kikoték javara, még akkor is, ha azok a CIR 2. cikkének 5. pontja értelmében vett gazdalkodast vagy
nyereségorientalt mlveleteket folytatnak, e rendelkezések nem tartoznak a referenciakeret logikajaba, és
ennélfogva az emlitett kerettdl valé eltérésnek minésulnek. ATérvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy
a Bizottsag helyesen tekintette Ugy, hogy ezen eltérés kilonbséget tesz a tarsasagi adoé hatalya ala tartozé
tarsasagok és a kikotdk kozott, jollehet azok a referenciakeret céljara tekintettel - amely a gazdalkodast vagy
nyereségorientalt mlveleteket folytatd tarsasagok nyereségének megaddztatasarairdnyul - 6sszehasonlithato
helyzetben vannak. Végul a Torvényszék gy itélte meg, hogy ezen eltérést nem igazolja a jovedelemadd
rendszerének jellege és szerkezete. E tekintetben tobbek kdzoétt ramutatott arra, hogy mivel a tarsasagi adé
hatalya ala tartozas szempontjabdl a meghatarozé szempont az, hogy az érintett jogalany gazdalkodast,
illetve nyereségorientalt mlveleteket folytat, azon kérilmények, hogy a kikoték nem osztjak fel a nyereséguket,
hanem visszaforgatjak, hogy egyéni érdekeiken tulmutaté célt kdvetnek, hogy alapszabaly szerinti célkitlizésuk
nem a nyereségtermelés, hogy a kdzigazgatasi szervek részét képezik és kozérdek( feladatokat latnak el,
nem elegenddek ahhoz, hogy az adérendszer vezérelveire tekintettel kedvezdbb addjogi banasmodot
indokoljanak, mint amelyben a tobbi tarsasag részesul.

b. A multinacionalis csoporthoz tartozé tarsasagok adéztatasa

A 2019. februar 14-i Belgium és Magnetrol International kontra Bizottsdg itéletben (T-131/16 és T-263/16,
fellebbezett,?® EU:T:2019:91) a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti
keresetben megsemmisitette a Belgium altal 2004 6ta alkalmazott, a multinacionalis vallalatcsoporthoz
tartozé belga tarsasagok tobbletnyereségének adémentességére vonatkozé programot jogellenes allami
tamogatasnak és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindgsitd, kdvetkezésképpen a tamogatasok
visszatérittetését elrendel6 2016. januar 11-i (EU) 2016/1699 bizottsagi hatarozatot.*°

Ajovedelemadordl sz6éld 1992. évitdrvénykonyv (a tovabbiakban: CIR 92) 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében, amely rendelkezés a Gazdasagi EgylttmUkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelem- és
tékeadodztatasi modellegyezményének 9. cikkében rogzitett, a szokasos piaci ar elvén alapul, a Belgiumban
adokoteles tarsasagok multinacionalis vallalatcsoportjainak részét képezd tarsasagok addalapjat esetrél
esetre, az addalany altal szolgaltatott, rendelkezésre all6 adatok alapjan a vallalatcsoporton beldli, hatarokon
atnyulo ugyletekbdl szarmazo nyereség korrekcidjaval pozitiv vagy negativ irdnyba ki lehet igazitani akkor,
ha az alkalmazott transzferar nem tukrozi a piaci mechanizmusokat és a szokasos piaci ar elvét. A pozitiv
kiigazitas lehetdvé teszi a multinacionalis csoporthoz tartozé belféldiilletéségl tarsasag nyereségének felfelé
torténd modositasat annak érdekében, hogy ez utébbiba a belfoldi tarsasag azon nyeresége is beszamithaté
legyen, amelyet szokasos piaci ar mellett egy adott Ugylet alkalmaval elért volna. Ennek megfelel6en a negativ
kiigazitas célja a kettds adoztatas elkerulése vagy megszintetése. E kiigazitasokat a belga adéhatésag
feltételes adémegallapitas (tax ruling) Gtjan hagyhatja jéva.
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A Torvényszék el8szor is elutasitotta az arra alapitott jogalapot, hogy a Bizottsag allitdlag beavatkozott a
Belgiumot a kdzvetlen addzas tertletén megilleté kizardélagos joghatosagba. E tekintetben emlékeztetett
arra, hogy az uniés jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a kdzvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoruket az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni.
Marpedig egy olyan intézkedés, amellyel a hatésagok olyan kedvezd adéugyi banasmaddot biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely pénzigyileg kedvezdbb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi
addalanyt, allamitamogatasnak mindsulhet. Mivel a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy ellenérizze
az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyok tiszteletben tartasat, nem réhaté fel neki, hogy tullépte a
hataskorét.

Masodszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag ezen Gigyben tévesen allapitotta meg a 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatasi program fennallasat.#' E rendelkezés értelmében
a tdmogatasi program ,olyan jogi aktus, amely alapjan - anélkul, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre
volna sziikség - egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozadsok szdmara, amelyeket a jogi aktusban
altalanos vagy elvont mdédon jeldltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott
projekthez nem kapcsolédd tdmogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélini hatarozatlan idére
és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.” A Térvényszék szerint e fogalommeghatarozas el6szor is azzal jar,
hogy - mivel az egyedi tamogatasokat anélkil lehet megitélni, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna
szukség - a széban forgd tamogatasi program [ényeges elemeinek sziikségképpen ki kell tinnitk az emlitett
program alapjaként azonositott rendelkezésekbdl. Masodszor azzal jar, hogy a nemzeti hatésdgok az emlitett
program alkalmazasa soran nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel a széban forgd tdmogatas |ényeges
elemeinek meghatarozasara és a tdmogatas nyujtasanak célszerlségére vonatkozdan, mivel a nemzeti
hatésagok hataskorének a szoban forgd program létrehozasara vonatkozé rendelkezések technikai alkalmazasara
kell korlatozddnia, adott esetben annak ellenérzése utan, hogy a kérelmezék megfelelnek-e az e program
kedvezményezettjévé valas elbfeltételeinek. Végul harmadszor a tdmogatasi program alapjat képezé jogi
aktusoknak altaldnos és elvont médon még akkor is meg kell hatdrozniuk a kedvezményezetteket, ha a
szamukra nyujtott tdmogatas hatarozatlan marad.

Ajelen tgyben a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy bar a programnak a Bizottsag altal az (EU) 2016/1699
hatarozatban elfogadott egyes [ényeges elemei kétségtelenll kdvetkezhetnek az e hatarozatban azonositott
jogi aktusokbdl, ezazonban nem mondhaté el valamennyiilyen lényeges elemrdl, igy példaul a tobbletnyereség
kiszamitasadhoz hasznalt, az Ugyleti netté nyereségen alapuld médszert (TNMM) magaban foglal6 kétszakaszos
maodszerrdl, sem a beruhazasoknak, a munkahelyteremtésnek, a kdzpontositasnak vagy a belgiumi
tevékenységek bévitésének kovetelményérdél. Ennélfogva e jogi aktusok végrehajtasa és igy az allitélagos
tamogatasok odaitélése szikségszerlen tovabbi végrehajtasi intézkedések elfogadasatdl fligg. Masodszor
a Torvényszék megallapitja, hogy a belga adohatdésagok a tobbletnyereségre vonatkozo feltételes
adomegallapitasok elfogadasa soran mérlegelési jogkdrrel rendelkeztek a vitatott adémentességi rendszer
valamennyi lényeges elemére vonatkozdan, amely lehetdvé tette szamukra az adémentesség jellemz&inek,
Osszegéenek és odaitélési feltételeinek befolyasolasat, ami szintén kizarja tamogatasi program fennallasat.
A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a belga adéhatésagok, amikor negativ kiigazité hatdrozatot
hoztak, nem az alkalmazandd szabalyozasi keret technikai alkalmazasat valdsitottak meg, hanem épp
ellenkezéleg, annak megallapitasa érdekében jartak el, hogy indokolt-e az emlitett kiigazitas, ,esetrdl esetre”
elvégezték az érintett jogalany altal szolgaltatott jelentések és bizonyitékok alapjan az egyes kérelmek
min8ségi és mennyiségi értékelését. Harmadszor a Torvényszék ramutatott arra, hogy az allitélagos tamogatasi
program kedvezményezettjei, amely program a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
multinacionalis vallalatcsoportba integraldédott tarsasagok hatarokon atnyuldé kélcsonds kapcsolatai
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vonatkozasaban alkalmazandé, nincsenek altalanosan és elvontan megjeldlve a Bizottsag altal azonositott,
a tamogatasi program alapjat képez6 jogi aktusokban, igy ket szikségképpen tovabbi végrehajtasi
intézkedésekben kellett megjeldlni. Végul negyedszer a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsadg nem
tudta bizonyitani, hogy a belga addhatésagok altala azonositott szisztematikus megkozelitése megfelel a
2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban foglalt kdvetelményeknek.

ATorvényszék kibdvitett hetedik tanacsa a 2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe
kontra Bizottsdg itéletben (T-755/15 és T-759/15, EU:T:2019:670) mint megalapozatlanokat elutasitotta a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Fiat Chrysler Finance Europe vallalkozas altal az Eurépai Bizottsag azon
hatarozata“? ellen benyujtott megsemmisités iranti kereseteket, amely a luxemburgi adéhatdsagok altal a
Fiat Chrysler Finance Europe vallalkozas vonatkozasaban hozott feltételes adémegallapitasi hatarozatot
allami tdmogatasnak mindsitette.

A Fiat Chrysler Finance Europe, korabban Fiat Finance and Trade Ltd (a tovabbiakban: FFT), a Fiat/Chrysler
autdipari csoportrészét képezi, és vallalkozasfinanszirozasi szolgaltatasokat és finanszirozast nyUjt az emlitett
csoporthoz tartozd, eurdpai székhely( tarsasagoknak. A luxemburgi székhely( FFT az adéztatassal kapcsolatban
aluxemburgi adéhatésagoktél feltételes adomegallapitasi hatarozatot (tax ruling, a tovabbiakban: feltételes
adémegallapitasi hatarozat) kért. E kérelmet kdvetden a luxemburgi hatésdgok olyan feltételes adomegallapitasi
hatarozatot hoztak, amely a Fiat/Chrysler csoport mas tarsasagainak nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban
az FFT-nek jaré dijazas meghatarozasara szolgalé mddszert hagyott jova, ami lehetdvé tette az FFT szamara,
hogy évente meghatarozza a Luxemburgi Nagyhercegségben tarsasagiadé koteles nyereségét.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag Ugy itélte meg, hogy e feltételes adémegallapitasi hatarozat az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tamogatasnak, konkrétabban pedig a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
mUkodési tamogatasnak mindsul. Ezenkivul megallapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem jelentette
be neki a sz6ban forgo feltételes adomegallapitasi hatarozat tervezetét, és nem tartotta be a felfiggesztési
kotelezettséget, megsértve ezaltal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit. igy a Bizottsag
elrendelte e jogellenes és a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatas visszatérittetését. A Luxemburgi
Nagyhercegség és az FFT e hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be.

Mivel a kozvetlen addk a tagallamok kizarélagos hataskdrébe tartoznak, a Torvényszék elsésorban emlékeztetett
arra, hogy azon kérdést vizsgalva, hogy a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat megfelel-e az
allami tamogatasokra vonatkozé szabalyoknak, a Bizottsdg nem végzett ,kertl8 Gton torténd addjogi
harmonizaciét”, hanem az eurdpai unios jogbdl eredd hataskorét gyakorolta. A Bizottsagnak, mivel hataskorrel
rendelkezik arra, hogy ellen8rizze az EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartasat, nem réhato fel, hogy tullépte a
hataskorét, amikor megvizsgalta a sz6ban forg6 feltételes adémegallapitasi hatarozatot annak ellendrzése
céljabdl, hogy az allami tdmogatasnak mindésul-e, és amennyiben annak minésul, 6sszeegyeztethetd-e a
belsd piaccal.

Masodsorban a Torvényszék kifejtette, hogy amennyiben a nemzeti adéjog gy kivanja adéztatni az integralt
tarsasag gazdasagi tevékenységébdl ered6 nyereséget, mintha az piaci feltételek mellett lebonyolitott
Ugyletekbdl szarmazna, a Bizottsag alkalmazhatja a szokasos piaci ar elvét annak ellenérzése érdekében,
hogy a csoporton beldli tgyletek utan olyan dijazast fizetnek e, mintha azt fuggetlen vallalkozasok kozott
kototték volna ki, és kovetkezésképpen, hogy valamely feltételes adomegallapitasi hatarozat az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt biztosit-e a kedvezményezettje szamara. E tekintetben a Térvényszék
kifejtette, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban ismertetett szokasos piaci ar elve olyan eszkoz,
amely lehet8vé teszi szamara annak ellen6rzését, hogy a csoporton bellli tgyletek utan olyan dijazast
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fizetnek-e, mintha azt fliggetlen vallalkozasok kézétt kététték volna ki. [gy megallapitotta, hogy a luxemburgi
adojogra figyelemmel ezen eszk6z a Bizottsag EUMSZ 107. cikk szerinti hataskoreinek gyakorlasa keretébe
tartozik. A Bizottsag tehat a jelen Ugyben megvizsgalhatta, hogy a csoporton beluli gyletek vonatkozdsaban
aszoban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozatban jovahagyott arszint megfelel-e annak az arszintnek,
amelyet piaci feltételek mellett targyaltak volna meg.

Harmadsorban, ami magat az elény fennallasanak bizonyitasat illeti, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
FFT dijazadsanak meghatarozasara szolgald, a sz6ban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozatban jovahagyott
modszer nem vezetett a szokasos piaci arnak megfeleld eredményre, hanem éppen ellenkez8leg, e mddszer
minimalizalta az FFT dijazasat, amely alapjan az altala fizetendd adot meghatarozzak.

Negyedsorban, amiaz FFT szamara a sz6ban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat altal nyujtott elény
szelektivitdsanak vizsgalatat illeti, a Térvényszék Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor ugy tekintette, hogy az FFT-nek nyujtott elény szelektiv, mivel az emlitett feltételes adémegallapitasi
hatarozatot egyedi tamogatasnak kell tekinteni, és a szelektivitas vélelmével kapcsolatos feltételek a jelen
Ugyben teljestilnek. A Térvényszék hozzatette, hogy mindenesetre a Bizottsag azt is bizonyitotta, hogy a
széban forgd intézkedés a szelektivitas harom 1épésbdl allo elemzése alapjan szelektiv jellegd.

Otédsorban, ami a tdmogatas visszatérittetését illeti, a Torvényszék megerdsitette, hogy a jelen tigyben a
tamogatas visszatérittetése nem sérti sem a jogbiztonsag elvét, sem a Luxemburgi Nagyhercegség védelemhez
valé jogat.

A 2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669)
a Torvényszék kibdvitett hetedik tanacsa megsemmisitette a holland adéhatésagok altal a Starbucks
Manufacturing Emea BV vallalkozassal (a tovabbiakban: SMBV) kotott elzetes armegallapodast allami
tamogatasnak mindsitd eurdpai bizottsagi hatarozatot.*3

Az SMBV a Starbucks csoport leanyvallalata, amely az emlitett csoporton belil bizonyos gyartasi és forgalmazasi
tevékenységekkel van megbizva. A holland adéhatésagok 2008. aprilis 28-an el6zetes armegallapodast
kotottek az SMBV-vel (a tovabbiakban: el8zetes megallapodas), amelynek célja az SMBV dijazasanak
meghatarozasa a Starbucks csoportban kifejtett tevékenységeiért. Az SMBV dijazasa ezt kdvetben arra
szolgalt, hogy Hollandidban évente meghatarozzak az SMBV tarsasagiado-koteles nyereségét. A Bizottsag
2015. oktéber 21-én hatarozatot hozott, amely egyrészt az el6zetes megallapodast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mindsitette, masrészt pedig elrendelte e tamogatas visszatérittetését.
Mind a Holland Kiralysag, mind pedig a Starbucks Corp. és az SMBV e hatarozat ellen megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be.

ATorvényszék elsésorban emlékeztetett arra, hogy noha a kdzvetlen adok a tagallamok kizarélagos hataskorébe
tartoznak, a tagéllamok e hataskért az eurépai uniés jog tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni. igy a
tagallamok kdzvetlen addzas tertletén torténd beavatkozasai, noha olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek
az Uniéban nem képezik harmonizacié targyat, nincsenek kizarva az allami tdmogatasok ellendrzésére
vonatkozé szabalyozas hatalya alél. Ebbél kdvetkezik, hogy a Bizottsag egy olyan addintézkedést, mint az
el6zetes megallapodas, allami tdmogatasnak minésithet, amennyiben az e min&sitéshez szikséges feltételek
teljestlnek.
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Masodsorban a Torvényszék kifejtette, hogy amennyiben a nemzeti adéjog gy kivanja adéztatni az integralt
tarsasag gazdasagi tevékenységébdl eredd nyereséget, mintha az piaci feltételek mellett lebonyolitott
Ugyletekbdl szarmazna, a Bizottsdg alkalmazhatja a szokasos piaci ar elvét annak ellenérzése érdekében,
hogy a csoporton bellli Ggyletek utan olyan dijazast fizetnek-e, mintha azt fuggetlen vallalkozasok kozott
kototték volna ki, és kovetkezésképpen, hogy a feltételes adomegallapitasi hatarozat az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el8nyt biztosit-e a kedvezményezettje szamara. E tekintetben a Térvényszéek
kifejtette, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban ismertetett szokasos piaci ar elve olyan eszkoz,
amely lehet6vé teszi szamara annak ellen6rzését, hogy a csoporton bellli tgyletek utan olyan dijazast
fizetnek-e, mintha azt fliggetlen vallalkozasok kézétt kétotték volna ki. igy megallapitotta, hogy a holland
adojogra figyelemmel ezen eszk6z a Bizottsag EUMSZ 107. cikk szerinti hataskoreinek gyakorlasa keretébe
tartozik. A Bizottsag tehat a jelen Ugyben megvizsgalhatta, hogy a csoporton beluli Ggyletek vonatkozdsaban
aszoban forgo feltételes megallapodasban jovahagyott arszint megfelel-e annak az arszintnek, amelyet piaci
feltételek mellett targyaltak volna meg.

Harmadsorban, ami magat az elény fennalldsanak bizonyitasat illeti, a Torvényszék ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy a Bizottsagnak nem tudta bizonyitani, hogy a széban forgd elézetes megallapodas az SMBV
addterhének csdkkentésével az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott. ATorvényszék
kozelebbrél elutasitotta a Bizottsag altal el6adott kiilénb6z6, annak bizonyitasara iranyuld érvcsoportokat,
hogy az el§zetes megallapodas, mivel olyan transzferar meghatarozasi moédszert tartalmazott, amely nem
vezetett a szokasos piaci ar elvének megfeleld eredményre, elényt biztositott az SMBV szamara.

igy a Térvényszék el6szor is elutasitotta azt az érvelést, amely szerint az elézetes megéallapodéas elényt
biztositott az SMBV szamara, azzal az indokkal, hogy a csoporton bellli Ggyletek vonatkozasaban az
armeghatarozasi médszer kivdlasztasa dnmagaban nem eredményezi a szokasos piaci ar elvének megfelel8en
a piaci alapu eredmény megbizhatd megkdzelitését. Mivel ugyanis pusztan a mddszertani el6irasok tiszteletben
tartasanak elmaradasa nem feltétlenll vezet az adéteher csokkenéséhez, az is szikséges lett volna, hogy a
Bizottsag bizonyitsa, hogy az ltala a sz6ban forgo el6zetes megallapodasban azonositott médszertani hibak
nem teszik lehet8vé a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredmény megbizhaté megkozelitését, valamint
hogy e hibak az ad6koteles nyereség csdokkenését eredményezték a nemzeti jog SMBV hez hasonlé ténybeli
helyzetben |évd, tevékenységét piaci feltételek mellett végz6 vallalkozasra vonatkozé altalanos adézasi
szabalyainak alkalmazasabol kbvetkezd addteherhez képest. Marpedig a Bizottsag ezt nem bizonyitotta.

E tekintetben a Torvényszék tobbek kozott ramutatott arra, hogy a Bizottsag nem hivatkozott egyetlen olyan
elemre sem, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az el8zetes megallapodasban alkalmazott transzferar
meghatarozasi modszer, azaz az Ugyleti nettd nyereségen alapuld modszer (a tovabbiakban: TNMM)
szUkségszer(ien tul alacsony eredményre vezet, ami elényt biztositott az SMBV-nek. Hasonl6képpen a
Torvényszék kifejtette, hogy 6nmagaban a Bizottsag altal tett azon megallapitas, amely szerint az el8zetes
megallapodas nem elemezte az SMBYV altal a Starbucks csoporthoz tartozé vallalkozadsnak a szellemi
tulajdonjogainak hasznalataért - ideértve tobbek kdzott a porkolési modszereket és a porkoléssel kapcsolatos
egyéb know-how-t - fizetett jogdijat, nem elegend6 annak bizonyitasara, hogy e jogdij ténylegesen nem felel
meg a szokasos piaci ar elvének. Amiaz SMBYV altal fizetett e jogdij 6sszegét illeti, az SMBV jogdijjal kapcsolatos
funkcidinak elemzése és az 6sszehasonlithat6 porkolési megallapodasok Bizottsag altali elemzése alapjan a
Torvényszék ezenkivul Ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy ebbdl az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elény szarmazik.

Ezt kovet&en a Torvényszék megvizsgalta a Bizottsdg masodlagos érvelését, amely szerint, még ha feltételezzik
is, hogy a TNMM a jelen Ugyben alkalmazhat6 a transzferarak meghatarozasa érdekében, az el6zetes
megallapodas elényt biztositott az SMBV szamara, mivel az emlitett médszernek az el8zetes megallapodasban
jovahagyott részletes szabalyai hibasak. E tekintetben a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy az altala a TNMM részletes szabalyaiban azonositott kiilénb6z6 hibak elényt jelentettek



az SMBV-nek, mint példaul az, hogy az el6zetes megallapodas a TNMM alkalmazasa céljabél jévahagyta az
SMBYV tesztelend§ félként valod kivalasztasat, tovabba hogy a TNMM alkalmazasa soran jovahagyta a
nyereségszint mutatoé kivalasztasat, illetve az emlitett mutaté bizonyos korrekcioit.

o)

4. A tomegkozlekedési vallalkozasoknak nyujtott beruhazasi
tamogatasok

A 2019. julius 12-i Keolis CIF és tdrsai kontra Bizottsdg (T-289/17, EUT:2019:537), Transdev és tdrsai kontra
Bizottsdg (T-291/17, EUT:2019:534), Région fle-de-France kontra Bizottsdg (T-292/17, EU:T:2019:532), Optile
kontra Bizottsdg (T-309/17, EU:T:2019:529), Ceobus és tdrsai kontra Bizottsdg (T-330/17, EU:T:2019:527) és
STIF-IDF kontra Bizottsdg itéletben (T-738/17, EU:T:2019:526) a Térvényszék elutasitotta az fle-de-France
régidban Franciaorszag altal az autébusz-vallalkozasoknak nyujtott két tamogatdasi programrél szo6l6, 2017.
februar 2-i bizottsagi hatarozat* részleges megsemmisitése iranti tobb kérelmet.

Ezen Ggyek mindegyike két tdmogatasi programnak az Tle-de-France régiéban az autébusz-vallalkozasok
javara torténd nyujtasa keretébe illeszkedik, amely programok kozul az elsét 1994 és 2008 kozott az
Tle-de-France régi6, a masodikat pedig 2008-t6l a Syndicat Transport ile de France (STIF-IDF) hajtotta végre.
Az e tdmogatasi programok keretében nyujtott tdmogatésok az lle-de-France témegkozlekedési vallalkozasai
eszkdzbeszerzésének megkdnnyitésére és az altaluk viselt beruhazasi koltségek ellentételezésére iranyultak.

ATorvényszék el8tt megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el8szor is megallapitotta, hogy e két tamogatasi
program a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd. Masodszor a Bizottsadg mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az e programok keretében nyUjtott pénzligyi tamogatasokat jogellenesen hajtottak végre annyiban, amennyiben
azok ,Uj tdmogatasnak” mindsultek és azokat nem jelentették be neki. E tekintetben a Bizottsag konkrétan
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértését allapitotta meg, amely cikk megtiltja az allami tdmogatast
nyujtani vagy moédositani szandékozé tagallamok szamara, hogy azel6tt hajtsak végre a tervezett intézkedéseket,
hogy a Bizottsag elvégezte volna e projektek elézetes vizsgalatat. igy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése olyan
~Standstill” kdtelezettséget ir el§, amely alkalmazandé az Uj tdmogatasokra, de a [étezd tamogatasokra nem.

A Keolis CIF és tdrsai kontra Bizottsdg, a Transdev és tdrsai kontra Bizottsdg, az Optile kontra Bizottsdg és
a Ceobus és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben a Torvényszék elutasitotta a kdzuti személyszallitasi halézat e
régioban mikodé tobb Uzemeltetdjének a megtamadott hatarozat azon részének megsemmisitésére iranyulo
kereseteit, amely az Tle-de-France régié altal 1994 és 2008 kozott végrehajtott tdmogatasi programra
vonatkozott. Ennek keretében tobb felperes az indokolasi kotelezettség Bizottsag altali kiilonféle megsértésére
vonatkozo kifogasokat terjesztett el8, amelyeket azonban a Térvényszék mind elutasitott. Kereseteik
alatamasztasara a felperesek tobbek kozott a kozlekedési vallalkozasok altal a széban forgd tamogatasi
program keretében kapott beruhazasi tdamogatasok Uj tdmogatasnak mindsitését vitattak. A kozuti kdzlekedési
halézatok lGzemeltetdi tovabba a 2015/1589 rendelet*> 17. cikkében elbirt eléviulési szabalyok megsértésére
hivatkoztak.

Azlle-de-France régio altal 1994 és 2008 kézott végrehaijtott tiamogatasi program Uj tdmogatasnak minésitését
illetéen a Torvényszék egyrészt elutasitotta a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjai. alpontjanak megsértésére
vonatkoz6 kifogasokat, amely pont szerint minden tdmogatast, amelyet az érintett tagallamban az

44| A Franciaorszag &ltal az lle-de-France régiéban az autébusz véllalkozasoknak nyuijtott SA.26763 2014/C (korabbi 2012/NN) sz&dmu
tdmogatasi programokrol sz6l6, 2017. februar 2-i 2017/1470/EU bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 209., 24. 0.).

45| Az EUMSZ 108. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szé16, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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EUM-Szerz8dés hatalybalépése eldtt vezettek be, |étezd tamogatasnak kell tekinteni. A felperesek ugyanis
nem nyujtottak be elegendd bizonyitékot a Térvényszékhez annak alatamasztasara, hogy a széban forgd
tamogatasi programot még azeldtt vezették be, hogy Franciaorszagban 1958. januar 1-jén hatalyba lépett
volna az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozasarél sz616 szerz6dés. Masrészt a Torvényszék elutasitotta a
2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak megsértésére vonatkozo kifogasokat, amely pont
értelmében Iétezd tamogatasnak tekintendd minden olyan tamogatas, amely a hatalybalépése idején nem
min&sult tdmogatasnak, és ezt kdvetden - a belsé piac fejlédésének eredményeként és anélkul, hogy a
tagallam médositotta volna - valt tdmogatassa. E tekintetben a Térvényszék egyértelm(ivé tette, hogy a
tamogatasban részesuld kozlekedési vallalkozasok a széban forgd tdmogatasi program bevezetésétél kezdve
az e tamogatasokbdl finanszirozott eszkdzoket a verseny szamara nyitott szallitasi tevékenység keretében
is hasznalhattak. Az 1994 és 2008 kdzotti id6szak tekintetében tovabba az érintett kozlekedési vallalkozasok
nem vitattak a nyUjtott tdmogatasoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak valo
mindsitését. Raadasul a Bizottsag azon kovetkeztetése, amely szerint az e rendelkezésben elSirt 6sszes
feltétel teljesult ezen id8szak tekintetében, 6sszhangban allt a nemzeti birésagok tobb hatarozataban szerepl6
elemzéssel.

A Torvényszék emellett elutasitotta a 2015/1589 rendeletnek a tdmogatasok visszatérittetésére tizéves
elévulésihatarid6t el6ird 17. cikke megsértésére vonatkozé kifogasokat. E tekintetben a Torvényszék ramutatott
arra, hogy az e rendelkezésben meghatarozott elévilési szabalyok kizarélag a Bizottsag hataskoreire
vonatkoznak, igy azok nem alkalmazandék a jelen Ggyben szerepl6h6z hasonlé esetben, amikor a Bizottsag
ajogellenes tdmogatasok belsé piaccal val6 6sszeegyeztethet8ségét allapitotta meg e tamogatasok nyujtasat
kovetben. A Torvényszék mindazonaltal emlékeztetett arra, hogy a nemzeti hatésagoknak a tdmogatasok
esetleges visszatérittetésére vonatkozd hataskore kizarélag a nemzeti birdsag el6tt alkalmazand6 nemzeti
jog elévilési szabalyainak hatalya ala tartozik.

ARégion Ile-de-France kontra Bizottsdg itéletben a Torvényszék elutasitotta az lle-de-France régié keresetét.
ATorvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem rohatja fel a Bizottsagnak, hogy megsértette azindokolasi
kotelezettséget a felperes altal 1994 és 2008 kozott végrehajtott tamogatasi program szelektiv jellegére és
avégsd felhasznaldk részére nyujtott jogosulatlan gazdasagi elényre vonatkozé értékelése keretében. Tovabba
aTorvényszék tgy vélte, hogy nincs helye a megtdmadott hatdrozatban szerepld, a gazdasagi elény fennallasara
és a program szelektivitasara vonatkozo értékelés megalapozottsaga megkérddjelezésének. E tekintetben
a Torvényszék pontositotta, hogy a vitatott tamogatasokat nem lehetett a mas tagallamokbol vagy mas
francia régiékbol szarmazé vallalkozasok részére nyujtani, azokbdl kizaroélag a felperes teriletén a
menetrendszerl személyszallitasi piacon tevékenyked6 vallalkozasok részesllhettek. A Torvényszék tovabba
elutasitotta a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. és v. alpontjanak megsértésére vonatkozo jogalapot.

Az STIF-IDF kontra Bizottsdg itéletben a Torvényszék elutasitotta a STIF-IDF-nek a megtamadott hatarozat
azon részében valé megsemmisitésére irdanyulé keresetét, amely a tamogatasi program 2008-tél valo
végrehajtasara vonatkozik. Amegtamadott hatarozat e része konkrétan egy sor, a STIF-IDF és az lle-de-France
régié tertletén menetrendszer( toémegkdzlekedési szolgaltatasokat nyujté maganvallalkozasok kozotti
szerz6désre vonatkozott, amelyek a STIF-IDF részérdl a szerz6dd vallalkozasok szamara az altaluk szerz8désben
vallalt kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének ellentételezéseként pénzigyi hozzajarulas megfizetését
irtak elé.

Megsemmisités iranti keresetének alatamasztasara a STIF-IDF azon allandé itélkezési gyakorlatra hivatkozott,
amely szerint nem mindsul az EUMSZ 107. cikke szerinti allami tamogatasnak az allami beavatkozas, haaz a
kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgaltatasi kdtelezettségként teljesitett szolgaltatds ellenértékédl oly
modon adott téritésnek tekinthetd, hogy e vallalkozasok valéjaban nem részestlnek anyagi elényben, igy e
vallalkozasok nem kerulnek e beavatkozas folytan a versenytars vallalkozasoknal kedvez8bb versenyhelyzetbe.
Ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne min8suljon allami tamogatasnak, teljesulnitk kell



az Altmark-kritériumoknak.#6 E kritériumok kozul a negyedik kimondja, hogy az allami beavatkozas mértékét
azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy atlagos, j0l vezetett és az elGirt kdzszolgaltatasi
kovetelmények kielégitéséhez megfelel8en felszerelt vallalkozasnal e kdtelezettségek teljesitésekor
felmerulnének. Keresetében a STIF-IDF tobbek kdzott azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy a megtamadott
hatarozatban tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott tamogatas nem felel meg e kritériumnak, és a Bizottsag
e tekintetben megsértette az indokolasi kotelezettségét.

ATorvényszék azt kdvetden, hogy megerfsitette, hogy a Bizottsag kelld részletességgel kifejtette azon okokat,
amelyek alapjan Ugy vélte, hogy a vitatott tamogatasi program nem felel meg a negyedik Altmark-kritériumnak,
ramutatott arra, hogy az STIF-IDF altal e kifogasok alatamasztasdra bemutatott bizonyitékok Iényegében a
szerz8d6 vallalkozasoknak fizetend6 pénziigyi hozzajaruldsok 6sszegének meghatadrozasat megelézéen
alkalmazott médszertani eszkdzokre, valamint az utdbbiak altal végzett beruhazasok ellenérzése céljabdl
végzett kilonb6z6 utdlagos ellendrzésekre vald hivatkozasok voltak. Marpedig, mivel e bizonyitékok nem
relevansak vagy legaldbbis nem elégségesek annak meghatarozasahoz, hogy a tamogatas 6sszegét a negyedik
Altmark-kritériumnak megfelel8en allapitottak-e meg, a Térvényszék kimondta, hogy az STIF-IDF altal
szolgaltatott informaciok nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a vitatott tamogatasi program
megtamadott hatarozatban szerepld, e kritériumra figyelemmel torténd értékelését téves jogalkalmazas
vagy mérlegelési hiba terheli.

5. Az dllami tamogatasokra vonatkozé rendelkezések idébeli
alkalmazhatésaga

A 2019. junius 18-i European Food és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz.
egyesitett Ugyek, fellebbezett,*” EU:T:2019:423) a Torvényszék teljes egészében megsemmisitette
a 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatarozatot,*® amelyben a Bizottsag a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsitette a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kdézpontja
(ICSID) védnoksége alatt |étrejott valasztottbirdsag altal hozott itéletben megitélt kartérités kifizetését.

2002. majus 29-én a Svéd Kiralysag kormanya és a roman kormany a beruhazasok elémozditasa és kélcsénos
védelme céljabol kétoldall beruhazasi megallapodast (a tovabbiakban: BIT) kétott, amely 2003. julius 1-jén
|épett hatalyba, és amely 2. cikkének (3) bekezdésében Ugy rendelkezett, hogy valamennyi szerz8dé6 fél
mindenkor igazsagos és méltanyos banasmaodot biztosit a masik szerz8d6 fél beruhazéinak beruhazasai
szamara. 2005-ben, Romanianak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasara iranyuld targyaldsok keretében
(amely csatlakozasra végul 2007. januar 1-jén kerilt sor) a roman kormany hatalyon kiviil helyezte a 24/1998. sz.
sUrg6sségi kormanyrendelettel (a tovdbbiakban: EGO) elfogadott, a kiszolgaltatott helyzet(i régidkban
beruhazok javara bizonyos 6szténzéket biztositdé nemzeti szabalyozast. Ot, az emlitett szabalyozas elényeit
élvezd felperes (a tovabbiakban: a valasztottbirosagi eljaras felperesei), mivel Ugy itélte meg, hogy az emlitett
szabalyozas hatalyon kivil helyezésével Romania megsértette azon kotelezettségét, hogy a svéd befektetbkkel
szemben igazsagos és méltanyos banasmaédot alkalmazzon, a BIT 7. cikkének megfelel&en 2005. julius 28-an
valasztottbirosagi eljarastinditott. A 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itéletben e birésag arra kotelezte

46| Ezen itélkezési gyakorlat négy alkalmazasifeltételérdl van szé, amelyeket a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprdsidium
Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415, 88-93. pont) mondott ki a Birésag.

47| C-638/19.P. sz., Bizottsdg kontra European Food és tdrsai Ugy.
48| A Romania altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol - 2013. december 11-i valasztottbirésagi

itélet a Micula kontra Romania Ggyben - sz616, 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatarozat (az értesités a C(2015) 2112. szamu
dokumentummal tértént) (HL 2015. L 232., 43. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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Romaniat, hogy hozzavetbleg 178 millié eurd dsszegli kartéritést fizessen a valasztottbirdsagi eljaras felperesei
részére. Hatarozataban a Bizottsag e kartéritésnek, valamint a valasztottbirésagi itélet kihirdetése ota
felhalmozodott kamatoknak a kifizetését a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen Uj allami tdmogatasnak
mindsitette, és igy annak megakadalyozasa érdekében, hogy Romania teljesitse a valasztottbirosagi itéletben
foglaltakat, meghozta a megtamadott hatarozatot. Az emlitett hatarozat altal kdzvetlenul érintett tarsasagok
(a tovabbiakban: felperesek) az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be.

Ami a felperesek altal felhozott, az uniés jognak a Romania csatlakozasa el6tti helyzetekre valé
alkalmazhatatlansagara vonatkozé jogalapotilleti, a Torvényszék megallapitotta, hogy az 6szténzé rendszer
elfogadasa és hatalyon kivul helyezése, a BIT hatalybalépése, a Romania altal elkdvetett jogsértések, valamint
a valasztottbirdsagi eljaras felpereseinek valasztottbirésaghoz fordulasa mind e csatlakozast megel6z6en
tortént, és hogy az 6sztonzbék visszavonasa jelenti azt a kart okozé eseményt, amelyre vonatkozéan a széban
forgd kartéritést a valasztottbirdsagi itélet megitélte. A Torvényszék megallapitja, hogy a valasztottbirésagi
eljaras felpereseinek kartéritéshez vald joga abban az id6pontban keletkezett, amikor Romania 2005-ben
- tehat e tagallam Unidhoz val6 csatlakozasat megel6z8en - hatalyon kivil helyezte az 6szténzdket. Mivel
az uniés jog nem volt alkalmazandé Romanidban ezen idészakban, a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem gyakorolhatja a Szerz8dés altal az dllami tdmogatésokra vonatkozéan raruhazott hataskoroket.
ATorvényszék végul pontositotta, hogy barigaz, hogy valamely Uj szabaly fészabaly szerint azonnal alkalmazandé
a korabbi szabaly hatalya alatt keletkezett helyzetek jov8beli hatasaira, nem allapithatd meg, hogy a
valasztottbirdsagi itélet hatadsai egy, a csatlakozast megel6z6en bekdvetkezett helyzet jovdbeli hatasait
képezik, mivel ez az itélet visszamendleges hatallyal olyan végleges hatasokat fejtett ki, amelyeket a multra
vonatkozéan csak ,megallapitott”, vagyis olyan hatdsokat, amelyek részben mar a csatlakozas el&tt |étrejottek,
tekintettel arra, hogy - amint a Bizottsag a hatdrozataban megallapitotta - a valasztottbirdsagi itéletben
foglaltak teljesitése visszaallitja azt a helyzetet, amelyben a felperesek minden valészin(iség szerint akkor
lettek volna, ha Romania sosem helyezi hatalyon kivil az EGO-t, és hogy ez mikodési tamogatasnak mindsul.

Ezenkivll a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egy elszenvedett kar megtéritése nem tekinthetd
tamogatasnak, kivéve ha egy jogellenes vagy az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen tamogatds visszavonasa
miatti kartalanitashoz vezet, tehat, mivel az uniés jog nem alkalmazandé az 6sztonzé rendszer visszavonasanak
ellentételezésére iranyuld kartéritésre, e kartérités nem tekinthetd jogellenes vagy az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszavonasa miatti kartéritésnek. Ezért a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag hatarozata jogellenes annyiban, amennyiben az emlitett kartéritést az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett eldnynek és tamogatasnak mindsitette.

V. Szellemi tulajdon

1. Eurépai uniés védjegy
a. Feltétlen kizaré okok

A 2019. februar 14-i Bayer Intellectual Property kontra EUIPO itélet (Egy sziv abrazolasa) (T-123/18, EU:T:2019:95)
alapjaul szolgald Ggyben a Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tanacsanak azon hatarozata elleni keresetet biralta el, amely elutasitotta az elbirdlé egy szivet abrazold abras
védjegy lajstromozasat elutasitd hatarozata elleni fellebbezést. A fellebbezési tanacs megitélése szerint a
bejelentett védjegyet az érintett kdzonség Ugy észleli, mint egy sziv dbrazolasat, és ennek kdvetkeztében,
mint arra vald utalast, hogy a széban forgd szolgaltatasok a kardiologia teruletére tartoznak.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:95

A Torvényszék el8szor is emlékeztetett arra, hogy a védjegynek lehet6vé kell tennie az érintett kdzonség
szamara azt, hogy e k6zonség az azzal jel6lt arukat meg tudja kilonboztetni mas vallalkozasok aruiktol,
méghozza anélkul, hogy erre kilondsebb figyelmet kellene forditania, igy a védjegyek lajstromozasahoz
szukséges megkulonboztetésre vald alkalmassag kiiszébe nem flgghet az emlitett k6zonség figyelmi szintjétdl.

Masodsorban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO
hataskorét az unios jog altalanos jogelveivel 6sszhangban koteles gyakorolni. Noha az egyenlé banasmaéd
és a megfelel6 Ggyintézés elvére tekintettel az EUIPO koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre
vonatkozdan korabban hozott hatarozatokat, és kilondsen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést,
hogy ugyanugy kell-e hataroznia, mint korabban, ezen elvek alkalmazasat 6ssze kell egyeztetnie a jogszer(iség
elvének tiszteletben tartasaval. Végeredményben a jogbiztonsagon és kdzelebbrdl a megfeleld Ggyintézésen
alapulé indokok miatt a védjegyek indokolatlan lajstromozasanak, illetve torlésének megakadalyozasa
érdekében minden védjegybejelentés vizsgalatanak szigorinak és teljes korlinek kell lennie. Ezt a vizsgalatot
tehat minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Valamely megjeldlés védjegyként valo lajstromozasa az
adott eset ténybeli koralményei keretében alkalmazandé olyan sajatos szempontoktdl fugg ugyanis, amelyek
annak ellendrzésére szolgalnak, hogy a szé6ban forgd megjeldlésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok.

A Torvényszék felidézte, hogy ezen elvekbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a fellebbezési tandcsoknak
- amennyiben ugy déntenek, hogy a hozzajuk benyujtott hasonlé kérelmek targyaban hozott korabbi
hatarozatokban elfogadottél eltérd értékelést fogadnak el - részletesen meg kell indokolniuk az emlitett
hatarozatoktél vald ezen eltérést. A korabbi hatarozatoktél valé eltérésre vonatkozd ezen indokolasi
kotelezettségnek ugyanakkor kisebb a jelent6sége azon vizsgalatot illetéen, amely szigortan a bejelentett
védjegytdl figg, mint azon ténybeli jellegl megallapitasokat illetden, amelyek nem fuggnek ugyanezen
védjegytdl. Masrészrdl kifejti, hogy szintén ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a fellebbezési
tanacsoknak a megjeldlések eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozd, a 2017/1001
rendelet*® alapjan hozott hatdrozatai nem diszkrecionalis jogkdrben, hanem mérlegelést nem engedd
hataskorben hozott hatarozatok, olyannyira, hogy ugyanezen tanacsok hatarozatainak jogszerlségét kizarélag
az uniods birésag altal értelmezett e rendelet alapjan kell értékelni. Kdvetkezésképpen a fellebbezésitanacsokat
nem kotik az EUIPO korabbi hatarozatai.

Ajelen esetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy egyrészt a bejelentett védjegy megkllonbdztetd képességének
vizsgalata szigoruan e védjegytdl fugg, és nem a felperes altal hivatkozott ténybeli jellegli megallapitasoktol.
igy tehat a fellebbezési tanacs megelégedhetett annak jelzésével is, hogy a felperes nem hivatkozhat érvényesen
az EUIPO korabbi hatarozataira annak érdekében, hogy megddntse azt a kdvetkeztetést, hogy a bejelentett
védjegy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul6 kizaré okba utkdzik. Egyébként
ramutatott arra, hogy a fellebbezési tanacs ennek ellenére részletesen megindokolta, hogy miért tért el a
felperes altal hivatkozott korabbi hatarozatban elfogadott megoldastél. A fellebbezési tanacs ugyanis Iényegét
tekintve kiemelte, hogy a korabbi hatarozat targyat képez6 aruk nem kifejezetten a kardiolégia tertletére
tartoztak, ésigy ezen aruk - a jelen eljaras targyat képezé szolgaltatasoktél eltéréen - nem alltak ,kozvetlen
és azonnal felismerhet6 kapcsolatban az emberi szivvel”. Masrészt a Torvényszék allaspontja szerint a felperes
nem vitathatja ezen indokolas megalapozottsagat anélkul, hogy ne vonna kétségbe azt, hogy a bejelentett
védjegy lajstromozasanak megtagadasa megalapozott volt. Marpedig ramutat a Térvényszék arra, hogy a
fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg azt, hogy a bejelentett védjegy a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapulé kizaré okba Gtkozik.

A2019.junius 19-i adidas kontra EUIPO - Shoe Branding Europe (Harom pdrhuzamos sdv dbrdzoldsa) itéletben
(T-307/17, EU:T:2019:427) a Torvényszék elutasitotta az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO)
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azon hatarozata elleni keresetet, amelyben az azzal az indokkal térélt egy fehér alapon harom parhuzamos,
fekete szinli savot abrazolé abras védjegyet, hogy az nem rendelkezik semmilyen megkulénbodztetd képességgel,
igy hasznalat révén megszerzett megkilonboztetd képességgel sem.

Ajelen Ugyben az adidas AG egy olyan abras védjegyet lajstromoztatott, amely harom parhuzamos, egymastol
egyenl6 tavolsagra |évd, egyenld szélességli savbol all, amelyek barmilyen iranyban felviheték a termékre.
A Shoe Branding Europe BVBA a 207/2009 rendelet® 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti megkulonbozteté képesség hidnyara hivatkozva
torlési kérelmet nyujtott be e védjeggyel szemben. Az EUIPO azzal azindokkal adott helyt a torlési kérelemnek,
hogy a szbban forgé védjegy nem rendelkezett semmiféle - sem dnmagaban vett, sem haszndlat révén
megszerzett - megkllonboztetd képességgel.

ATorvényszéknek el8szor is azt kellett a figyelembe veheté védjegyhasznalati formakat illetéen elddntenie,
hogy avédjegyek ,hasznalatanak” a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat ugyanugy kell-e értelmezni, mint a ,tényleges hasznalatnak” az ugyanezen rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 fogalmat.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy a védjegyhasznalat 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely nem
csupan a védjegy bejelentett vagy adott esetben lajstromozott alakban valé hasznalatara utal, hanem az
olyan alakban valé hasznalatarais, amely ezen alaktol csupan elhanyagolhat6 elemekben tér el, és ennélfogva
Osszességében egyenértéklinek tekinthetd az emlitett alakkal.

Masodsorban a Torvényszék gy itélte meg, hogy egy rendkiviul egyszer(i védjegy esetén még az e védjegyen
eszkozolt apro valtoztatasok is nem elhanyagolhato eltéréseket képezhetnek, és igy a modositott alak nem
tekinthet6 Osszességében egyenértéklinek az emlitett védjegy lajstromozott alakjaval. Ugyanis, minél
egyszer(bb egy védjegy, annal kevésbé rendelkezhet megkiilonbozteté képességgel, és az e védjegyen
eszkozolt barminemd valtoztatas annal jobban kihat ezen alapveté jellemzdire, és ezaltal médosithatja az
emlitett védjegy érintett k6zonség altali észlelését.

Harmadsorban a Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgé védjegy lajstromozott alakjat a harom
fekete sav fehér alapon valé hasznalata jellemzi. Ebbél arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy - kilonos figyelemmel
a széban forgé védjegy rendkivili egyszer(iségére és a lajstromozaskor hasznalt szinséma fontossagara - a
szinséma megforditasat nem lehet elhanyagolhaté eltérésnek mingsiteni a szoban forgd védjegy lajstromozott
alakjahoz képest. ATorvényszék ezért megallapitotta, hogy az EUIPO megalapozottan zarta kia nem a széban
forgo védjegyet, hanem a fekete (vagy sotét) alapon harom fehér (vagy vilagos) savbol allé mas megjeldléseket
abrazolé bizonyitékokat.

A2019. december 12-i Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) itéletben (T-683/18, EU:T:2019:855)
a Torvényszek elutasitotta az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tanacsanak azon
hatarozata ellen benyujtott keresetet, amely a kdzrendbe Utkzése miatt megtagadta a ,CANNABIS STORE
AMSTERDAM" védjegy lajstromozasat.

Afelperes Santa Conte a 30., 32. és 43. osztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok (élelmiszerek, italok, valamint
étel- ésitalellatas) tekintetében kérte a ,CANNABIS STORE AMSTERDAM" széelemet és egy kannabiszlevelet
abrazold abras elemet tartalmazd dbras megjeldlés lajstromozasat. Az EUIPO fellebbezésitanacsa a 2017/1001
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rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja®! alapjan megtagadta a lajstromozast, mivel Ugy vélte, hogy a
megjeldlés a kdzrendbe utkozik.

A Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy a megjeldlés kozrendbe Utkdzésének értékelése céljabol
ameghatarozé szempont az, hogy az érintett kdzénség hogyan észleli a védjegyet, amely tudomanyos vagy
mUszaki szempontbol pontatlan meghatarozasokon is alapulhat, ami azt jelenti, hogy a megjel6lés konkrét
és tényleges észlelése a fontos, fliggetlenul a fogyasztd rendelkezésére alld informacidk kimeritd jellegétdl.
igy amikor a fellebbezési tanacs kiemelte, hogy ,a kannabisz levelének sajatos forméjat gyakran hasznaljak
a marihuana emblematikus jelképeként”, jogosan nem valamely tudomanyos tényre, hanem az érintett
kozonség észlelésére utalt. A Torvényszék egyébként megerdsitette a fellebbezési tanacs azon allitasat,
miszerint az ,amsterdam” sz6t az érintett kozonség ugy fogja fel, mint amely Hollandia azon varosara utal,
amely eltri a kabitészer-hasznalatot, és amely ,coffee shopjairdl” ismert.

Masodszor, az érintett k6zonséget illetden a Torvényszék rdmutatott arra, hogy az az Unidé nagykodzonsége,
amely nem feltétlendl rendelkezik a kdbitdszerekkel - kiléondsen a kannabiszbdl szarmazé kabitdszerekkel -
kapcsolatban pontos tudomanyos vagy mUszaki ismeretekkel, még akkor sem, ha e helyzet valtozé lehet
attol fuggden, hogy épp mely tagallam(ok) tertletén talalhaté az emlitett kozonség. Ezenkivul, mivel a felperes
a védjegybejelentésben az életkor szerinti megkulonboztetés nélkili nagykdzonségnek szant mindennapi
fogyasztasra szolgald arukat és szolgaltatasokat jeldlt meg, nincs semmilyen érvényes indok az érintett
kozénségnek kizarolag a fiatalokbol allé k6zénségre vald korlatozasara.

Harmadszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy szamos eurdpai unids orszagban a 0,2%-ot meghalado
tetrahidrokannabinol (THC)-tartalommal rendelkezé kannabiszbdl szarmazé termékeket tiltott kabitdszereknek
tekintik. Marpedig, mivel a kézrendbe vagy a kozerkdlcsbe Utkozéként felfoghatd megjeldlések - tobbek
kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi vagy kulturalis okokbdél - nem minden tagallamban azonosak, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen hivatkozott e tagallamok szabalyozasara,
nem a normativ erejik miatt, hanem mint olyan ténybeli korilményekre, amelyek lehetdvé teszik a széban
forgd megjeldlésnek az érintett tagallamokban talalhato érintett k6zonség altali észlelésének értékelését.
ATorvényszék tovabba megallapitotta, hogy a megjeldlést az angolul érté érintett kozonség ugy fogja majd
fel, mint ,amszterdami kannabiszlzletet” jelentdt, az angolul nem értd érintett k6zdnség pedig ugy, mint
»-amszterdami kannabiszt” jelent8t, ami, a kannabiszlevelek - a marihuana emblematikus jelképének - abrajaval
megerdsitve, mindkét esetben az ott értékesitett kabitdszerre valé vildgos és egyértelm( utalast képez.

Negyedszer, a kdzrend fogalmaval kapcsolatban a Torvényszék kiemelte, hogy a torvénybe tkdzés nem
mindsul szikségszerlien kdzrendbe Utkdzésnek. Enhez az is szikséges, hogy ezen Utkdzés olyan érdeket
érintsen, amelyet az érintett tagallam vagy tagallamok a sajat értékrendszeruk szerint alapvetdnek tekintenek.
A jelen Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy azokban a tagallamokban, amelyekben a kannabiszbol
szarmazdé kabitdszer fogyasztasa és felhasznalasa tovabbra is tilos, az annak terjedése elleni kiizdelem
kuldnosen érzékeny jellegl, ami az ezen anyag karos hatasai elleni kiizdelemre iranyulé kdzegészséglgyi
célnak felel meg.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd megjeldlés,
amelyet az érintett k6zOnség Ugy észlel, mint a védjegybejelentésben megjeldlt olyan élelmiszerek és italok,
valamint az azokhoz kapcsolédé szolgaltatasok jelolését, amelyek szamos tagallamban tiltott kabitdszert
tartalmaznak, a kozrendbe Gtkozik.
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b. Viszonylagos kizaré okok

A 2019. februar 7-i Swemac Innovation kontra EUIPO-SWEMAC Medical Appliances (SWEMAC) itélet (T-287/17,
EU:T:2019:69) alapjaul szolgalé Ggyben a Torvényszék a SWEMAC eurdpai uniés védjegy jogosultja altal
benydjtott, a fellebbezési tanacs azon hatarozatanak hatalyon kivul helyezése iranti kérelmet biralta el, amely
egy korabbi védjegy - nevezetesen a Swemac Medical Appliances AB korabbi svéd cégnév - [étezése miatt
tordlte a SWEMAC védjegyet.

Az lgy tobbek kozott azt a kérdést vetette fel, hogy azon kérilmény, hogy a felperes hivatkozhat egy,
a korabbi megjeldlésnél régebbi jogra, azt jelenti-e, amint azt a felperes allitja, hogy a korabbi megjelolés
jogosultja, azaz a torlés kérelmez@je, nem jogosult arra, hogy megtiltsa a késdbbi eurdpai unios védjegy
hasznalatat, igy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el8irt feltétel nem teljesul.

ATorvényszék ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a megtamadott
eurdpai unios védjegy jogosultja korabbi joga alapjan érvénytelenithet egy torlési kérelem alapjaul szolgalo
korabbivédjegyet, ilyen szandéka esetén az esettél figgden az illetékes nemzeti hatésaghoz vagy birésaghoz
kell fordulnia a torlési kérelem alapjaul szolgald védjegy torlése végett.

Emlékeztetett tovabba a felszdlalasi eljarasokkal kapcsolatban kialakult azon itélkezési gyakorlatra, amely
szerint az, hogy a vitatott védjegy jogosultja a korabbi védjegynél régebbi nemzeti védjegy jogosultja is,
onmagaban semmilyen kihatdssal nem jar, minthogy az uniés szint( felszélalasi eljarasnak nem targya a
nemzeti szintl 6sszeltkozések rendezése.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy nemzeti védjegy érvényességét nem lehet eurdpai uniés védjegy
bejelentésére iranyulé eljaras keretében vitatni, hanem kizarélag az érintett tagallamban lefolytatott torlési
eljaras keretében. Tovabba, bar az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) feladata annak
vizsgalata, hogy a felszblal6 altal el8terjesztendd bizonyitékok alapjan a felszélalas alatdmasztasara felhozott
nemzeti védjegy létezik-e, nem koteles dontést hozni arrél az 6sszelitk6zésrdl, amely e védjegy és valamely
masik védjegy kozott nemzeti szinten all fenn, és amely a nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik.

Ezért azitélkezési gyakorlat szerint, amig a korabbi nemzeti védjegy tényleges oltalmat élvez, valamely ennél
korabbi nemzetilajstromozas vagy masik korabbi jog fennallasa nem donté az eurdpai unids védjegybejelentés
ellenifelszélalas keretében, még akkor sem, ha a bejelentett eurépai uniés védjegy azonos a felperes korabbi
nemzeti védjegyével vagy a felszélalas alapjaul szolgalé nemzeti védjegynél korabbi masik joggal.

A Torvényszék rdmutat arra, hogy mar alkalma volt kimondani, hogy még ha feltételezzuk is, hogy a
doménnevekhez f(iz6d8 korabbi jogok a korabbi nemzeti lajstromozassal egyenértékilinek tekinthetdk,
semmiképpen nem a Torvényszék feladata, hogy a kordbbi nemzeti védjegy és a doménnevekhez f(iz6d6
korabbi jogok kozotti 6sszeltkdzésrél dontson, mivel az ilyen dsszeltkdzés nem tartozik a Torvényszék
hataskorébe.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy ezen itélkezési gyakorlatot analégia utjan kell alkalmazni a jelen tgyben.
Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az EUIPO kotelezettségei és a Torvényszék szerepe ellenére meg kell allapitani,
hogy sem az EUIPO-nak, sem a Torvényszéknek nem feladata, hogy egy kordbbi megjeldlés és egy masik
cégnévvagy nem lajstromozott védjegy kozotti, nemzeti szintl 6sszeltkdzésben dontsdn egy eurdpai unios
védjegy torlése iranti eljaras keretében.

A Torvényszék szerint ezért a korabbi jog kérdését a vitatott eurdpai unios védjegy lajstromozasaval
Osszefuggésben kell vizsgalni, és nem azon allitélagos korabbi jogok kapcsan, amelyekkel a vitatott eurdpai
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uniés védjegy jogosultja - a jelen esetben a felperes - rendelkezhetett a korabbi védjegy jogosultjaval, azaz
atorlés kérelmezdjével szemben. Ezért az egyetlen, a jogvita kimenetele szempontjabol figyelembe veend6
korabbi jog a korabbi megjeldlés.

A 2019. majus 22-i Puma kontra EUIPO - CMS (CMS Italy) végzés (T-161/16, EU:T:2019:350) alapjaul szolgalé
ugy abbdl eredt, hogy a PUMA - harom olyan, tdbb tagallamban joghatasokat kivaltd, lajstromozott nemzetkozi
abras védjegy alapjan, amelyek egyetlen vagy f6 eleme egy balra ugré nagymacska volt - felszélalast intézett
a CMS ltaly azon abrds védjegyének lajstromozasaval szemben, amelynek f8 abras eleme egy jobbra ugré
nagymacska volt. A felszélalas alatamasztasaként a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) foglalt indokra hivatkozott.

Az emlitett felszélaldst azzal az indokkal utasitotta el a felszélalasi osztaly, hogy a kordbbivédjegyek johirnevét
nem bizonyitottak, ezen osztaly ugyanis tobbek kdzétt megtagadta az Eurdpai Uniod Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) tobb olyan korabbi hatdrozatanak figyelembevételét, amely az emlitett - és a felszélalé altal
bizonyitékként hivatkozott - védjegyek kozul némelyiknek a johirnevét megallapitotta, mégpedig azzal az
indokkal tagadta ezt meg, hogy az EUIPO hatdrozatainak jogszer(ségét kizardlag az uniods birésag altal
értelmezett 207/2009 rendelet alapjan kell értékelni, nem pedig a korabbi hatarozathozatali gyakorlat alapjan.
Az e hatarozat elleni fellebbezést a fellebbezési tanacs elutasitotta, amely I1ényegében azzal az indokkal
fogadta el hallgatolagosan a fenti értékelést és utasitotta el a fellebbezd altal hozza benyujtott bizonyitékokat,
hogy nem kiegészitd bizonyitékokrol van sz6, hanem elsédleges bizonyitékokrol.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 132. cikke alapjan hozott, indokolt végzésével nyilvanvaléan
megalapozottnak nyilvanitotta a keresetet a 2018. junius 28-i EUIPO kontra Puma itéletre (C-564/16 P,
EU:C:2018:509) tekintettel, amelynek 6sszefoglalta a [ényegét. ATorvényszék kildndsen arra emlékeztetett,
hogy abban az esetben, ha az EUIPO-nak a felszélalo altal bizonyitékként hivatkozott azon korabbi hatarozatai,
amelyek megallapitjak azon korabbivédjegy johirnevét, amelyen a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
szerinti felszo6lalas alapul, részletesen tartalmazzak az e megdllapitas alapjaul szolgal6 bizonyitékokat és
tényeket, e hatarozatok komoly jelzések a folyamatban |évé felszélalasi eljarasban arra nézve, hogy e védjegy
ugy tekinthetd, hogy az emlitett rendelkezés értelmében johirnévvel rendelkezik.

Ajelen Ggyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a korabbi védjegyek jéhirnevének bizonyitékaként
pontosan hivatkozott az EUIPO harom olyan korabbi hatarozatara, amelyek olyan Ujabb hatarozathozatali
gyakorlatnak minésulnek, amelyben megallapitast nyert a széban forgd arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé
arukra és a jelen Ggyben érintett bizonyos tagallamokra vonatkozd harom korabbi védjegy kozul kettd
johirneve. Ennélfogva a fellebbezési tanacsnak figyelembe kellett volna vennie az EUIPO hatdrozatait és meg
kellett volna vizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hataroznia, és amennyiben nem, kifejezetten
megindokolnia ezt az eltérést. A fellebbezési tanacs azaltal, hogy tagadta az emlitett hatdrozatok minden
relevanciajat, megsértette a megfeleld lgyintézés elvét. Kévetkezésképpen a Torvényszék hatalyon kivil
helyezte a fellebbviteli tanacs megtamadott hatarozatat.

A Torvényszék 2019. junius 27-i Sandrone kontra EUIPO - J. Garcia Carrion (Luciano Sandrone) itéletében
(T-268/18, EU:T:2019:452) hatalyon kivul helyezte az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik
fellebbezésitanacsdnak 2018. februar 26-i azon hatarozatat, amely megsemmisitette a felszélalasi osztalynak
az ,alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)” vonatkozasaban lajstromozott DON LUCIANO korabbi
szovédjegy jogosultja altal az ,alkoholtartalmu italok, a sérok kivételével; alkoholtartalmu italok készitésére
szolgal6 készitmények” vonatkozasaban lajstromoztatni kivant Luciano Sandrone szévédjegy bejelentésével
szemben benyujtott felszélalast elutasitd, 2017. aprilis 12-i hatarozatat.

A megjeldlések 6sszehasonlitasat illet8en a Torvényszék el8szor is a dominans elem meglétét vizsgalva
cafolta a fellebbezési tanacs arra vonatkozo értékelését, hogy az érintett németorszagi és finnorszagi
fogyasztdi kor ritkanak tartja a védjegybejelentés targyat képezd megjeldlésben szerepld Luciano keresztnevet.
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ATorvényszék itt kilonbséget tett akdzott, hogy az Unidn bellli kereskedelmiforgalomra és az elektronikus
kommunikacié jelenlegi eszktzeire tekintettel az érintett vasarlékdzonség milyennek tartja ezt a keresztnevet,
illetve hogy mennyire ismeri azt. igy tehat kifejtette, hogy bar kéztudott, hogy a Luciano keresztnév a
németorszagi és a finnorszagilakossag korében nem tul gyakori, ez a tény 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
ritka keresztnévnek tartanak ezekben a tagallamokban.

ATorvényszék tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fellebbezési tanacsnak azt kellett megallapitania, hogy
a korabbi védjegyben a ,luciano” elem a dominans, és ezt meg is allapitotta, a védjegybejelentés targyat
képez6 megjeldlésben pedig a ,sandrone” elem a dominans, mivel ezt a vezetéknevet nem tartjak gyakorinak,
ezt pedig nem allapitotta meg.

A fogalmi 6sszehasonlitassal kapcsolatban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a fellebbezési tandcs nem
talalt olyan fogalmat, amely a széban forg6 kereszt- és vezetéknévhez lenne kapcsolhato, és ezért 5nmagaban
az a tény, hogy az érintett fogyasztoéi kor a lajstromoztatni kivant megjeldlésrél egy keresztnévre és egy
vezetéknévre, azaz egy konkrét, virtualis vagy valédi személyre asszocial, és a korabbi védjegyet egy Luciano
nevl személy megjeloléseként érti, nem relevans az utk6z6 megjeldlések fogalmi 6sszehasonlitasa
szempontjabol. Cafolja tehat a fellebbezési tanacs altali értékelést, és - az EUIPO-hoz hasonldéan - amely
beadvanyaiban e tekintetben eltért a fellebbezési tanacs értékelésétél - Ugy itéli meg, hogy a jelen esetben
nem lehet fogalmi 6sszehasonlitast végezni, mivel az titk6z8 megjeldlésekben szerepld keresztnevek és
vezetéknév nem jeldl fogalmat.

Az 6sszetéveszthet8ség atfogd értékelésétilletéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy a fellebbezési tanacs
egyrészt hibat kdvetett el azzal, hogy nem vette figyelembe a védjegybejelentés targyat képezé megjelolésben
a ,sandrone” elem dominans jellegét, és azt, hogy nem lehet fogalmi 6sszehasonlitast végezni. Masrészt
ramutatott arrais, hogy azzal is hibat ejtett a fellebbezési tanacs, hogy nem vette figyelembe a szoban forgo
aruk tobb sajatossagat sem, nevezetesen azt, hogy a boragazatban igen fontosak a nevek, akar csalddnévrél,
akar bortermd vidék nevérdl van sz, mivel ezeket borokra vald utalasként és borok megjeldléseként
hasznaljak. gy tehat azt allapitotta meg a Térvényszék, hogy valéban a megkiilénboztetd jellegli ,sandrone”
elem, illetve a teljes elnevezés, vagyis a ,luciano sandrone” szolgal a felperes borainak azonositasara, és nem
csak a ,luciano” elem. Hangsulyozta, hogy a fellebbezési tanacs azt sem vette figyelembe, hogy milyen
gyakran hasznalnak a boragazatban valés vagy kitalalt, spanyol vagy olasz kereszt- illetve vezetékneveket,
valamint azt sem, hogy a fogyasztok hozza vannak szokva az olyan védjegyekhez, amelyek ilyen elemeket
tartalmaznak, és ezért amikor egy ilyen tipusu kereszt- vagy vezetéknév mas elemekkel 6sszefliggésben
szerepel egy védjegyben, akkor nem gondoljak, hogy a név azt jelzi, hogy minden olyan aru, amelyre a nevet
hasznaljak, ugyanabbdl a forrasbdl szarmazik.

Ezérta Torvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy a boragazatban, aholigen gyakran hasznalnak vezeték-
vagy keresztnevekbdl allé megjeldléseket, nem valészin(, hogy az atlagos fogyasztd azt hiheti, hogy gazdasagi
kapcsolat all fenn az Utk6z6 megjeldlések jogosultjai kozott pusztan amiatt, hogy ugyanazt az olasz Luciano
keresztnevet hasznaljak. Onmagaban ebbdl nem lehet tehat arra kévetkeztetni, hogy a borokra vonatkoz6
védjegyek tekintetében fenndll az 6sszetévesztés veszélye, mivel az érintett fogyasztoi kor nem szamit arra,
hogy az emlitett elterjedt keresztnevet csak egy termel8 hasznalja védjegyként.

c. Eljarasi kérdések

A 2019. majus 7-i mobile.de kontra EUIPO (Egy szovegbuborékban ldathato auto dbrdzoldsa) itéletében
(T-629/18, EU:T:2019:292) a Torvényszék a lajstromoztatni kivant védjegy aru- és szolgdltatasjegyzékének
korlatozasa iranti kérelem elbiralasardl hatarozott. E kérelmet a felperes a fellebbezési tanacs el&tti eljarasban,
azt kdvetden nyujtotta be, hogy az EUIPO elbiraldja részben megtagadta a lajstromozast, és e kérelem
kiterjedt mindazokra az arukra és szolgaltatasokra, amelyek tekintetében a lajstromozast megtagadtak.
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A fellebbezési tanacs - ahelyett, hogy megallapitotta volna az okafogyottsagot - elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a felperes altal benyujtott, az emlitett korlatozas iranti
kérelemre hivatkozé irat nem felelt meg az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalo
okokat megjel6ld irasbeli nyilatkozatnak minésuljon, mivel nem tartalmazott olyan érvet, amely igazolta
volna az elbiralé hatarozatanak megsemmisitését. Az EUIPO csatlakozott a felperesnek a fellebbezési tanacs
hatarozatanak hatalyon kivul helyezésére iranyulé kérelméhez.

ATorvényszék el6szor is kiemelte, hogy annak ellenére, hogy az EUIPO csatlakozott a fellebbezd alldspontjahoz,
aTorvényszék nem mentestl a megtamadott hatarozat jogszer(iségének vizsgalata alol. Az EUIPO fellebbezési
tanacsainak flggetlensége ugyanis nem teszi lehet8vé, hogy ez utébbi megvaltoztassa vagy visszavonja a
fellebbezési tanacs altal hozott hatarozatot, sem arra, hogy erre vonatkozélag utasitast adjon.

Masodsorban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a védjegy bejelentdje barmikor korlatozhatja a
védjegybejelentésében szerepld aru- és szolgaltatasjegyzéket, kovetkezésképpen a fellebbezési eljaras alatt
is. Mivel az aru- és szolgaltatasjegyzék korlatozasa iranti kérelmet a fellebbezés alapjaul szolgalo okokat
megjeldld irasbeli beadvany benyujtasara elbirt hataridén beltl nydjtottak be, a fellebbezési tanacs koteles
volt e kérelemrdl attdl fuggetlentl hatarozni, hogy benyujtottak-e ilyen beadvanyt.

A Torvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tanacs - mivel nem hatarozott az
emlitett korlatozas iranti kérelemrdl - megsértette a 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelet®? 27. cikkének
(5) bekezdésevel 6sszefuggésben értelmezett 2017/1001 rendelet 49. cikkének (1) bekezdését, és hatalyon
kivul helyezte a megtamadott hatarozatot.

2. Formatervezési mintak

A 2019. junius 6-i Rietze kontra EUIPO - Volkswagen (VW Caddy jarmii) itéletében (T-192/18, EU:T:2019:379)
a Torvényszék helybenhagyta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) azon hatarozatat, amely
szerint a VW Caddy jarmUvet abrazolé formatervezési minta a 6/2002 rendelet®3 5. cikke értelmében
Ujdonsaggal és ugyanezen rendelet 6. cikke értelmében egyéni jelleggel bir. Ezen Ggy egy miniat(r autokat
forgalmazo6 felperes német tarsasag, a Rietze altal inditott megsemmisitési eljarasbol ered. A vitatott
formatervezési minta a Volkswagen altal 2011-ben forgalomba hozott VW Caddy jarmivet abrazolé modell
volt. A korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasanak bizonyitasa céljabdél a felperes e jarm( egy
korabbi modelljére, nevezetesen a 2004-ben forgalomba hozott VW Caddy (2K) Life-ra hivatkozott.

A ToOrvényszék el6szor is elutasitotta a felperes azon érvét, amely szerint az EUIPO-nak els6ként is sulyoznia
kellett volna az Gtk6z8 formatervezési mintak jellemzdit, masodszor azok k6z&s pontjait kellett volna vizsgalnia,
harmadszor pedig kilonbséget kellett volna tennie az esztétikai és a miszaki jellemzd8k kdzott.

Masodsorban a Torvényszék elutasitotta a felperes azon érvelését, amely szerint az EUIPO nem vett figyelembe
olyan bizonyitékokat, amelyeken a korabbi formatervezési minta illusztraciéja szerepelt. A Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a megsemmisitési kérelmet el8terjesztd félnek kell a kordbbi formatervezési minta
pontos és teljes korl beazonosithatésagahoz és bemutatasahoz szikséges adatokat szolgaltatnia, és nem
kovetelheté meg a fellebbezési tanacstél, hogy kombinalja a termék kilonb6z6 azon abrazolasait, amelyekben

52| Az eurépai unios védjegyrél sz6lé (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason alapulé rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2018. mércius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendelet (HL 2018. L 104., 1. 0.).

53| A kozbsségi formatervezési mintarol sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelv(
kalonkiadas 13. fejezet, 27. kétet, 142. 0.).
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a korabbi formatervezési minta testet 6ltott, sem pedig az, hogy az dbrazolasok nagy részében felbukkanoé
elemet egy olyan elemmel valtson fel, amely csupan az abrazolasok egyikén tlnik fel. A Térvényszék ezért
elutasitotta a keresetet.

3. Novényfajtak

A 2019. februar 5-i Mema kontra CPVO (Braeburn 78 [11078]) itéletben (T-177/16, EU:T:2019:57) a
Torvényszék - tobbek kozott az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) fellebbezési tanacsat
terheld kotelezettségekkel parhuzamot vonva - pontositasokkal szolgalt a Kozdsségi Novényfajta-hivatal
(CPVO)fellebbezésitanacsa altal elvégzendd vizsgalat terjedelmétilletéen. Ebben az tigyben a CPVO fellebbezési
tanacsnak hatarozata helyben hagyta a CPVO azon hatarozatat, amely elutasitotta a felperes altal benyujtott,
a ,Braeburn 78" almafajtara vonatkozd kézosségi ndvényfajta-oltalom megadasa iranti kérelmet. A CPVO
|ényegében Ugy itélte meg, hogy e fajta nem kell6 mértékben kilénboztethetd meg a ,Royal Braeburn”
fajtatol.

ATorvényszék el6szor is felidézte, hogy a CPVO feladatkore a kozosségi ndvényfajta-oltalom megadasa iranti
kérelmek vizsgalati feltételeinek tudomanyos és szakmai 6sszetettségével jellemezhet§, igy feladatainak
gyakorlasa soran mérlegelési mozgasteret kell szamara elismerni, amely kilondsen kiterjed a valamely fajtara
vonatkozé megkullonboztethet8ség értékelésére is. A CPVO fellebbezési tanacsat azonban koti a megfelel
Ugyintézés elve, amelynek értelmében feladata gondosan és partatlanul megvizsgalni valamennyi, az el8tte
folyé eljarasban relevans jogi és ténybeli elemet. A CPVO el6tt inditott eljarasokkal kapcsolatos rendelkezések
tovabba megfeleléen alkalmazandék a jogorvoslati eljarasokban is. Igy a tények hivatalbél valé vizsgalatanak
a2100/94 rendelet>* 76. cikkében foglalt elvét a fellebbezési tanacs elbtti ilyen eljarasban is alkalmazni kell.

Masodszor a Torvényszék kifejtette, hogy a 2100/94 rendelet 72. cikkének szovege, amely kimondja, hogy a
fellebbezési tanacs vagy eljar annak a szervezeti egységnek a hataskdrében, amelyik a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot hozta, vagy az Ugyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez Uj eljarasra, hasonlo
a 2017/1001 rendelet®> 71. cikke (1) bekezdésének szovegéhez. Ebbél a rendelkezéshbdl, illetve a 2017/1001
rendelet szellemébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs ugyanazon hataskordkkel rendelkezik a fellebbezés
elbiralasa tekintetében, mintaz a férum, amely a megtamadott hatarozatot hozta, és hogy az altala lefolytatott
vizsgalat az egész jogvitara - annak az elbiralas idején mutatkozé terjedelmében - kiterjed. E cikkbél az is
kitlnik, hogy az EUIPO kulénb6z6 férumai és a fellebbezési tanacsok kozott funkcionalis folyamatossag all
fenn, amibd8l az kdvetkezik, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) elsd fokon eljaré
férumai altal hozott hatarozatok tekintetében lefolytatandé felllvizsgalat keretében a fellebbezési tanacsoknak
a hatarozataikat a felek altal akar az els6 fokon dontd forum el6tti eljarasban, akar a fellebbezési eljarasban
elBterjesztett valamennyi ténybeli és jogi elemre kell a hatdrozataikat alapitaniuk. Ezenkivul az EUIPO
fellebbezési tanacsai altal a fellebbezéssel megtdmadott hatarozat tekintetében lefolytatandé vizsgalat
terjedelme nem flgg attél, hogy a fellebbez6 fél hivatkozott-e a hatarozattal kapcsolatos kilén jogalapra,
biralva egyrészt valamely jogi rendelkezésnek az Ugyet elsd fokon elbiralé EUIPO férum altali értelmezését
vagy alkalmazasat, masrészt valamely bizonyiték e forum altali értékelését.

A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a 2017/1001 rendelet és a 2100/94 rendelet rendelkezéseinek
hasonlésagara tekintettel a CPVO altal alkalmazott eljardsokra hasonlé elvek alkalmazandék.

54| A kozOsségi névényfajta-oltalmi jogokrél sz616, 1994, julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227, 1. o.; magyar nyelv(
kulénkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.).

55| Az eurdpai uniés védjegyrol sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).
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A Torvényszék végll megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat indokolasa hianyzik, vagy legalabbis nem
megfelel, és ezért hatalyon kivul helyezte azt.

VI. K6zo6s kiul- és biztonsagpolitika -
Korlatoz6 intézkedések

1. A terrorizmus elleni kiizdelem

A 2019. marcius 6-i Hamdsz kontra Tandcs itéletben (T-289/15, fellebbezett,>® EU:T:2019:138) a Torvényszék a
(KKBP) 2015/521 hatarozat és az (EU) 2015/513 végrehajtasi rendelet>’ ellen a Hamasz altal benyujtott
megsemmisités irdnti keresetrél hatarozott, amelyet felvettek a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozo intézkedésekkel érintett csoportok és
szervezetek listajara. Pontosabban, jéllehet csak a Hamasz terrorista szarnya (a ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”)
szerepelt a 2001. évi eredeti listdkon,>® 2003-ban a 2001. évi jogi aktusok naprakésszé tétele keretében a
szervezet politikai szarnyat (a Hamasz) is felvették a listdkra.>® A megtamadott jogi aktusok indokolasaban a
Tandcs utalt arra, hogy négy nemzeti hatarozatra, nevezetesen egy brit hatésag altal elfogadott hatarozatra
(a tovabbiakban: a Home Secretary [az Egyesult Kiralysag bellgyminisztere] hatarozata), és harom, az Egyesult
Allamok hatéségai ltal hozott hatéarozatra hivatkozott.

A kereset ez utdbbi hatarozatok tekintetében valé elutasitdsa érdekében a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy a 2001/931 kdzds allaspont 1. cikkének (4) bekezdésében®? szerepld ,illetékes [helyesen: hataskorrel
rendelkez8] hatésag” fogalma nem korlatozédik a tagallamok hatésagaira, hanem f8szabaly szerint harmadik

56| C-386/19.P.sz., Hamdsz kontra Tandcs Ugy.

57| Aterrorizmus elleniklzdelemre vonatkozé kullonds intézkedések alkalmazasardl szol6 2001/931/KKBP kézos allaspont 2., 3. és 4. cikkének
hatdlya ala tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérél és médositasaroél, valamint a
2014/483/KKBP hatéarozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2015. marcius 26-i (KKBP) 2015/521 tandcsi hatarozat (HL 2015. L 82., 107. 0.);
aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilénleges korlatozé intézkedésekrél
sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint a 790/2014 végrehajtasi rendelet hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2015. marcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 82., 1. 0.).

58

E terrorista szarny neve a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilénds intézkedések alkalmazasarél sz616, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tanacsi kozos alldspont (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelv{ kilénkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.;
helyesbités:HL 2014. L 200., 23. 0.) mellékletét képez6 listan, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozd intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK tanacsi rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
eléirtlista létrehozasardl sz6l6, 2001. december 27-i 2001/927/EK tanacsi hatarozat (HL 2001. L 344., 83. 0.) altal megéllapitott listan
szerepelt.

59

Aterrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kilonleges intézkedések alkalmazasarol sz616 2001/931/KKBP kdzds allaspont naprakésszé
tételérél és a 2003/482/KKBP kozos alldspont hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2003. szeptember 12-i 2003/651/KKBP tanacsi kdzos
allaspont (HL 2003. L 229., 42. 0.); a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint a
2003/480/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2003. szeptember 12-i 2003/646/EK tanacsi hatérozat (HL 2003. L 229.,22. 0.).

60

E rendelkezés elsé6 mondata értelmében: ,[a] mellékletben taldlhaté listat az idevagd Ugyiratok pontos informacidi, illetve anyagai
alapjan kell 6sszeallitani, amelyek értelmében az illetékes hatésag hatarozatot hozott az érintett személyekrél, csoportokrol és
szervezetekrél, fliggetlentl attdl, hogy a hatarozat terrorcselekményre irdnyulé nyomozas vagy vademelés [helyesen: blntet6eljaras]
meginditasara, komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy jelek [helyesen: bizonyitékok vagy valoszinlsité korilmények] alapjan
ilyen cselekmény elkdvetésének kisérletére, abban vald részvételre vagy annak el8segitésére, vagy ilyen blintettek [helyesen:
cselekmények] miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e.”
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allamok hatésagait is magaban foglalhatja, mivel az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 1373. sz.
hatarozatanak végrehajtasa és annak célja, a terrorizmus ellen vilag szinten val6 kiizdelem, az 6sszes allam
ilyen szoros egyuttmikodését indokolja.

Azilyen harmadik allamok hatoésagaitol szarmazo hatarozatok felhasznalasatilletéen a Toérvényszék tovabba
kimondta, hogy amennyiben a Tanacs egy ilyen hatarozatot vesz alapul, el6zetesen meg kell vizsgalnia, hogy
e hatarozatot a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasa mellett
fogadtak-e el. Konkrétabban, a sajat jogi aktusainak indokoladsaban a Tanacsnak meg kell adnia az annak
megallapitasat lehetdvé tévé informacidkat, hogy ezt a vizsgalatot elvégezte. A Térvényszék szerint ennek
érdekében a Tanacsnak ezen indokoldsokban ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte,
hogy a harmadik allam altala alapul vett hatarozata a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog tiszteletben tartasa mellett kerult elfogadasra, és az ezzel kapcsolatos megjegyzések akar rovidek
is lehetnek. A jelen Ggyben a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy az a megallapitas, amely szerint a valamely
harmadik allam hatésagatél szarmazo hatarozatot ezen allam hivatalos lapjaban kell k6zzétenni, nem elegendd
annak megallapitasahoz, hogy a Tanacs eleget tett az annak vizsgalatara vonatkozé kotelezettségnek, hogy
ezen &llamban tiszteletben tartottik-e a védelemhez valé jogot. igy, mivel az amerikai hatarozatokra vonatkozd
indokolast elégtelennek itélte, a Torvényszék megallapitotta, hogy e hatarozatok nem szolgalhatnak a
megtamadott jogi aktusok alapjaul. Utalt tovabba arra, hogy mivel a 2001/931 kdzos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése nem koveteli meg, hogy a Tanacs jogi aktusai a hataskorrel rendelkezd hatésagok tobb
hatarozatan alapuljanak, a megtamadott jogi aktusok hivatkozhattak egyedil a Home Secretary hatarozatara,
megallapitva, hogy a kereset tovabbi vizsgalatat a megtamadott jogi aktusokra kell korladtozni, amennyiben
azok a Home Secretary hatarozatan alapulnak.

Egyebekben, tekintettel a Home Secretary e hatarozata kdzigazgatasi jellegére vonatkozdé vitara, a Torvényszék
megallapitotta, hogy valamely hatadrozat kdzigazgatasi és nem birésagi jellege nem meghatarozé a 2001/931
kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa szempontjabél, amennyiben e rendelkezésnek mar
maga a szovege kifejezetten el6irja, hogy nemigazsagligyi hatésagis mindsulhet az e rendelkezés értelmében
vett hataskorrel rendelkezé hatésagnak. Ugyanis, noha a 2001/931 k6zos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése azigazsaglgyi hatdésagoktdl szarmazd hatarozatokat részesiti eldnyben, a Térvényszék
szerint ez nem zarja ki a kozigazgatasi hatésagoktél szarmazé hatadrozatok figyelembevételét, amikor egyrészt
e hatosagok a nemzetijogban ténylegesen hataskorrel rendelkeznek a terrorizmus elleni kiizdelemre iranyulo
hatarozatok elfogadasara, masrészt pedig amikor e hatésagok - jollehet csak kdzigazgatasi hatésagok - az
igazsagugyi hatosagokkal ,egyenértéklieknek” tekinthet8k, amikor a hatarozataik birésagi jogorvoslattal
megtamadhatdk. A jelen lGgyben a Térvényszék megallapitotta, hogy ez a feltétel teljestlt, mivel a Home
Secretary vitatott hatarozata ellen birésagi jogorvoslattal lehet élni, és Ggy itélte meg, hogy e kdzigazgatasi
hatosagot a fent hivatkozott rendelkezés értelmében vett, hataskorrel rendelkezd hatésagnak lehet tekinteni.

ATorvényszék tovabba kimondta, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan a Tanaccsal szembeni azon kdvetelmény, hogy miel6tt a hataskorrel rendelkez6 hatdésagok altal hozott
hatarozatok alapjan a személyek vagy szervezetek nevét felvenné a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo
listara, vizsgalja meg, hogy ezek a hatarozatokat ,komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy jelek [helyesen:
valészinlsité korulmények] alapjan” hoztak-e meg, csak a nyomozast vagy bintet8eljarast megindité
hatarozatokra vonatkozik, és nem a kiszabott itéletekre. Ugy itélte meg tehat, hogy a jelen Gigyben a Home
Secretary hatdrozata nem mindsul nyomozast vagy biintet6eljarast megindité hatarozatnak, és azt kiszabott
itéletnek kell tekinteni, ezért a 2001/931 kozds allaspont 1. cikkének (4) bekezdése alapjan a Tanacsnak a
megtamadott jogi aktusok indokolasaban nem kellett megjeldlnie az e hatésag hatarozatat megalapoz6
komoly bizonyitékokat és valészinlsitd korulményeket.

Végll a Torvényszék kimondta, hogy ha 6nmagaban annak alapjan, hogy a listara valo elsé felvételt megalapozd
nemzeti hatarozat hatdlyban marad, mar nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy tovabbra is fennmarad az
érintett személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben val6 részvételére vonatkoz6 veszély,



aTanacs az emlitett személy vagy szervezet nevének az e listan val6 fenntartasat koteles a helyzet naprakésszé
tett értékelésére alapitani, figyelembe véve az olyan Ujabb ténybeli elemeket, amelyek azt bizonyitjak, hogy
az emlitett veszély tovabbra is fennall. A jelen esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy ez az eset allt
fenn, mivel a Tanacs a felperes nevének a vitatott listdkra vald Ujboli felvételét egyrészt arra alapozta, hogy
a2001/931 kdzos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hataskorrel rendelkezd hatésagok altal
hozott hatarozatoknak min8&sulé hatarozatok hatalyban maradtak, masrészt pedig azokra a tényekre, amelyek
aTanacs altal 6nalléan hivatkozott Gjabb bizonyitékoknak min&silnek, és amelyek azt igazoljak, hogy tovabbra
is fennall a Hamasz terrorista szervezetekben valé részvételének veszélye.

2. Ukrajna

A 2019. julius 11-i Yanukovych kontra Tandcs (T-244/16 és T-285/502, EU:T:2019:502), valamint Klymenko
kontra Tandcs itéletben (T-274/18, EU:T:2019:509) a Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedésekre vonatkozé tobb tanacsi jogi aktust®® megsemmisitett, amelyek meghosszabbitottak
az e korlatozo intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és szervek jegyzékének id6tartamat,®?
amennyiben a felperesek, a volt elndk, valamint a bevételekért és addkért felel8s korabbi ukran miniszter
nevét az emlitett jegyzéken tartottak. A jegyzékbevételt azzal az indokkal rendelték el, hogy a felperesek
allami pénzeszkdzok hitlen kezelésével és az Ukrajnabdl vald jogellenes kivitelUkkel 6sszefliggd blincselekmények
miatti nyomozas alatt alltak, majd ezt meghosszabbitottdk azon az alapon, hogy az emlitett orszag hatésagai
bluntetdeljarast folytatnak ellentk allami pénzeszk6zok vagy allami vagyon h(itlen kezelése miatt.

A Torvényszék a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletbd1%3 eredd, az itélkezési gyakorlatban
kialakitott elvek alkalmazasaval mindenekel&tt arra emlékeztetett e két lgyben, hogy az unids birésagoknak
az alapvetd jogok tiszteletben tartasara tekintettel kell vizsgalniuk valamennyi uniés jogi aktus jogszer(iségét.
Még ha a Tanacs alapithatja is a korlatozé intézkedések elfogadasat vagy fenntartasat valamely harmadik
allam hatarozatara, meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen hatarozatot tobbek kdzott a védelemhez vald jog és a
hatékony biréijogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasaval hoztak-e meg az emlitett dllamban. E tekintetben
a Torvényszék kifejtette, hogy noha azon tény, hogy a széban forgé harmadik allam csatlakozott az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE), maga utan vonja az
EJEE-ben biztositott alapvetd jogoknak az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) altali
felllvizsgalatat, azilyen kdrilmény nem teheti feleslegessé a fent emlitett vizsgalat kévetelményét. Tovabba,
aTanacsnak indokolasi kotelezettsége teljesitése érdekében a korlatozé intézkedéseket el8ird jogi aktusokban
fel kell tintetnie annak az altala tértént ellendrzését, hogy a harmadik allam hatarozatat, amelyen ezek az
intézkedések alapulnak, az emlitett jogok tiszteletben tartasaval fogadtak el. Masfel6l a Tanacs az emlitett
vizsgalatot a felperesek altal szolgaltatott barmely bizonyitéktdl figgetlendl koteles elvégezni.

61| AzlgybenaT-244/16.ésT-285/17. sz. igyben a 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/318 tanacsi hatarozat (HL 2016. L 60., 76. 0.) és a 2016.
marcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 60., 1. 0.), a 2017. marcius 3-i (KKBP) 2017/381 tanacsi hatarozat
(HL2017. L 58.,34.0.)ésa2017. mércius 3-i (EU) 2017/374 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 58., 1. 0.), valamint a T-274/18. sz. Ugyben
a 2018. marcius 5-i (EU) 2018/333 tanacsi hatarozat (HL 2018. L 63., 48. 0.) és a 2018. marcius 5-i (EU) 2018/326 tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2018. L 63., 5. 0.) megsemmisitését kérték.
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Vagyis azon személyek, szervezetek és szervek, akikre, illetve amelyekre a 2015. januar 29-i (KKBP) 2015/143 tanacsi hatarozattal
(HL 2015. L 24., 16. 0.) modositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozé intézkedések meghozatalarol sz616, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tanacsi hatérozat (HL 2014. L 66., 26. 0.) 1. cikke,
valaminta 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tanacsi rendelettel (HL 2015. L 24., 1. 0.) médositott, 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tanacsi
rendelet (HL 2015. L 1., 66. 0.) 2. cikke alkalmazandé.

63| ABirésag2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itélete (C-566/17 P, EU:C:2012:1031).
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A Torvényszék ezt kdvetden megallapitotta, hogy még ha a Tanacs azt is allitja, hogy a blntet8eljaras
lefolytatasa soran Ukrajnaban birdsagi feltlvizsgalatot gyakoroltak, és hogy az ebben az dsszefliggésben
elfogadott szamos birésagi hatarozat azt bizonyitja, hogy a széban forgd jogok tiszteletben tartasat ellendrizhette,
az ilyen hatarozatok énmagukban nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ukran hatésagoknak a
bluntetdeljaras lefolytatasara vonatkozd hatarozatat, amelyen a korlatozé intézkedések fenntartasa alapul,
a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog tiszteletben tartasaval hoztak. Marpedig
a Tanacs altal emlitett valamennyi birédsagi hatarozat azoknak a blntet8eljarasoknak a keretébe illeszkedik,
amelyekigazoltak a felperes nevének a jegyzékbe valé felvételét, valamint az ott torténd tovabbi szerepeltetését,
és ahhoz képest csak jarulékosak, mivel biztositasi vagy eljarasi jelleglek.

A Klymenko kontra Tandcs itéletben (T-274/18) a Torvényszék kulondsen azt hangsulyozta, hogy a Tanacs
nem magyarazza meg, hogy e hatdrozatok létezése hogyan teszi lehetévé annak a megallapitasat, hogy a
kérdéses jogok védelmét biztositottak, migaz ukran blntet8eljaras, amely a széban forgoé korlatozé intézkedések
alapjat képezte, 2014-ben még az el6zetes nyomozas szakaszaban volt. E tekintetben a Torvényszék az
EJEE-re®4 és az Alapjogi Chartara® hivatkozott, amelybdl az kdvetkezik, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog elve magaban foglalja tobbek kozo6tt az észszer( idén bellli hatarozathozatalhoz vald jogot.
ATorvényszék hangsulyozta, hogy az EJEB mar ramutatott arra, hogy ennek az elvnek a megsértése kiléndsen
akkor allapithaté meg, ha a buntet8eljaras nyomozati szakaszat az inaktivitasnak tdbb olyan szakasza jellemzi,
amely az e nyomozas tekintetében hataskorrel rendelkez8 hatésagoknak tudhatoé be. A Térvényszék arra is
emlékeztetett, hogy ha valamely személlyel szemben tobb éve alkalmaznak korlatozo intézkedéseket,
mégpedig az érintett harmadik allamban folytatott ugyanazon blntet8eljaras miatt, a Tanacs koteles
mélyrehatdan vizsgalni az e személy alapvetd jogai hatdsagok altali esetleges megsértésének kérdését.
Ennélfogva a Tanacsnak legalabbis meg kellett volna jeldinie azokat az okokat, amelyek miatt Ugy tekinthette,
hogy e jogokat tiszteletben tartottdk azon kérdést illetéen, hogy a felperes Ugyét észszer( idén belll
targyaltak-e.

ATorvényszék érdemi megallapitasat megel6z8en egyébként ugyanebben az ligyben elutasitotta a felperes
arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat, hogy a Tanacs az Azarov kontra Tandcs itéletre hivatkozva Uj
jogalapot hozott fel. E tekintetben a Torvényszék el8szor is ramutatott arra, hogy az Azarov kontra Tandcs
itéletben a Birésag, miutan hatalyon kivil helyezte a 2017. julius 7-i Azarov kontra Tandcs itéletet,®® Ugy itélte
meg, hogy a per allasa lehet6vé teszi az érdemi hatarozat meghozatalat, €s megsemmisitette a vitatott jogi
aktusokat, megallapitva az indokolasi kotelezettség megsértését, amely imperativ jogalap, és mint ilyen,
barmikor felhozhaté. A Térvényszék masodsorban megjegyezte, hogy a felperes altal az Azarov kontra Tandcs
itéletre alapitott érvek mindenesetre szoros kapcsolatot mutatnak a keresetlevél bizonyos pontjaival, és igy
e cimen is elfogadhatdk. Harmadszor a Torvényszék megjegyezte, hogy mivel a Birdsag hatalyon kivul helyezte
a Torvényszék akkor fennallé itélkezési gyakorlatat, amikor a felperes elGterjesztette a keresetét, az Azarov
kontra Tandcs itélet olyan jogi elemnek min&sul, amely igazolhatja valamely Uj jogalap vagy kifogas el8terjesztését.

64| A6. cikk (1) bekezdése.
65| 47. cikk.

66| ATorvényszék 2017. majus 4-i Azarov kontra Tandcs itélete (T-215/15, EU:T:2017:479).
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VIl. Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié

A 2019. marcius 12-i Magyarorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-139/15, EU:T:2019:156) a Torvényszék
elutasitotta azt a megsemmisités irdnti keresetet, amelyet Magyarorszag az EUMSZ 263. cikk alapjan az
(EU) 2015/103 bizottsagi végrehajtasi hatarozat®’ ellen nyujtott be, amely vele szemben a cukoripar
szerkezetatalakitasara szolgalé ideiglenes rendszer keretében a magyar cukortermeléknek a cukorgyartasi
telephelyek teljes leszerelésére nyUjtott tdmogatasok teljes dsszegének 25%-at kitevd pénzugyi korrekciot
ir eld.

Egyrészt a Torvényszéknek arroél kellett hataroznia, hogy mely id6pontban kellett értékelni azt, hogy a silék
a teljes leszerelésre nyujtott szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasa céljabdl leszerelendd
termel6berendezéseknek mindsiltek-e, vagy a Birésag altal a 2013. november 14-i SFIR és tdrsai itéletben
(C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737) meghatarozott kivételek egyike ala tartoztak-e.

A Torvényszek szerint a silok mindsitését a tamogatas nyujtasa iranti kérelem idépontjaban, nem pedig a
szerkezetatalakitasi folyamat végén kellett meghatarozni. Ugyanis az Union bellli veszteséges cukortermelési
kapacitas csokkentésére iranyuld, a széban forgd szabalyozasban kitlizott cél eléréséhez az unids jogalkotd
két kulonboz8, szerkezetatalakitasra szolgald rendszert hozott Iétre a leszerelés tipusatdl fuggden, azaz a
teljes leszerelést vagy a részleges leszerelést, amelyek kilénb6z6 6sszegli szerkezetatalakitasi tamogatast
vontak maguk utan. Ateljes leszerelés esetén kivételesen megtarthaté volt minden olyan berendezés, amely
a cukor, az izoglikdz vagy az inulinszirup termeléséhez nem volt sziikséges, vagy e termékek termeléséhez
kdzvetlendl nem kapcsolodott, mint példaul a csomagold berendezések. Ezzel szemben a részleges leszerelés
esetén megtarthatok voltak azon berendezések, amelyek a cukor, az izogltiikéz vagy az inulinszirup termeléséhez
szukségesek voltak vagy e termékek termeléséhez kdzvetlenll kapcsolodtak, kildndsen azzal a feltétellel,
hogy azokat tdbbé nem hasznaltak a cukorpiac kzds szervezésének hatalya ala tartozd termékek eldallitasara.

Marpedig, el8szor is, ha a silok mindsitését a szerkezetatalakitasi folyamat végén hataroztak volna meg, ez
teljes és részleges leszerelés esetén is lehetdvé tette volna azon silok megtartasat, amelyek a tamogatasi
kérelem idépontjaban termel&berendezéseknek mindsultek. Ezért a termeléberendezések egy részének
megtartasa mar nem arészleges leszerelés jellemz6je lett volna, hanem a teljes leszerelés esetén is lehetséges
lettvolna, jollehet azilyen tipusu leszereléshez kapcsolédé magasabb kdltségek miatt a gazdasagi szerepl&k
25%-kal nagyobb 6sszegl szerkezetatalakitasi tdmogatasban részesultek, mint a részleges leszerelésre
nyujtott 0sszeg. Masodszor azokat a silékat, amelyek esetleg termel6berendezéseknek mindsultek a tdmogatasi
kérelem idépontjaban, nem emlitették volna meg leszerelendd termel8berendezésekként a szerkezetatalakitasi
tervben, megsértve a 320/2006 rendelet®® 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjat. Harmadszor, az 6sszes
termel6berendezés leszerelésére vonatkozé kotelezettségvallalds, amely a teljes leszerelésre nyujtott
szerkezetatalakitasi tAmogatas nyUjtasa irdnti kérelemhez volt csatolandd, jogellenes lett volna, mivel nem
terjedt volna ki e kdtelezettségvallalas id6pontjaban meglévd dsszes termel8berendezésre.

Masrészt a Torvenyszék megvizsgalta azt a kérdést, hogy a Bizottsagnak - figyelemmel a széban forgd
szabalyozas értelmezésének objektiv nehézségeire a sildk teljes leszerelés esetén valé megtartasanak kérdése
tekintetében - csdkkentenie kellett volna-e a pénzigyi korrekcié dsszegét, vagy akar tartézkodnia kellett

67| AzEuropai Mez6égazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal

végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 16., 33. 0.).

68| AKozdsségenbellla cukoriparszerkezetatalakitasaraszolgalé ideiglenes rendszer megallapitasarol és a kozos agrarpolitika finanszirozasarol
520616 1290/2005/EK rendelet mdédositasarol sz616, 2006. februar 20-i 320/2006/EK tanacsi rendelet (HL 2006. L 58.,42. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:156
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:737

volna barmely korrekciétoél a VI/5330/97. sz. dokumentumban,® konkrétan pedig e dokumentum 2. mellékletében
a ,Hataresetek” cim alatt a masodik bekezdésben rogzitett iranymutatasoknak (a tovabbiakban: hatareset)
megfelel&en.

ATorvényszék szerint a hatareset egy sulyozé tényezd, amely nem biztosit automatikus jogot az alkalmazasara.
Ugyanis a hatareset alkalmazasa feltételekhez kotott: egyrészt a Bizottsag altal a szamlaelszamolasi eljaras
soran megallapitott mulasztasnak az eurdpai uniés szabalyozas értelmezési nehézségeibdl kell fakadnia,
masrészt a nemzeti hatésagoknak meg kellett tennitik a szikséges |épéseket a mulasztas orvosoldsara, amint
azt a Bizottsag feltarta.

VIIl. Egészségvédelem

A 2019. majus 16-i GMPO kontra Bizottsag itéletben (T-733/17, fellebbezett,”’® EU:T:2019:334) a TOrvényszék
teljes egészében elutasitotta a felperes GMP-Orphan (GMPO) altal szponzoralt, trientin hatéanyagu gyégyszernek
aritka betegségek gydgyszereinek nyilvantartasabol valé visszavonasat azzal az indokkal elrendeld bizottsagi
hatarozat részleges megsemmisitésére iranyuld keresetet, hogy az nem felel meg a 141/2000 rendeletben”’
foglalt kritériumoknak, nevezetesen annak, hogy egy korabban mar engedélyezett, hasonl6 gydgyszerhez
képest aritka betegségben szenvedd betegekre nézve ,jelentds kedvezd hatast” gyakorol. Aritka betegségek
gyogyszerének valé mindsités lehetdvé tette a felperes szamara, hogy a forgalombahozatali engedély
megszerzése utan 10 éves piaci kizarélagossagot élvezzen.

A felperes f8 érve abban foglalhat6 6ssze, hogy a gyogyszere, amely tekintetében a 726/2004 rendelettel”?
bevezetett centralizalt eljaras Gtjan torténd forgalombahozatali eljaras volt folyamatban, ezen engedélyezésnek
koszonhetbéen a betegek tekintetében ipso iure ,jelentds kedvezd hatasra” tett szert a 141/2000 rendelet
értelmében az olyan hasonlé gyogyszerekhez képest, amelyeket mar engedélyeztek, de csak az egyik tagallam
piacan.

ATorvényszék szerinta 141/2000 rendelet és a 847/2000 rendelet’? egyik rendelkezése semirja el6 azt, hogy
egy ritka betegség gyogyszere unios szint(i forgalomba hozatalanak engedélyezése mar 6nmagaban jelentés
kedvezé hatdsnak mindsul a [étez8, szintén hatasos és bar csak az egyik tagallamban, de mar engedélyezett
referencia-gyogyszerhez képest. Egyébirant a Torvényszék szerint a szponzor e tekintetben nem tamaszkodhat
olyan altaldnos jellegl feltételezésekre, illetve allitasokra, mint példaul hogy feltételezhet8en nem all
rendelkezésre elegendd, a tagallamokban mar létez8 és engedélyezett kezelés. Ellenkezdleg, konkrét és
megalapozott bizonyitékok és informacidk alapjan kell bizonyitania, hogy az Uj gyogyszer a betegekre nézve
jelent8s kedvezd hatast fejt ki, és az ellatasukhoz nagymértékl hozzajarulast biztosit. A Torvényszék e

69| ,Az EMOGA Garanciarészlege szdmlaelszamolasi hatarozatanak az el6készitése tekintetében felmerulé pénzigyi kdvetkezmények
szamitasara vonatkozé irdnymutatasok” cimet visel6, 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum.

70| C-575/19.P.sz., GMPO kontra Bizottsdg Uigy.
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Aritka betegségek gyogyszereirdl sz6l6, 1999. december 16-i 141/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2000. L 18., 1. o.;
magyar nyelv(i kulonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 21. 0.).

72| Azemberi, illetve dllatgydégyaszatifelhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezésére és fellgyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatarozasarol és az Eurdpai Gyogyszerligynokség létrehozasarél sz6l6, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és

tanacsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. 0.).
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Agybgyszerekritka betegségek gyogyszereinek valé mindsitésére vonatkozé kritériumok alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezések
megallapitasarol, valamint a hasonlé gyogyszer és a klinikailag nagyobb hatasossag fogalmanak meghatarozasarol szélé, 2000.
aprilis 27-i 847/2000/EK bizottsagi rendelet (HL 2000. L 103., 5. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 71. 0.).
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tekintetben kifejtette, hogy ezen Uj gyogyszertdl varhaté, a mar [étezd gydgyszerhez viszonyitott elénynek
meg kell haladnia egy bizonyos mennyiségi vagy mindéségi minimumot ahhoz, hogy a relevans jogi hattér
értelmében ,jelent8snek” vagy ,nagymeértéklnek” lehessen mindgsiteni.

A jelen Ugyben az Eurdpai Gyogyszertugynokseég ritka betegségek gyogyszereivel foglalkozé bizottsaga
véleményében - amely alapjan a Bizottsdg a megtamadott hatarozatot meghozta - azt allapitotta meg, hogy
a felperes nem nyujtott be elegendd bizonyitékot annak aldtamasztasara, hogy a mar létezd gyogyszer
elérhetdségével gond lett volna. A Térvényszék ezzel kapcsolatban - annak megallapitasa mellett, hogy az
emlitett bizottsag véleménye nem tartalmaz 6sszetett szakmai vagy tudomanyos értékelést, hanem lényegében
areferencia-gydgyszer Uniéban valé beszerezhetéségére vonatkozo, ténybeli megallapitasokra tamaszkodik -
az emlitett vélemény jogszerlségének teljes korl birosagi felllvizsgalatat végezte el. Ramutatott egyrészt
arra, hogy a bizottsag altal a felperes altal hivatkozott feltételezések ellendrzésére iranyuléan lefolytatott
vizsgalat jelent8s bizonyitd erbvel bir, masrészt pedig arra, hogy a felperes altal a bizottsag elé terjesztett
bizonyitékokat helyesen értékelték. ATorvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtamadott
hatarozat, amely jovahagyta a ritka betegségek gyogyszereivel foglalkozé bizottsag véleményét, nem tartalmaz
értékelési hibat.

IX. Energia

A 2019. szeptember 10-i Lengyelorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-883/16, fellebbezett,’ EU:T:2019:567)
a Torvényszék helyt adott a Lengyel Kdztarsasag altal a Bizottsag azon hatdrozata’s ellen benyujtott
megsemmisités iranti keresetnek, amely jovahagyta az OPAL gazvezeték lizemeltetésére vonatkozo, a német
szabalyoz6 hatdsag altal javasolt, eltérést engedd szabalyozas modositasat.

Az OPAL gazvezeték az Nord Stream 1 gazvezeték szarazfoldi szakasza, amely az Oroszorszagbol szarmazé
gazta,hagyomanyos” tranzitorszagok - mint példaul Ukrajna, Lengyelorszag és Szlovakia - megkerulésével
szallitja Europaba. 2009-ben a Bizottsag bizonyos feltételek mellett jévahagyta a német szabalyozé hatésag
azon hatarozatat, hogy mentesitse az OPAL gazvezetéket a 2003/55 irdanyelvnek’® (amelyet utébb a 2009/73
iranyelv’7 valtott fel) a harmadik személyek a gazvezetékes halézatokhoz valé hozzaférésére, illetve a tarifalis
szabdlyozasra vonatkozé rendelkezései alél. Mivel a Gazprom soha nem felelt meg a Bizottsag altal el8irt
egyik feltételnek, az OPAL gazvezetéket csak kapacitasanak 50%-aig hasznosithatta a 2011-ben tértént izembe
helyezése 6ta.

A német szabdlyozé hatésag 2016-ban értesitette a Bizottsagot arrél a szandékarél, hogy a 2009-ben
engedélyezett eltérés bizonyos feltételeit mdédositani kivanja. A tervezett médositas 1ényegében lehetévé
tette volna az OPAL gazvezeték teljes kapacitasan torténd hasznositasat, azzal a feltétellel, hogy e kapacitas
legalabb 50%-at arverés keretében értékesitik. A Bizottsag bizonyos feltételek mellett jovahagyta a médositast.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag e hatarozata lehetévé tette a Gazprom szadmara, hogy csokkentse az

74| C-848/19.P.sz., Németorszdg kontra Lengyelorszdg lgy.

75| A 2003/55/EK irdnyelv altal engedélyezett, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabalyoktol és tarifalis szabalyozastol
val6, az OPAL gazvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érint6 feltételek felllvizsgalatarol sz616, 2016. oktoéber 28-i C(2016) 6950
final bizottsagi hatarozat.

76| A foldgéaz belsé piacara vonatkozé kézos szabalyokrél és a 98/30/EK irdnyelv hatélyon kiviul helyezésérél sz616, 2003. janius 26-i
2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2003. L 176., 57. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 12. fejezet, 2. kdtet, 230. 0.).

77| Afdldgaz belsé piacara vonatkozé k6zos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2009. julius 13-i
2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. 0.).
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Ukrajnan és Szlovakian, valamint hosszabb tavon a Lengyelorszagon at szallitott gazmennyiségeket, ez utébbi
az emlitett hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyUjtott be a Térvényszékhez, amelyben tobbek kozott
az energiabiztonsag gyengtilésére hivatkozott.

ATorvényszék el6szor is mint hatastalant elutasitotta a 2009/73 iranyelv 36. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott megsemmisités iranti jogalapot. E rendelkezés értelmében a gazrendszer-6sszekoték
kérelemre meghatarozottideig élhetnek az ezen iranyelvnek a harmadik személyek gazvezetékes halézatokhoz
valé hozzaférésére vonatkozé rendelkezései aldli eltéréssel, feltéve hogy tobb feltétel teljesul. Mivel az
ellatasbiztonsag javitasa szerepel az emlitett feltételek kozott, Lengyelorszag azt rotta fel a Bizottsagnak,
hogy tévesen értelmezte ezt a rendelkezést. E tekintetben azonban a Térvényszék megjegyezte, hogy az Uj
jelentésebb gazipari infrastrukturakba valé beruhazasnak, vagyis a jelen esetben az OPAL gazvezeték
megépitésének, kellett megfelelnie az ellatasbiztonsag javitasara vonatkozé kritériumnak. Kévetkezésképpen
a Bizottsagnak az eredeti, 2009. évi hatarozat meghozatala soran kellett meggy8z8dnie arrdl, hogy a tervezett
beruhazas megfelel-e ennek a feltételnek. A Bizottsdg ugyanakkor nem volt kdteles az emlitett feltétel
vizsgalatara 2016-ban, a megtdmadott hatarozat meghozatala sordn, amely csupan az eredeti eltérés
feltételeinek médositasat hagyta jéva. Ebben a szakaszban ugyanis semmilyen Uj beruhdzast nem terveztek,
és mivel az Uzemeltetés feltételeinek a német hatésag altal javasolt modositdsa nem érintette az OPAL
gazvezeték mint beruhazas modositasat, ez a kérdés nem is kaphatott mas valaszt 2016-ban, mint 2009-ben.

Masodszor a Torvényszék elsé alkalommal vizsgalta az energiapolitikai szolidaritasnak az EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésében foglalt elvét, amelynek a megsértésére Lengyelorszag hivatkozott. EI6szor is ramutatott
arra, hogy az energiapolitika tertletén a tagallamok kdzotti szolidaritas altalanos elvének sajatos kifejez8déseként
ez azelvmind az Unié, mind a tagallamok szamara jogokat és kotelezettségeket takar. A Torveényszék ezenkivul
pontositotta, hogy ez az elv nem korlatozédik a kdlcsonds segitségnyujtasra vonatkozé kotelezettségekre a
foldgazellatast vagy belsd piacanak mikodését érinté valsag kivételes eseteiben. Ezzel szemben a szolidaritas
elve az Uni6 és a tagallamok részérél magaban foglalja azt az dltaldnos kotelezettséget is, hogy a hataskoreik
gyakorlasa soran a tobbi szerepld érdekeire is tekintettel legyenek. Az Unio energiapolitikaja keretében ez
egyben aztjelenti, hogy az Unidnak és a tagallamoknak az egymasrautaltsaguk és a tényleges szolidaritasuk
felvallalasa érdekében a hataskoreik e politika cimén torténd gyakorlasa soran meg kell prébalniuk elkerlni
olyan intézkedések meghozatalat, amelyek - az ellatds biztonsaga, gazdasagi és politikai életképessége,
valamint az ellatasi forrasok és az ellatas diverzifikacidja tekintetében - hatassal lehetnek az Unié és a tobbi
tagallam érdekeire. Az uniés intézmények és a tagadllamok tehat az emlitett politika végrehajtadsa soran
kotelesek tekintettel lenni az Unio és az egyes tagallamok érdekeire egyarant, illetve ellentmondas esetén
kotelesek egyensulyba hozni ezeket az érdekeket.

Figyelembe véve a szolidaritas elvének e terjedelmét, a Bizottsagnak 2016-ban a megtdmadott hatarozat
meghozatala soran meg kellett volna vizsgalnia, hogy az OPAL gazvezeték Uzemeltetésére vonatkozo
szabalyozasnak a német szabdalyoz6 hatédsag altal javasolt médositdsa hatassal jarhat-e mas tagallamok
energetikai érdekeire nézve, tovabba igenld valasz esetén, hogy egyensulyba hozza ezeket az érdekeket azzal
az érdekkel, amelyet az emlitett médositas a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, illetve adott esetben az
Uni6 szamara jelent. Marpedig, mivel a megtamadott hatarozat keretében ez a vizsgalat elmaradt, a Torvéenyszék
megsemmisitette azt.



X. Vegyi anyagok (REACH)

A 2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA itéletben (T-125/17, EU:T:2019:638) a Torvényszék
kibdvitett tanacsa el6szor foglalt allast az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) fellebbezési tanacsanak
feladatardél és hataskoreirdl, tovabba kulondsen az e tanacs altal az ECHA-nak a triklozan anyag értékelése
keretében kiegészitd informacidk kérésérdl sz616 hatarozata elleni fellebbezés keretében az 1907/2006
rendelet’® alapjan végzett felUlvizsgalat jellegérél és intenzitasarol.

A triklozant gyarté felperes tarsasag ezen anyag e rendelet értelmében vett egyetlen regisztraldja. Miutan
az ECHA olyan hatarozatot hozott, amelyben kiegészitd informaciokat kért a felperestdl, ez utdbbi fellebbezést
nyujtott be ezen Ugynokség fellebbezési tanacsahoz, amelyet részben elutasitottak. A felperes a Torvényszék
eldtti keresetével az ECHA fellebbezési tanacsa hatdrozatanak a megsemmisitését kérte, arra alapitott
jogalapok alapjan, hogy az emlitett fellebbezési tanacs figyelmen kivil hagyta az 6t terheld felUlvizsgalati
feladatot, mivel nem végezte el az ECHA eredeti hatarozata alapjaul szolgalé tudomanyos értékelések Ujboli
vizsgalatat. Mivel a felperes érveinek nem lehetett helyt adni, a Torvényszék az alabbi megallapitasok alapjan
elutasitotta a keresetet.

A Torvényszék el8szor is az ECHA fellebbezési tanacsa felllvizsgalati feladatanak terjedelmét illetéen
eléljaroban megallapitotta, hogy sem az 1907/2006 rendelet, sem a 771/2008 rendelet’® nem rogziti kifejezetten,
hogy az ECHA-nak a valamely anyag értékelése keretében kiegészitd informaciok kérésérdl sz616 hatarozata
ellen a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés keretében a fellebbezési tanacs a felperes altal leirt
Ujbdlivizsgalatot, vagyis arra vonatkozé vizsgalatot végez, hogy - valamennyi relevans jogi és ténybeli elem,
kuléndsen tudomanyos jellegl kérdések fényében - a fellebbezés elbiralasanak idépontjaban jogszerlen
hozhat6-e az el6tte vitatott hatarozat rendelkezd részével megegyezd rendelkezd részt tartalmazo uj hatarozat,
vagy sem. Ellenkez8leg, e két rendelet rendelkezéseibdl kitlinik, hogy ilyen fellebbezés keretében a fellebbezési
tanacs annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a fellebbez6 altal el6adott érvek alkalmasak-e arra, hogy
alatamasszak a vitatott hatarozatot érint6 hiba fennallasat. ATorvényszék ugyanis azt allapitotta meg, hogy
az ECHA fellebbezési tanacsa eldtti, a 771/2008 rendelet altalanos jellegl eljarasi szabalyaiban foglaltak
szerinti eljaras kontradiktérius jellege miatt, ezen eljaras targyat a fellebbez§ altal az emlitett tanacshoz
benyujtott fellebbezésben el§adott jogalapok hatarozzak meg, kovetkezésképpen e fellebbezés targya nem
csak annak megvizsgalasa lehet, hogy a fellebbezd altal benyujtott elemek alkalmasak-e annak alatamasztasara,
hogy az el6tte vitatott hatdrozat hibakat tartalmaz.

A Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy az 1907/2006 rendelet rendszerébdl kitlinik, hogy nem kell
kozvetlenul alkalmazni a fellebbezési tanacsra azon eljarasi szabalyokat, amelyek az elséfoku hatarozat
elfogadasa soran az ECHA-ra alkalmazandoéak. A Torvényszék tehat azt mondta ki, hogy a fellebbezési
tanacsnak nem kell ahhoz hasonld, Uj vizsgalatot lefolytatnia, mint amilyet az elsé fokon hatarozatot hozé
ECHA folytat le. ATOrvényszék tobbek kozott Ugy itélte meg, hogy az ECHA eredeti hatarozataban elvégzett
tudomanyos értékelést a fellebbezési tanacsnak nem kell megismételnie, amennyiben egyrészt ezt, az

78| Avegyianyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tugynokség létrehozasarol,
az 1999/45/EK irdnyelv médositasarodl, valamint a 793/93/EGK tandacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2006. december
18-i11907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. 0.; HL 2008. L 141.,22. 0.;
HL 2009. L 36., 84. 0.; HL2010. L 118., 89. 0.; HL 2015. L 212., 39. 0.).

79| Az Eurd6pai Vegyianyag-tigynotkség fellebbezési tanacsa szervezeti és eljarasi szabalyzatanak megallapitasarol szélo,
2008. augusztus 1-jei 771/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 206., 5. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:638

elévigyazatossag elvének égisze alatt elvégzendd értékelést tudomanyos szakértbkre kell bizni, masrészt az
1907/2006 rendelet és a 771/2008 rendelet egyetlen rendelkezése sem ir el§ ilyen Uj tudomanyos értékelést
a fellebbezési tanacs elbtti fellebbezési eljaras keretében.

ATorvényszék masodszor, az ECHA fellebbezési tanacsa fellilvizsgalatanak intenzitasatilletéen azt allapitotta
meg, hogy az unids birésag altali felllvizsgalattal ellentétben a fellebbezési tanacs altal az ECHA hatarozataban
szerepl§, igen dsszetett, tudomanyos jellegl ténybeli elemekre vonatkozé értékelések tekintetében végzett
feltlvizsgalat nem korlatozédhat a nyilvanvald hibak fennallasanak ellenérzésére. Az ECHA fellebbezési
tanacsa tagjainak tudomanyos és jogi képesitésére tekintettel, a tanacs rendelkezik az ahhoz szikséges
szakértelemmel, hogy az ilyen értékelést maga el tudja végezni. Kdvetkezésképpen az emlitett tanacsnak - a
tagjainak jogi és tudomanyos ismereteire tamaszkodva - kell megvizsgalnia, hogy a fellebbezé altal eléadott
érvek ala tudjak-e tdmasztani, hogy az emlitett hatarozat alapjaul szolgalé megfontolasok hibakat tartalmaznak.

A 2019. szeptember 20-i Németorszdg kontra ECHA itéletben (T-755/17, EU:T:2019:647) a Torvényszék az
Eurdpai Vegyianyag-ugynokség (ECHA) fellebbezési tanacsanak feladatardl és hataskoreirdl foglalt allast,
tovabba kiléndsen az e tanacs altal az ECHA-nak a benpat anyag értékelése keretében kiegészitd informacidk
kérésérdl szolé hatarozata elleni fellebbezés keretében az 1907/2006 rendelet alapjan végzett felllvizsgalat
jellegérdl és intenzitasarol.

Miutan az ECHA olyan hatarozatot hozott, amelyben kiegészitd informacidkat kért azon tarsasagoktol, amelyek
regisztraltak a benpatot az ECHA-nal, e tarsasagok fellebbezést nyujtottak be ezen Ugynokség fellebbezési
tanacsahoz, amelynek nyoman avitatott hatarozatot részben megsemmisitették. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a Torvényszék el6tti keresetével az ECHA fellebbezésitanacsa hatarozatanak a megsemmisitését
kérte, [ényegében azon az alapon, hogy az emlitett fellebbezési tanacs nem rendelkezik hataskorrel az ECHA
valamely hatarozatat érint6 érdemi hibak fennallasanak alatamasztasara iranyuld jogalapok vizsgalatara.
Mivel a felperes tagallam érveinek nem lehetett helyt adni, a Térvényszék részben elutasitotta a keresetet,
és kimondta, hogy az ECHA fellebbezési tanacsa hataskorrel rendelkezik ilyen jogalapok vizsgalatara.

ATOrvényszék el6szor is emlékeztetett - tekintettel tobbek kdzott arra, hogy az emlitett fellebbezési tanacs
tagjait a tudomanyos és jogi tapasztalataik és szakértelmuk alapjan nevezik ki - arra, hogy e tanacs rendelkezik
az ahhoz szikséges szakértelemmel, hogy 6 maga tudomanyos jellegli értékeléseket végezzen, valamint
arra, hogy e szakértelem célja, hogy biztositsa az elbiralas jogi és szakmai szempontbdl valé kiegyensulyozottsagat,
A Torvényszék masodsorban jelezte, hogy sem az 1907/2006 rendelet, sem pedig a 771/2008 rendelet nem
ir el6 kulonos szabalyokat az anyagok értékelésére vonatkozé hatarozatok elleni fellebbezésre vonatkozéan.

A Torvényszék harmadsorban megallapitotta, hogy az ECHA hatdrozataval szemben, a fellebbezési tanacs
elétti fellebbezés benyujtasanak lehet6sége altal kovetett célkitlizések azt tamasztjak ala, hogy e tanacs
rendelkezik hataskorrel az ilyen hatarozatot érintd érdemi hibak fennalldsanak aldtamasztasara iranyuld
jogalapokvizsgalatara. ATorvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy az ECHA fellebbezési tanacsa altal végzett
felUlvizsgalat magasabb intenzitasd, mint az uniés birésag altal végzett felllvizsgalat, mivel az emlitett tanacs
hataskdre nem korlatozédik a nyilvanvald hibak fennallasanak ellen6rzésére, hanem a kiegészitd informacidk
kérésérdl sz6l6 hatarozat szakmai szempontjainak ellenérzésére is kiterjed. Rdadasul az ECHA fellebbezési
tanacsanak korlatozott hataskore azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy e tanacs nem tudna ellatni az arra
iranyulo szerepét, hogy - hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasa mellett - korlatozza az unioés birésag
eldtti jogvitakat, és ellentétben allna a mar kétszer is - el8szér az emlitett tanacs, masodszor pedig a
Torvényszék altali elbiralas targyat képezett tigyekben - el6terjesztett fellebbezések befogadasara vonatkozé
szabalyok bevezetésének alapjat képezd megfontolasokkal.8°

80| Az Eurdpai Uni6 Birésaganak alapokmanyarol szél6 3. jegyz6kdnyv moédositasarol szél6, 2019. aprilis 17-i (EU, Euratom) 2019/629
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2019. L 111., 1. 0.).
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ATOrvényszék negyedsorban és végezetll Ugy itélte meg, hogy az ECHA fellebbezési tanacsanak korlatozott
hataskore nem lenne alkalmas arra, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsd bekezdése
értelmében vett hatékony jogorvoslatot biztositson. A Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy a
fellebbezésitanacs kontradiktorius eljardsban csupan azt vizsgalja, hogy az el8tte eléadott érvek alkalmasak-e
a vitatott hatarozatot érint6 hiba fennallasanak alatdmasztasara, ugy itélte meg, hogy egy ilyen korlatozott
hataskor esetében az ECHA valamely hatarozatat érintd érdemi hibak fennallasanak alatamasztasarairanyuld
jogalapokat nem lehetne eredményesen felhozni az emlitett tanacs hatadrozata ellen a Térvényszékhez
el6terjesztett megsemmisités iranti kereset keretében. A fellebbezési tanacs korlatozott hataskérében allo
megkdzelités ezenkivil azzal a kévetkezménnyel jarhatna, hogy e tanacshoz hiabavalé fellebbezéseket kellene
benyujtani, abban az értelemben, hogy ha egy fellebbez8 az ECHA valamely hatarozatanak kizarélag az e
hatarozatot érintd érdemi hibakra alapitott jogalapok alapjan torténé megsemmisitését kivanna elérni, nem
lenne mas valasztasa, mint hogy fellebbezést nyudjtson be az emlitett tanacshoz, noha ezt a fellebbezéstilyen
esetben kovetkezetesen el kellene utasitani.

Xl. DOmping

A2019. marcius 20-i Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsdg itéletében (T-310/16, EU:T:2019:170) a Torvényszék
elutasitotta egy kinai exportal6é gyarténak, a Foshan Lihua Ceramicnak (a tovabbiakban: felperes) a
917/2011/EU végrehajtasi rendelet?®' (a tovabbiakban: végleges rendelet) altal a Kinai Népkdztarsasaghbdl
szarmazé keramialapok behozatalaval kapcsolatban hozott végleges dompingellenes intézkedésekre tekintettel
az Uj exportdld gyartéknak jard elbanas iranti kérelem elutasitasarél sz616 bizottsagi végrehajtasi hatarozat
megsemmisitése iranti keresetét. A felperesre, aki nem vett részt a végleges rendelet elfogadasahoz vezetd
kdzigazgatasi eljarasban, olyan démpingellenes vamtételeket vetettek ki, amelyeket a reprezentativ terméket
eléallité egyuttmkodé exportald gyartd esetében megallapitott legmagasabb dompingkulénbdzet alapjan
hatdroztak meg. A Bizottsdg azzal az indokkal utasitotta el az Uj exportald gyartdnak jaré elbanas iranti
kérelmet, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy megfelel az ezen elbanas biztositasara vonatkozo feltételeknek.

A Torvényszék mindenekel6tt megjegyezte, hogy az 1225/2009 rendelet?? (a tovabbiakban: alaprendelet)
11. cikkének (5) bekezdése, amely csak az e rendelet 11. cikkének (2)-(4) bekezdésében eldirt feltlvizsgalati
eljarasokra Ulteti at az alaprendelet azon relevans rendelkezéseit, amelyek a vizsgalati eljarasokra és a
vizsgalatok lefolytatasara vonatkoznak, és amelyek kozott szerepel az alaprendelet 5. cikkének (10) és
(11) bekezdése és ugyanezen rendelet 6. cikkének (7) bekezdése, nem alkalmazandé a végleges rendeletet
3. cikkére alapitott vizsgalatban.

Ami az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtasarél sz6l6
megallapodas®3 (a tovabbiakban: dompingellenes megallapodas) 9.5. cikkének allitélagos megsértését illeti,
a Torvényszék megallapitotta, hogy bar az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése els6, masodik és harmadik

81| AKinai Népkoztarsasagbodl szarmazé keramialapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
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albekezdésének szovege - az eredeti vizsgalati id8szak utani export fennallasaval kapcsolatos feltétel
kivételével - a dompingellenes megallapodas 9.5. cikkének megfogalmazasahoz hasonld, az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése még egy negyedik bekezdést is tartalmaz, amely szerint ez a cikk nem alkalmazandé
akkor, ha az intézmények az eredeti vizsgalat keretében mintavételt alkalmaztak. E kivétel célja az, hogy az
Uj exportald gyartékat ne hozza az eredeti vizsgalatban egylttmiikdds, azonban a mintavételbe be nem
vont exportald gyartdknal kedvezdbb eljarasi helyzetbe. Ezt az aggalyt nem vették figyelembe a dompingellenes
megallapodasban. igy az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése az uniés jogalkotd
arra iranyul6 szandékat fejezi ki, hogy az Uj exportalé gyartok tekintetében a felllvizsgalat meginditasanak
feltételeitilletéen az uniés jogrend sajatos megkozelitését fogadja el, igy az emlitett rendelkezés nem tekinthetd
olyan intézkedésnek, amely arrairanyul, hogy az Unié jogrendjében biztositsa a Kereskedelmi Vilagszervezet
keretében vallalt meghatarozott kotelezettség végrehajtasat. Ebbdl kdvetkezik, hogy a dompingellenes
megallapodas 9.5. cikke az uniés jogrendben nem bir kdzvetlen hatallyal.

Ezt kovetben a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a végleges rendelet 3. cikke alapjan végzett vizsgalat
célkitlzései sokkal korlatozottabbak, mint az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett vizsgalat
célkitlizései, indokolt, hogy kevesebb személyt tajékoztassanak a felllvizsgalat végleges rendelet 3. cikke
alapjan torténd meginditasardél. Ugyanis, mig az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett
vizsgalat nemcsak annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a széban forgd gazdasagi szerepld Uj exportald
gyarto-e, hanem - ezen elsd kérdésre adando igenl6 valasz esetén - az egyéni dompingkilonbdzetének a
meghatarozasara is, a végleges rendelet 3. cikke alapjan végzett vizsgalatnak nincs mas célja, minthogy
megallapitsa azt, hogy a széban forgd gazdasagi szerepld valdban Uj exportalé gyartéd-e. E vizsgalat soran
ez utdbbinak bizonyitania kell, hogy a végleges rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, Kinabdl
szarmazo termékeket nem exportalta az eredeti vizsgalati id8szak soran, hogy nem all kapcsolatban az e
rendeletben meghozott intézkedésekkel érintett exportaléval vagy gyartoval, és hogy valéban exportalta az
érintett arukat, vagy hogy visszavonhatatlan szerzdéses kotelezettséget vallalt arra, hogy azokat jelent&s
mennyiségben exportalja az Unidba az eredeti vizsgalati id8szak végét kdvetden. Mivel e feltételek a széban
forgd gazdasagi szerepld egyedi helyzetére vonatkoznak, nyilvanvaléan ez utébbi - barmely harmadik személy
kizarasaval - van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a szikséges informacidkat szolgaltassa.

Végul, ami bizonyitasi terhet és a bizonyitottsag szintjét illeti, a Torvényszék tisztazta, hogy az Uj exportald
gyartéknak jaré elbanast kérelmezd fél altal viselt bizonyitasi tehernek - mind a végleges rendelet 3. cikke,
mind az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan - 6nmagaban egyaltalan nem lehetetlen eleget tenni.
A kulondsen az eladasainak 6sszességére és a csoportjanak a strukturajara vonatkozo teljes, koherens és
ellendrizhetd olyan informacidk és bizonyitékok benyujtasa lehetévé teszi a Bizottsdg szdmara annak kizarasat
- havaléban nem ez volt a helyzet -, hogy az érintett terméket az eredeti vizsgalati id6szak soran az Unioba
exportaltdk, vagy akdr annak megallapitasat, hogy a felperes nem all kapcsolatban olyan exportalé gyartéval,
akire a sz6ban forgé dompingellenes vamokat kivetették.

E tekintetben a Bizottsdgnak nem feladata sem annak bizonyitasa, hogy a felperes megvalositotta az érintett
termék Unidba irdnyulé exportjat, vagy hogy kapcsolatban all olyan vallalkozasokkal, amelyekre a széban
forgd dompingellenes vamokat kivetették, sem pedig az, hogy ezzel kapcsolatban val6szin(sit6 korulményeket
adjon el8. Az ezen elbanasban valo részesités irdnti kérelem elutasitasahoz I1ényegében elegendd, hogy a
szbéban forgd gazdasagi szerepl6 altal benyujtott bizonyitékok ne legyenek elegend8ek allitasai alatamasztasara.
Ugyanakkor a Bizottsag feladata, hogy az Uj exportald gyartoknak jaré elbanasban vald részesitésre iranyuld
vizsgalatokban jatszott szerepe keretében a rendelkezésére bocsatott valamennyi eszkdzzel ellendrizze az
ilyen gazdasagi szerepld altal el6adott allitasok és bizonyitékok pontossagat.



A2019. majus 8-i Stemcor London és Samac Steel Supplies kontra Bizottsdg itéletben (T-749/16, EU:T:2019:310)
a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol és az Oroszorszagi Foderacidbdl szarmazo egyes
hidegen sikhengerelt acéltermékek behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam visszamendleges
hatalyu beszedését el6ird 2016/1329 bizottsagi rendeletd4 (a tovabbiakban: megtamadott rendelet)
megsemmisitésére iranyulo keresetet.

Ebben azitéletben a Torvényszék elsd alkalommal foglalt allast a ddmpingellenes alaprendelet®> 10. cikkének
(4) bekezdésében el8irt mechanizmusrél, amely lehetévé teszi a Bizottsdg szamara, hogy visszamendleges
hatallyal szedje be a dompingellenes vamot a forgalomba bocsatas céljabél az ideiglenes intézkedések
hatalybalépésétlegfeljebb 90 nappal megel8z6en (de nem a vizsgalat meginditasat megel6z8en) bejelentett
termékek utan, feltéve hogy a széban forgd behozatalokat nyilvantartasba vették, hogy ,a kérdéses termék
démpingje mar huzamos ideje zajlik, illetve az importérnek tudomasa volt vagy tudnia kellett volna a
dompingrél, a domping mértékét és a vélt vagy megallapitott kart illetéen” (a 10. cikk (4) bekezdésének
) pontja), és hogy ,a vizsgalatiid8szak alatt karokat okozé behozatal szintjén tlmend&en a behozatal jelent8s
mértékd tovabbi ndvekedése tapasztalhatd, amely - figyelembe véve az id6ézitést, a behozatal mennyiségét
és az egyéb korulményeket - varhatéan komolyan rontana az alkalmazandé végleges dompingellenes vam
javitd hatasat” (a 10. cikk (4) bekezdésének d) pontja).

Mivel a felperesek el8szor is azzal érveltek, hogy a Bizottsag tobb hibat kovetett el az alaprendelet 10. cikke
(4) bekezdésének c) pontjdban el8irt feltételek értelmezése és alkalmazasa soran, a Torvényszék elutasitotta
azt a javasolt értelmezést, amely szerint az importérok tudomasat a ,tényleges”, és nem csupan valamely
LVélt" domping tekintetében kell megallapitani, hogy az alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltétel teljestljon, és Ugy itélte meg, hogy a ,vélt” vagy ,megallapitott” kifejezést ugy kell tekinteni,
mint amely az emlitett rendelkezés hatékony érvényestlésének garantalasa érdekében egyarant vonatkozik
mind a domping, mind a kar jelent8ségére.

Ezt kdvetben a Torvényszék ugy rendelkezett, hogy a panasz nyilvanos valtozatadban, valamint a vizsgalat
meginditasarél sz6l6 értesitésben foglalt bizonyitékok a jelen tGgyben elegend8ek voltak ahhoz, hogy az
importdrok - akik tapasztalt szakemberek - a vizsgalat meginditasatél kezd6déen az alaprendelet 10. cikkének
(4) bekezdése értelmében tudomast szerezzenek a vélt domping mértékérél.

Ami az alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontjatilleti, a Térvényszék ugy itélte meg, hogy a behozatal
Jjelent8s mérték( tovabbi ndvekedésének” értékelése szempontjabdl relevans idészaknak magaban kell
foglalnia a vizsgalat meginditasarol szo6l6 értesités kozzétételétdl kezdédbden eltelt idészakot, mivel az
importdroknek ettél az idéponttédl kezdddben volt tudomasuk arrél a lehetdségrdl, hogy a nyilvantartasba
vett behozatalokra vonatkozéan utélagosan visszamendleges hatallyal vamokat vethetnek ki, és ennélfogva
Ok ettdl az id6ponttél érezhettek késztetést arra, hogy az érintett termékeket a vamok jov8beni kivetése
el6tt tomegesen hozzak be.

AToOrvényszék ezt kovetéen pontositotta, hogy a behozatal jelentés mértékd tovabbi ndvekedését atfogdan
kell értékelni annak meghatarozasa céljaboél, hogy az egyUttesen figyelembe vett behozatalok - az érintett
importdrok egyéni és szubjektiv helyzetének figyelembevétele nélkul - varhatéan komolyan rontanak-e a
végleges dompingellenes vam javité hatasat, és ennélfogva tovabbi kart okoznanak-e az uniés gazdasagi
agazatnak.

84| A Kinai Népkoztarsasaghol és az Oroszorszagi Foderaciébdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek nyilvantartasba
vett behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérél sz616, 2016. julius 29-i (EU) 2016/1329 bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2016. L 210., 27. 0.).
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A Torvényszék ezenfelll Ugy itélte meg, hogy a ndvekedés ,jelentds mérték(” jellegét esetrdl esetre kell
meghatarozni, nemcsak a vizsgalati id8szak alatt, valamint a vizsgalat meginditasarol sz616 értesités kozzététele
és azideiglenes intézkedések bevezetése kozotti idészak alatt tortént behozatalok havi sulyozott atlagainak
0sszehasonlitasaval, hanem az 6sszes egyéb relevans szempont figyelembevétele mellett, amelyek konkrétan
az érintett termék Unidn beldli 6sszfelhasznalasanak alakulasat, a készletek valtozasat, valamint a piaci
részesedeések alakulasat foglaljak magukban.

A Torvényszék igy azt mondta ki, hogy a Bizottsag helyénval6an allapithatta meg azt, hogy a behozatalok
ezen jelent8s mértékd tovabbi ndvekedése - figyelembe véve azok mértékét, a megvaldsitasuk idépontjat,
valamintaz egyéb korulményeket, azaz a jelent8s arcsokkenéseket és a fontos készletek jelentés ndvekedését -
tovabbi negativ hatast gyakorolt az arakra, valamint az uniés gazdasagi agazatnak az Unién beluli piaci
részesedésére, tehat komolyan ronthatta a végleges dompingellenes vam javitd hatasat.

A 2019. december 3-i Yieh United Steel kontra Bizottsdg itéletben (T-607/15, EU:T:2019:831) a TOrvényszék
elutasitotta a Kinai Népkoztarsasaghbol és Tajvanrél szarmazo, rozsdamentes acélbdél készult, hidegen
sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6l6 (EU) 2015/1429
végrehajtasi rendelet ellen a Yieh United Steel Corp. altal el6terjesztett megsemmisités iranti kérelmet.

Ezen Ugy eredetét a Bizottsag altal 2014-ben és 2015-ben folytatott azon dompingellenes eljaras képezi,
amelynek eredményeként az intézmény a megtamadott rendeletben 6,8% mértékl dompingellenes vamot
vetett ki a rozsdamentes acélbdl készult, hidegen sikhengerelt termékek behozatalara. A felperes Tajvanon
székhellyel rendelkez§ tarsasag, amely az e dompingellenes vdmmal érintett termékek gyartasara és
forgalmazasara iranyulé tevékenységet folytat.

Afelperes a Torvényszékhez fordult annak érdekében, hogy elérje a 2015/1429 végrehajtasi rendeletnek az
6t érintd részében torténd megsemmisitését, tobbek kdzott a dompingellenes alaprendelet?®” 2. cikkének
megsértésére hivatkozva. E rendelkezés (2) bekezdése értelmében a dompingellenes vdmmal érintett termékek
~rendes értékét” rendes kortilmények kozott az exportal6 orszag hazai piacan felhasznalasra szant hasonlé
termék értékesitései alapjan kell meghatarozni. Az emlitett cikk (1) bekezdése értelmében a dompingellenes
vammal érintett termék rendes értéke rendes korulmények kdzott a fliggetlen vevék altal a szokasos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendd arakon alapul.

E tekintetben a felperes tobbek kozott azt vitatta, hogy a Bizottsag a ddmpingellenes vammal érintett termék
rendes értékének meghatarozasa soran e termék el6allitasi koltségeib&l nem volt hajlandé levonni az
Ujrahasznositott fémhulladék értékét. A Bizottsag tovabba tévedett akkor is, amikor nem volt hajland6
figyelembe venni a felperes altal az exportald orszagban az egyik fliggetlen megrendel&je - amely az érintett
termék forgalmazdja is volt - részére teljesitett olyan értékesitéseket, amelyek a felperes szerint bels§
eladdsoknak min&sultek, mivel a felperes azokat nem exportra szanta, illetve nem tudott arrél, hogy mivolt
azok végsd rendeltetési helye. A Bizottsag ezzel szemben megtagadta, hogy az érintett termék rendes

86| A Kinai Népkdztarsasagbol és Tajvanrol szarmazdé, rozsdamentes acélbol készilt, hidegen sikhengerelt termékek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6l6, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 bizottsagi végrehajtasi rendelet
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értékének meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe vegye az emlitett értékesitéseket, mivel a vizsgalat
alapjan léteztek olyan objektiv bizonyitékok, amelyek szerint az emlitett értékesitések valéjaban exportra
torténd értékesitések voltak, amelyek kdzul néhany ezenkivil exportengedményi rendszer targyatis képezte.

A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a Bizottsag jogosult volt elutasitani az Gjrahasznositott
fémhulladék értékének a dompingellenes vammal érintett termék termelési koltségeibdl torténd levonasa
iranti kérelmet, mivel nem tudta pontosan ellendrizni, hogy az érintett termék el6allitasaval és értékesitésével
0sszefliggd kiadasokat észszerlen tikrozték-e a felperes szamviteli nyilvantartasai.

Azon kérelmet illetéen, hogy vegyék figyelembe a rozsdamentes acélbél készult, hidegen sikhengerelt
termékeknek az exportalo orszagban, fliggetlen megrendeld részére torténd értékesitéseit, a Torvényszék
el8szor is kiemelte, hogy még ha eltérések is allnak fenn a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének
kulonbo6z8 nyelvi valtozatai kozott, az emlitett nyelvi valtozatok nagy része az érintett termék rendeltetési
helyére utal, anélkul hogy hivatkozna arra, hogy az értékesités idépontjdban mivolt a gyarténak az emlitett
rendeltetési hellyel kapcsolatos szandéka.

A Torvényszék tovabba egyrészt hangsulyozta, hogy a GATT dompingellenes megallapodas®® 2.1. cikkének
harom hivatalos nyelvi valtozata kézll az angol a ,destined for consumption”, a francia a ,destiné a la
consommation”, a spanyol pedig a ,destinado al consumo” kifejezést hasznalja, masrészt pedig emlékeztetett
arra, hogy az alaprendelet rendelkezéseit, amennyire csak lehetséges, a dompingellenes megallapodas
vonatkozo6 rendelkezéseinek fényében kell értelmezni.

Azt az értelmezést, amely szerint nem szikséges feltarni az eladénak a széban forgd termék végsé rendeltetési
helyével kapcsolatos ,szandékat” vagy ,konkrét tudomasat”, ezenkivil megerd&sitia ddmpingellenes alaprendelet
2. cikkének kontextusara vonatkozdan a Torvényszék altal levezett elemzés.

Ezt az értelmezést alatamasztja a dompingellenes vizsgalat célja is, amely objektiv bizonyitasi eszkdzok
felkutatasara irdnyul. E kontextusban az, ha az exportalt termékek értékesitéseinek a rendes érték
meghatarozasabol torténd kizarasat annak bizonyitasatol tennék fuggdvé, hogy az elad6 részérél szandék
allt fenn az érintett termék végsd rendeltetési helyét illetéen, a Torvényszeék szerint arra vezetne, hogy a
rendes érték meghatarozasa szempontjabdl az exportalt termékek olyan arait is figyelembe lehetne venni,
amelyek torzithatjak és veszélyeztethetik az emlitett rendes érték helyes meghatarozasat.

ATorvényszék végul pontositotta, hogy az emlitett értelmezés az el8relathatésagi és jogbiztonsagi elvvel is
Osszeegyeztethetd, mig az eladd szandékan vagy konkrét tudomasan alapulé kritérium alkalmazasa az
exportalt termékek vételaranak a rendes érték meghatarozasa szempontjabdl torténé figyelembevételét
olyan szubjektiv elemt8l tenné fuggdévé, amelynek kapcsan megkockaztathatd, hogy annak bizonyitasa a
gyakorlatban esetlegesnek, sét lehetetlennek bizonyulna.

igy a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a jelen Gigyben nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta volna a jogot, vagy nyilvanvaléan tévesen értékelte volna a tényeket, amikor a dompingellenes
eljarassal érintett termék rendes értékének meghatarozasa szempontjabo6l nem volt hajlandé figyelembe
venni a felperes altal a fuggetlen megrendel§je részére teljesitett értékesitéseket.

88| AKereskedelmiVilagszervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
82. o; kihirdette: az 1998. évi IX. térvény.) 1.A. mellékletében szerepld, 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
(HL 1994. L 336., 103. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. 0.) VI. cikke.



XIl. Az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzaférés

2019-ben a Térvényszéknek alkalma nyilt arra, hogy pontositsa a bels hasznalatra rendelt dokumentumok
védelmére vonatkozo egyik kivételt, nevezetesen a kdrnyezetbe valé kibocsatasra vonatkozé informaciok
fogalmat, valamint az allami tamogatasok ellenérzésére iranyulé eljarasokhoz kapcsolédé dokumentumok
bizalmas jellegére vonatkozé altalanos vélelem terjedelmét.

1. A kérnyezetbe valé kibocsatasra vonatkozé informacidk
fogalma

A 2019. marcius 7-i Tweedale kontra EFSA itéletben (T-716/14, EU:T:2019:141) a Torvényszék helyt adott az
A. C. Tweedale altal az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) azon
hatdrozatanak részleges megsemmisitése irdnt benyujtott keresetnek, amellyel az EFSA az 1049/2001 rendelet?®
4. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadta a felperestdl a glifozat toxicitasara vonatkozo vizsgalatokhoz
valé hozzaférést. Az EFSA Ugy vélte, hogy nincs olyan nyomés kozérdek, amely igazolna a kért vizsgalatok
részeinek hozzaférhetdvé tételét, mivel e vizsgalatok nem min&sulnek olyan informaciénak, amely az 1367/2006
rendelet®® szerinti ,kdrnyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik”. A felperes kilondsen az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének és az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott,
amennyiben a kért vizsgalatok olyan informaciéknak minésitheték, amelyek az utébbi rendelkezés szerinti
~kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoz[nak]".

ATorvényszék mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a valamely dokumentumhoz val6é hozzaférésre iranyuld
kérelem tgyében eljaré eurdpai unids intézmény nem igazolhatja a hozzaférhetdvé tétel megtagadasat
valamely konkrét természetes vagy jogi személy 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd francia
bekezdése szerinti kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkoz6 kivételre alapitva, ha az e dokumentumban
foglalt informaci6 az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kdrnyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozik”. A Torvényszék ezzel kapcsolatban ugy itélte meg, hogy az a kérdés merul tehat fel, hogy a kért
vizsgalatokban foglalt informaci6 az e rendelkezés szerinti ,kérnyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozik”-e.

A Torvényszék, azon informacié fogalmat illet8en, amely a ,kdrnyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozik”, azt
allapitotta meg, hogy az nem korlatozhato6 a széban forgd névényvéds szer vagy hatéanyag novényeken
vagy talajon valé hasznalata soran ténylegesen a kdrnyezetbe juttatott kibocsatassal kapcsolatos informaciokra,
hanem ugyancsak e fogalom korébe tartoznak a széban forgé névényvédd szer vagy hatéanyag el8re lathato,
kornyezetbe torténd kibocsatasara vonatkozoé informacidk, ha e kibocsatasra e szer vagy anyag rendes vagy

89| Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

90| A kérnyezeti Ugyekben az informaciéhoz val6é hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasaroél sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzdsségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazasarol sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.).
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realis felhasznalasi feltételei mellett kerul sor, amely felhasznalasi feltételek megfelelnek annak, amire
vonatkozélag a sz6ban forgd szer vagy anyag forgalombahozatali engedélyét kiadtak, és amelyek megfelelnek
az abban a zénaban uralkodé viszonyoknak, ahol ezen anyagot vagy szert hasznalni kivanjak.

ATorvényszék e tekintetben azt dllapitotta meg, hogy a névényvédd szerekben megtalalhaté olyan hatdéanyag,
mint a glifozat, a rendes hasznalata keretében a rendeltetésénél fogva a kornyezetbe jut, és az el6re lathatd,
kornyezetbe val6 kibocsatasa ennélfogva nem tekinthetd hipotetikusnak, és csak el6re lathaténak sem.
A glifozatot 2002-t61 engedélyezték a tagallamokban, és ténylegesen is hasznaltdk novényvédé szerekben,
a kérnyezetbe valo kibocsatasa tehat valos. A kért vizsgalatok ennélfogva a kdrnyezetben ténylegesen jelen
|év6 hatdanyag toxicitasdnak megallapitasara iranyulnak.

AToOrvényszék ezt kovetéen hangsulyozta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azon informacié
fogalma, amely a ,kornyezetbe vald kibocsatasra vonatkozik”, nem korlatozodik a kibocsatas értékelését
lehetdvé tévd informaciéra, hanem az e kibocsatas hatasaira vonatkozo6 informaciéra is vonatkozik.
A Torvényszék ebben az értelemben megallapitotta, hogy a kért vizsgalatok azon korlatok megallapitasara
iranyulnak, amelyek k6zott az élelmiszerekben jelen 1év8 glifozat tobbé-kevésbé hosszu tavon nem jelent
veszélyt az emberi egészségre, és tehat lehetdvé tették azon kilonboz8 értékek megallapitasat, amelyek
meghatarozzak a glifozatkibocsatas emberi egészségre vald hatasat. Marpedig a Torvényszék szerint ahhoz,
hogy a vizsgalatokat olyan informacionak lehessen min&siteni, amely a , kérnyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozik”, nem e vizsgalatok elvégzésének feltételei - azaz hogy laboratériumban végezték-e azokat el -
birnak jelentéséggel, hanem azok célja.

ATorvényszék végezetll Ugy itélte meg, hogy a felperesnek a kért vizsgalatokhoz val6 hozzaférése lehetbvé
tenné szamara annak megértését, hogy miként érinti a glifozat kérnyezetbe vald kibocsatasa az emberi
egészseget, és ezért a kért vizsgalatokat olyan informaciénak kell tekinteni, amely az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kdrnyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik”.

2. A belso hasznalatra rendelt dokumentumok védelmére
vonatkozo kivétel

A 2019. marcius 12-i De Masi és Varoufakis kontra EKB itélet (T-798/17, fellebbezett,® EU:T:2019:154) alapjaul
szolgdld tgyben a Torvényszékhez az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) ,, A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere
és az Eurépai Kézponti Bank alapokmanyaroél sz616 jegyz6konyv 14.4 cikkének értelmezését érinté kérdésekre
adott valaszok” cimd dokumentumhoz valé hozzaférést a felperesekkel, Fabio de Masival és
Yanis Varoufakis-szal szemben megtagadd hatarozatanak megsemmisitése irant nyUjtottak be kérelmet. E
dokumentum egy kilsé jogtanacsado azon valaszat tartalmazta, amelyet az EKB téle jogi konzultacié keretében
kért az emlitett 14.4 cikk alapjan a Kormanyzoétanacsot megillet hataskorok vonatkozasaban. E dokumentum
tobbek kozott azokat a tilalmakat, korlatokat vagy feltételeket vizsgalta meg, amelyeket e tanacs a funkcioknak
a nemzeti kdzponti bankok altali, a Kozponti Bankok Eurépai Rendszerén (KBER) kivuli gyakorlasara alkalmazhat
abban az esetben, ha e funkcidk a KBER céljaival és feladataival ellentétesek. Az EKB megtagadta az e
dokumentumhoz valé hozzaférést, egyrészt a 2004/258 hatarozat®? 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia

91| C-342/19. P. sz., De Masi és Varoufakis kontra EKB Ugy.

92| Az Eurépai Kézponti Bank 2011. majus 9-i 2011/342/EU hatérozataval (EKB/2011/6, HL 2011. L 158., 37. 0.) és 2015. januéar 21-i
(EU) 2015/529 hatarozataval (EKB/2015/1, HL 2015. L 84., 64. 0.) médositott, az Eurépai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius 4-i 2004/258/EK eurépai kdzponti banki hatarozat (EKB/2004/3, HL 2004. L 80.,42. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).
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bekezdésében foglalt, a jogi tandcsadas védelmére vonatkoz6 kivétel, és masrészt az ugyanezen hatarozat
4. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésében foglalt, a belsé hasznalatra rendelt dokumentumokra vonatkozé
kivétel alapjan.

A belsd hasznalatra rendelt dokumentumok védelmére vonatkozo kivételt illetéen a Torvényszék eltérést
allapitott meg a 2004/258 hatdarozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének szdvege és az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének szdvege kozott. E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 2004/258
hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésében eldirt kivétel keretében a dontéshozatali eljaras
sulyos sérelmének a bizonyitasa nem kovetelmény. A Térvényszék ezenkivul megallapitotta, hogy az e kivétel
alapjaul szolgalo6 kozérdek egyrészt az EKB belsé mérlegelési terének a védelmére vonatkozik, amely lehet8vé
teszi a bizalmas eszmecserét az intézmény déntéshozd szervein belll a tanacskozasaik és az elézetes
egyeztetéseik keretében, és masrészt az EKB és az érintett nemzeti hatésagok kozotti bizalmas eszmecsere
terének a védelmére. A Torvényszék tehat azt allapitotta meg, hogy az EKB jogosan vélhette Ugy, hogy a
vitatott dokumentum a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében belsd
hasznalatra rendelt, mivel az EKB-nek az volt az alldspontja, hogy e dokumentumnak az a célja, hogy
informacidkat és tdmogatast nyuljtson a Kormanyzétanacs tanacskozasaihoz azon hataskordk keretében,
amelyeket a szamara a KBER és az EKB alapokmanyarol szé16 jegyzékonyv 14.4 cikke eldir.

A széban forgd dokumentum hozzaférhetévé tételét igazold nyomods kdzérdek fennallasara alapitott érvet
illetden a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy az ilyen érdek a jelen tgyben nem bizonyitott. A Torvényszék
mindenesetre hangsulyozta, hogy az az érdek, amely a dokumentumhoz mint a strg8sségi likviditasi tamogatas
nyUjtasara vonatkozé megallapodas allitélagos el6készité dokumentumahoz valé hozzaféréshez flizédik,
nem élvezhet els6bbséget a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésében elirt kivétel
alapjaul szolgald kdzérdekhez képest. Kovetkezésképpen az EKB jogosan alapithatta a széban forgd
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt, a belsd hasznalatra rendelt dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aléli kivételre.

3. Az dllami tamogatasok ellenérzésére iranyuld eljarasokhoz
kapcsol6dé dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé
altalanos vélelem terjedelme

A2019. majus 14-i Commune de Fessenheim és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-751/17, EU:T:2019:330) alapjaul
szolgald ugyben a Torvényszéknek az allami tdmogatasok ellenbrzésére iranyulé eljarasokhoz kapcsol6do
dokumentumok bizalmas jellegére vonatkoz6 altalanos vélelemnek az elézetes bejelentés keretében valtott
dokumentumokra val6 alkalmazasarél kellett hataroznia.

Ebben az Ugyben a francia kormany el8zetes bejelentési eljaras keretében kozolte a Bizottsaggal a fessenheimi
atomerdm(i bezarasa miatt az Electricité de France (EDF) csoportnak fizetendd kartalanitassal kapcsolatos
jegyz6konyvet. Ezen eljaras végén a Bizottsag a jegyz6konyvnek az allami tamogatasra vonatkozé unios
joggal valé 0sszeegyeztethet6ségére vonatkozé véleményt adott ki.

A Commune de Fessenheim és az er6mU bezarasaval érintett mas helyi hatésagok az 1049/2001 rendelet
alapjan kérték a Bizottsagtél, hogy kozdlje vellk az el8zetes bejelentési eljarast befejezd véleményt.

A Bizottsag az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti, a vizsgalatok
céljanak védelmével kapcsolatos kivétel alapjan megtagadta az e dokumentumhoz valé hozzaférést, az allami
tamogatasok ellenérzésére iranyuld eljarasokhoz kapcsolédd dokumentumok bizalmas jellege altalanos
vélelmére hivatkozva.
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A Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg hatdrozataval szemben benyujtott keresetet és megallapitotta a
bizalmas jelleg altalanos vélelmének az el6zetes bejelentés keretében valtott dokumentumokra valé
alkalmazhat6sagat, mégpedig két okbol.

Egyrészt a 2015/1589 rendelet®? alapjan az el8zetes bejelentés soran folytatott levélvaltasokat el6zetes
vizsgalat, vagy akar hivatalos vizsgdlati eljaras kdvetheti. Marpedig, ha az el&zetes bejelentés soran valtott
dokumentumokat harmadik személyekkel kozolni lehetne, az e rendelettel szabalyozott ellendrzési eljarashoz
kapcsolédé dokumentumokra vonatkozd bizalmassagi vélelem elveszitené hatékonysagat, mivel a hatalya
ala tartoz6 dokumentumokat elézetesen hozzaférhetévé lehetne tenni.

Masrészt az el6zetes bejelentés soran folytatott levélvaltasoknak is bizalmi légkdrben kell zajlaniuk a Bizottsag
és az érintett tagallam kozo6tt. Ha a Bizottsdgnak hozzaférhetévé kellene tennie az elézetes bejelentés soran
folytatott levélvaltas keretében a tagallamok altal rendelkezésére bocsatott érzékeny informaciékat, ezen
allamok vonakodhatnanak attél, hogy ilyen informacidkat megosszanak, noha ez az egylttmiikddési készség
elengedhetetlen az emlitett levélvaltasok sikeréhez, amelyek célja a bevalt gyakorlatok kédexe szerint az,
hogy javitsak a bejelentések min6ségét, valamint, hogy a legjobb kérulmények kdzott olyan megoldasokat
lehessen kidolgozni, amelyek orvosoljak az allami tamogatasokra vonatkozé eurépai unios jog szempontjabdl
potencidlisan problémas helyzeteket.

XIll. Kézszolgalat

1. A szerz6dés megsziuntetése

A2019.januar 10-i RY kontra Bizottsdg itéletben (T-160/17, EU:T:2019:1) a Torvényszék az ideiglenes alkalmazottnak
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatashoz valo
joganak megsértése miatt megsemmisitette az ezen alkalmazott hatarozatlan idejl szerz6dését a bizalmi
viszony megromlasa miatt megszintetd bizottsagi hatarozatot.

Az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek) 2. cikkének c) pontja szerinti ideiglenes alkalmazottként felvett érintett a
Bizottsag egyik tagjanak kabinetjében latta el feladatait. Az érintett a szerz6dését megsziintetd bizottsagi
hatarozatot kdvetéen az Eurdpai Unio tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan panaszt nyujtott be a széban forgé hatarozat ellen a Bizottsag munkaszerz8dés megkotésére jogosult
hatésagahoz, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy nem tajékoztattak a szerz8dése felmondasahoz vezetd
okokrol, és nem volt lehet&sége arra, hogy allaspontjat a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag
el6tt érvényesitse. E hatdsag elutasitotta az emlitett panaszt, mivel ugy itélte meg, hogy az érintett személy
elbocsatas el6tti meghallgatasara vonatkozd kotelezettség nem all fenn abban az esetben, ha az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan felvett ideiglenes alkalmazott
szerz8dését megszintetd hatarozatot a bizalmi viszony megromlasaval indokoljak.

ATorvényszék mindenekeldtt Ggy itélte meg, hogy a biztosi kabinetben ellatott feladatok kuldnleges jellege
és a kolcsdnds bizalmi viszony fenntartasanak szikségessége nem foszthatja meg az érintett munkatarsat
attél, hogy a szerz6dését a bizalmi viszony megromlasa miatt egyoldalian megszintetd hatarozat meghozatala

93| Az Eurdpai Unié m(ikodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardél szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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el6tt gyakorolja a meghallgatashoz valo jogat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy azon jog, hogy az
érintettet az 6t hatranyosan érint6 egyedi hatarozatok meghozatala el6tt meghallgassak, kifejezetten szerepel
a Szerz6désekkel megegyezb jogi erével bird Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezésekben. A Torvényszék hozzatette, hogy a meghallgatashoz valo jog tiszteletben tartasara a
hatarozatlan id6re sz6l6, ideiglenes alkalmazotti szerz8désnek az adminisztracié részérél kezdeményezett
megszlntetése esetében még nagyobb szikségvan, mivel azilyen intézkedés - amennyiben indokolt lehet -
olyan jogi aktusnak min&sul, amely sulyos kdvetkezményekkel jar az érintett személyre nézve. ATorvényszék
szerint a Bizottsag érintett tagja, miutdn a munkatarsa lehet8séget kapott arra, hogy kozolje észrevételeit,
vélheti gy is, hogy a bizalmi viszony nem romlott meg véglegesen. Ezen tulmenden, bar a munkaszerz8dés
megkotésére jogosult hatosag nem koteles sajat értékelésével felvaltani a Bizottsag érintett tagjanak a bizalmi
viszony megromlasara vonatkozé értékelését, el&szor is ellendriznie kell azt, hogy a bizalmi viszony hidnyara
vagy elvesztésére ténylegesen hivatkoztak-e, tovabba meg kell gyéz8dnie arrél, hogy a tények megfelelnek-e
a valésagnak, végul arrél is meg kell gyb6z6&dnie, hogy a felhozott indokra tekintettel a megsziintetés iranti
kérelem nem sért-e alapvetd jogokat, illetve nem tartalmaz-e hataskorrel valé visszaélést. Ebben az
Osszeflggésben a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsag az érintett személy altal el6adott
észrevételekre tekintettel azt is megallapithatja, hogy bizonyos sajatos kdrilmények az elbocsatason kivili
mas intézkedések kilatasba helyezését indokoljak.

Végul a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy amennyiben az ideiglenes alkalmazott vitatja azt, hogy meghallgattak,
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdgnak kell bizonyitania, hogy az érintett lehetéséget kapott
arra, hogy kozdlje a Bizottsag arra iranyuld szandékaval kapcsolatos észrevételeit, hogy a bizalmi viszony
megromlasara hivatkozva megszlinteti a szerz8dését.

A 2019. marcius 7-i L kontra Parlament itéletben (T-59/17, EU:T:2019:140) a Térvényszék megsemmisitett egy
akkreditalt parlamenti asszisztens (a tovabbiakban: APA) szerz6désének a bizalmi viszony azon okbdl
bekdvetkezett megszlinése miatti felmondasardél sz616 parlamenti hatdrozatot, hogy ezen APA engedélyezés
iranti el6zetes kérelem benyujtasa nélkul kulsd tevékenységet végzett. E tekintetben a Torvényszéknek arrél
kellett hataroznia, hogy be nem jelentett kulsd tevékenységek végzése esetén mennyiben szlinhet meg az
Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 139. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
emlitett, a parlamenti asszisztens és az eurépai parlamenti képvisel6 k6zotti munkaviszony alapjat képezé
.bizalom”, ha az Ugy irataibdl kitlnik, hogy e tevékenységek végzését e képviseld kezdeményezte.

A Torvényszék kimondta: egyrészt, bar a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdosag nem koteles sajat
értékelésével felvaltani a Parlament érintett tagjanak a bizalmiviszony megromlasara vonatkozo értékelését,
e hatésagnak meg kell gy6z8dnie arrél, hogy a felhozott indok olyan tényeken alapul, amelyek azt hihetéen
igazoljak, masrészt pedig, ha az APA szerz6désének megszlintetésérdl hatdrozoé intézmény konkrétan a
megszuntetd hatarozat alapjaul szolgalo bizalomvesztésre hivatkozik, a birésagnak meg kell vizsgalnia ezen
indok hihet&ségét.

A Torvényszék megallapitotta, hogy ezen eurdpai parlamenti képviseld tudhatta, hogy a felperes jogi
tevékenységet végzett az APA-feladatai mellett, mivel - amint az az Ugy irataibol kitlinik - e tevékenység
végzésére az 6 utasitasaira kerult sor, és azt is tudta az eurdpai parlamenti képvisel§, hogy e tevékenységet
nem jelentették be a személyzeti szabalyzat 12b. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel e képviselének a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altali, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek VII. cimére vonatkozo végrehajtasi rendelkezések 6. cikkének (2) bekezdése szerinti meghallgatasara
nem kerult sor. A Toérvényszék allaspontja szerint egyébként a kérdéses kulsd tevékenységek jellegére
figyelemmel az eurdpai parlamenti képvisel egyébként sem varhatta el észszer(en, hogy azokrél a Parlament
az engedélyezésuk iranti hivatalos kérelem Gtjan tudomast szerezzen. E tevékenységek ugyanis menedékjog
megadasa iranti kérelmeknek e képvisel6é szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa aloli kivonasa céljabdl
Oroszorszagban és Svajcban torténdé benyujtasat, e képvisel6 ugyanilyen célu jogi képviseletét, valamint ad
hoc emberijogijogvitak e képviseld imazsanak javitasa céljabol térténd inditasat foglaltak magukban tdbbek
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kozott, mégpedig annak megnehezitése érdekében, hogy az e képviseld ellen inditott buntet&eljaras
végrehajtandd szabadsagvesztést eredményezzen. Ebb6l a Térvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az eurdpai parlamenti képvisel§ altal a megsziintetd hatarozat igazolasaul felhozott indok - vagyis a
bizalomvesztés - nem hihetd, és igy a munkaszerz8dés megkdtésére jogosult hatdsag nyilvanvalo értékelési
hibat kovetett el azzal, hogy helyt adott a szerz6dés megsziintetése irant e képvisel6 altal elSterjesztett
kérelemnek.

2. Hivatalbdl térténd nyugdijazas

A 2019. junius 12-i RV kontra Bizottsdg itéletben (T-167/17, EU:T:2019:404) a Toérvényszék helyt adott egy volt
tisztvisel6 azon keresetének, amelyet az az Eurdpai Unié tisztvisel8i személyzeti szabalyzatanak 42c. cikke
alapjan a szolgalat érdekében torténé szabadsagra kildését, egyben e rendelkezés 6todik bekezdése alapjan
hivatalbdl térténd nyugdijazasat elrendeld bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant inditott.

A Torvényszéknek el8szor is meg kellett vizsgalnia a személyzeti szabalyzat 42c. cikke hatalyanak
meghatarozasaval kapcsolatos problémakort azon kérilmény ellenére, hogy a felperes nem adott eld erre
vonatkozé jogalapot. A Torvényszék ugy hatarozott, hogy e vizsgalatot két alternativ megfontolas alapjan
végzi el.

Egyfeldl és elsédlegesen a Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 42c. cikke hatalyanak
és a ,nyugdijkorhatart” mar beto6ltott tisztvisel6 esetére valé alkalmazasanak meghatarozasa szikségszer(
el6feltétele a felperes altal el6éadott kifogdsok vizsgalatanak, és a Térvényszék kotelessége e problémakort
vizsgalni, kilénben adott esetben téves jogi megfontolasokra lenne kénytelen alapitani a hatarozatat. Masfeld|
és masodlagosan a Torvényszék megjegyezte, hogy a jogszabaly hatdlydanak megsértésére alapitott jogalap
imperativ jogalap, és azt hivatalbdl koteles vizsgalni. E tekintetben a Torvényszék allaspontja az, hogy
nyilvanvaléan megszegné a torvényesség megallapitasdra vonatkozé kotelezettségét, ha nem allapitana meg
hivatalbdl, hogy a megtdmadott hatarozat olyan jogi norman, nevezetesen a személyzeti szabalyzat 42c. cikkén
alapul, amely az adott esetre nem alkalmazhato, és ebbdl kdvetkezben az el8tte folyamatban 1évé jogvitat
maga is ilyen jogi norma alapjan dontené el.

Erdemben a Térvényszék - a személyzeti szabalyzat 42c. cikkének széveg szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezése alapjan - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az olyan tisztvisel&kre,
akik, mint a felperes, mar elérték az e cikk értelmében vett ,nyugdijkorhatart”.

3. Szocialis biztonsag

A2019. aprilis 30-i Wattiau kontra Parlament itéletben (T-737/17, EU:T:2019:273) a Torvényszék megsemmisitette
az Eurdpai Unié kozos egészségbiztositasi rendszere (RCAM) luxembourgi kifizetd hivatalanak azon hatarozatat,
amelyben a felperesre, egy jelenleg nyugdijban 1év8, az RCAM-ban biztositott korabbi uniés tisztviselére
haritottak egy luxemburgi kérhazi kozpont altal a felperes altal igénybe vett magasnyomasu kamraban
végzett oxigénterapias kezelés alapjan kiallitott orvosi szamla 15%-at. A felperes szerint a széban forgd
szolgaltatasra vonatkozd szamlak 6sszege tulszamlazasnak mindsul azon 6sszeghez képest, amelyet a nemzeti
egészségbiztositasi rendszer tagjanak szamlaztak ki. Megsemmisités iranti kérelmének alatamasztasara a
felperes jogellenességi kifogast hozott fel az 1996-ban egyrészrél az Eurdpai K6zdsségek és az Eurdpai
Beruhazasi Bank (EBB), masrészrél a Luxemburgi Kérhazszovetség és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott
létrejott, az RCAM és az EBB egészségbiztositasi pénztaranak tagjaira vonatkozo dijszabasrol szél6
megallapodassal (a tovabbiakban: 1996. évi megallapodas) szemben.
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ATorvényszék elézetesen megallapitotta, hogy a jogellenességi kifogas elfogadhatd. Pontosabban a Térvényszék
kimondta, hogy egyrészt az 1996. évi megallapodast nem csupan az unios intézmeények EUMSZ 277. cikk
értelmében vett jogi aktusahoz hasonldnak lehet tekinteni, hanem az egyben altaldnos hatalyd jogi aktusnak
is mindsul. Masrészt kozvetlen jogi kapcsolat all fenn az 1996. évi megallapodas és a megtamadott hatdrozat
kozott. A megtamadott hatarozatban szerepld 0sszegek egyike ugyanis azon tarifatablazatbdél kovetkezett,
amelyet az 1996. évi megallapodas alapjan allapitottak meg és annak mellékletében szerepelt.

A jogellenességi kifogds megalapozottsagat illetéen a Térvényszék megallapitotta, hogy a széban forgé
szamlazasi rendszer allampolgarsagon alapul6 kdzvetett hatranyos megkulénbdztetést valdsit meg.
E tekintetben a Torvényszék kimondta elsésorban azt, hogy az RCAM tagjai 6sszehasonlithaté helyzetben
voltak a Caisse nationale de santé luxembourgeoise tagjaival, amikor a biztositottak e két csoportja azonos
egészségligyi szolgaltatasokat vett igénybe.

Masodsorban a Torvényszék megallapitotta, hogy az RCAM tagjaira alkalmazott, az 1996. évi megallapodas
alapjan elfogadott tarifatablazatban szerepl6 dijak joval magasabbak, mint amelyeket a Caisse nationale de
santé luxembourgeoise tagjainak kell megfizetnitk. Az 1996. évi megallapodas ugyanis olyan szamlazasi
rendszert hozott |étre, amelynek alapjan az RCAM tagjai az adott korhazi ellatassal kapcsolatban felmeruld
allando és valtozo koltségeket is viselni kdtelesek, mikdzben a Caisse nationale de santé luxembourgeoise
tagjainak ugyanezen kezeléssel kapcsolatban semmilyen koltséget nem szamlaztak ki.

Harmadsorban és utoljara a Torvényszék ramutatott arra, hogy semmilyen jogszer(i cél nem igazolja a jelen
Ugyben a két visszatéritési rendszer biztositottjai kozotti eltéré banasmaddot, amely az 1996. évi megallapodas
mellékletét képezb tarifatablazatbdl ered.

4. Visszaélést bejelent6 személy

A 2019. aprilis 4-i Rodriguez Prieto kontra Bizottsdg itéletben (T-61/18, fellebbezett,?* EU:T:2019:217) a
Torvényszék megsemmisitette az Eurépai Bizottsagnak az Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak
24, cikkén alapul6 segitségnyujtas iranti kérelmet elutasito hatarozatat, és megallapitotta a felperes artatlansagra
vonatkozo vélelemhez vald joganak megsértését.

Az Eurostat 1996 6ta biztositotta az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatalara tdmaszkodva
gyUjtott statisztikai adatok nyilvdnossagra hozatalat és az arusitéhelyek halézatdnak mikodtetését.
Az Eurostat egységvezetdjeként dolgozo felperes 1998-ban belsd ellen6rzés lefolytatasat kérte. Miutan
szabalytalansagokat allapitottak meg, majd az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) is vizsgal6dott, a Bizottsag
2003-ban buntetbeljarast kezdeményezett a francia hatésagoknal, amelynek keretében a felperest tanuként
idézték be, majd vadat emeltek ellene. A felperes a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan benydjtotta az
elsé segitségnyujtas iranti kérelmet, amelyben a visszaélést bejelentdi jogallasara hivatkozott, és kérte, hogy
a Bizottsag vallalja at a felmerult Ggyvédi koltségeit. E kérelmet elutasitottak.

Miutén a francia bir6sagok az eljaras ala vont 6sszes személy, koztik a felperes tekintetében is blintetdeljarast
megszlntetd végzést hoztak, a Bizottsag fellebbezést, majd felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyeket
elutasitottak. A felperes ezért egy masodik segitségnyujtasi kérelmet nyujtott be azirant, hogy a Bizottsag
vallalja at a francia birésagok el6tt felmerult Ugyvédi koltségeit. Masodlagosan azt rétta fel a Bizottsagnak,

94| C-457/19. P. sz., Rodriguez Prieto kontra Bizottsdg Ugy.
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hogy az figyelmen kivul hagyta a visszaélést bejelentdi jogallasat és a személyzeti szabalyzat 22a. cikkét
megsértve megtagadta téle az ahhoz kapcsol6doé védelmet, tovabba kartéritést is kért. E kérelmek Bizottsag
altali elutasitasat a felperes megtamadta a Torvényszék elétt.

A személyzeti szabalyzat 24. cikkének a jelen Ugyre val6 alkalmazhat6sdgaval kapcsolatban a Térvényszék
mindenekel6tt emlékeztetett ra, hogy ez a cikk az intézmény altal a tisztvisel8knek a harmadik személyek
részérél ellentik irdnyulé cselekményekkel, nem pedig az intézmény sajat aktusaival szemben biztositott
védelemre irdnyul. Egyrészt a francia igazsaglgyi hatésdgok altal a jelen Ugyben hozott aktusok a biintet&eljaras
rendes menetébe illeszkedtek, és nem mindgsultek a segitségnyujtast indokoltta tévd, eleve jogellenes
cselekménynek. Masrészt a személyzeti szabalyzat 24. cikke a jelen Ugyben azért nem volt alkalmazhat¢,
mivel a felperes valdjaban a Bizottsag azon aktusaival szemben kérte ezen intézmény segitségét, amelyekkel
az a buntet8eljaras kezdeményezését és folytatasat érte el.

A felperes visszaélést bejelentdi jogallasanak allitélagos figyelmen kivil hagyasat illetéen a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a személyzeti szabalyzat 22a. cikke, amely 2004. majus 1-jén |épett hatalyba, minden
tisztvisel6t kotelez arra, hogy kozdlje azokat a tényeket, amelyek okot adnak egy esetleges torvényellenes
tevékenység vagy az unids tisztvisel8kre vonatkozd kotelezettségek sllyos megszegésének feltételezésére.
A Torvényszék megjegyezte, hogy barmely tisztviseld, aki ezen idpont el6tt a felettesének torvényellenes
tevékenységgel vagy személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettség megszegésével kapcsolatban tudomasara
jutott, az Uni6 pénzlgyi érdekeit esetlegesen sértd visszaélést jelentett be, mar jogosult volt - feltéve, hogy
johiszemUen jartel - azintézmény altal azzal szemben nyujtott védelemre, hogy a bejelentés miatt megtorlé
intézkedést alkalmazzanak, vagy hogy az emlitett intézmény részérél sérelem érje. Mindazonaltal a Térvényszék
ugy itélte meg, hogy e védelem nem terjedhet ki az annak megallapitasara iranyulé vizsgalatokkal szemben
nyujtott védelemre, hogy a tisztvisel§ mennyiben lehet érintett a bejelentett tényeket illetéen. A tisztviseld
altali kezdeményezés legfeljebb - amennyiben a vizsgalatok megerdsitik a tisztvisel§ érintettségét - enyhité
korulménynek minésulhet a szankcionalasi eljarasokban. A felperes altal igényelt, visszaélést bejelentdi
jogallas ezért nem nyujt védelmet az eljarasokkal szemben.

Ebben az 6sszefliggésben az volt a kérdés, hogy a Bizottsag jogellenesen jart-e el akkor, amikor a buntet8eljarast
megszuntetd végzés meghozatalat kovetden elérte a buntet8eljaras folytatasat. A Torvényszék, miutan
emlékeztetett arra, hogy a jogok birdi iton torténd érvényesithetd8sége és az azzal egyutt jard birdsagi
feltlvizsgalat egy altalanos jogelv kifejez6dése, és csak egészen rendkivuli kdrtilmények kézott mindsilhet
kozszolgalati kotelességszegésnek az, ha egy intézmény birdsagi eljarast indit, a jelen Ggyben azt allapitotta
meg, hogy nem all fenn ilyen kotelességszegés, és ezért elutasitotta a felperesnek az allitasa szerint azzal
okozott kdr megtéritése iranti kérelmét, hogy 2003 és 2016 kozott buntetbeljaras folyt ellene.

Végul a Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy az artatlansag vélelméhez val6 jog még blntet8eljaras
hidnyaban is megilleti azt a tisztvisel8t, akit azzal vadolnak, hogy olyan sulyos mértékben sértette meg a
személyzeti szabalyzatbdl ered§ kotelezettségeit, hogy az indokoltta teszi az OLAF vizsgalatat, és erre
tekintettel az adminisztracié barmely szlkséges - adott esetben szigoru - intézkedést alkalmazhat,
megallapitotta, hogy a Bizottsag azaltal, hogy lényegében amiatt utasitotta el a felperesnek a francia
buntet8eljarassal 6sszeflggésben felmertlt, védekezéssel kapcsolatos koltségek atvallalasara irdnyuld
kérelmét, hogy tovabbra is érdekellentét all fenn kozo6ttlik, megsértette a felperes artatlansag vélelméhez
fliz6d6 jogat.

5. Az Unié6 szolgalataban allé személyi allomany biztonsaga

A 2019. november 20-i Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-502/16, EU:T:2019:795)
a Torvényszék helyt adott a Rabatban (Marokkd) megélt eurdpai tisztviseld, Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano anyja, batyja és névére (a tovabbiakban: felperesek) altal benyujtott kartéritési keresetnek.
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Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (a tovabbiakban: Alessandro Missir vagy az elhunyt tisztvisel6)
2006. szeptember 18-an emberdélés aldozatava valt Rabatban (Marokkd), ahol az Eurdpai Bizottsag képviseletének
politikai és diplomaciai tanacsaddjaként kellett volna hivatalba Iépnie. Az emberdlést az e képviselet altal az
Alessandro Missir, a felesége és négy gyermeke szamara bérelt, butorozott hazban kdvették el. Ajelen tgyben
afelperesek altal benyujtott kereset a Térvényszék 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai
kontra Bizottsdg itélet (T-401/11 P RENV RX, EU:T:2017:874) folyomanya, amelyben a Torvényszék az elhunyt
tisztviseld édesapja és gyermekei altal benyujtott kartéritési kérelemrél hatarozott. A felperesek észrevételeikben
ugy vélték, hogy noha az eddig meghozott hatarozatok nyoman bizonyos karokat mar megtéritettek, egyéb
karokat - vagyis az elhunyt tisztvisel6 anyja, batyja és névére altal elszenvedett nem vagyoni kdrokat -
azonban a jelen kereset keretében kell értékelni. Az elhunyt tisztvisel6 anyja altal felhozott nem vagyoni kart
illetéen a Bizottsag kijelentette, hogy a megtérités iranti kérelem késedelmessége okan elfogadhatatlan.
Az Alessandro Missir batyja és n6vére altal felhozott nem vagyoni karokat illet8en a Bizottsag azzal az
ellenvetéssel élt, hogy a kérelmik késedelmessége mellett e felperesek nem mindstlnek az Eurépai Unid
személyzeti szabalyzatanak hatalya ala tartozé személyeknek.

ATorvényszéknek e tekintetben el&szor arrél kellett dontenie, hogy ez EUMSZ 270. cikk alapjan van-e valamely
elhunyt tisztviseld testvéreinek kereshet8ségi joga a kartéritési kereset tekintetében. A Térvényszék azt
allapitotta meg, hogy az ezen eljaras alkalmazasat meghatarozé szempont a ,személyzeti szabalyzat hatalya
ala tartozo személy” (a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése). Marpedig a személyzeti szabalyzat
73. cikke a biztositott tisztvisel6 elhaldlozasanak esetében elbirja a biztositott ellatasoknak a tisztvisel6
hazastarsa és gyermekei, amennyiben vannak, ilyenek hianyaban az egyéb leszarmazottai, ilyenek hianyaban
felmendi, ilyenek hianyaban pedig az intézmény részére torténd folyositasat. Mivel e cikk nem emliti az
oldalagi rokonokat, a Bizottsag szerint e személyek nem kérhetik az elszenvedett kar megtéritését. A Bizottsag
hozzatette, hogy noha a személyzeti szabalyzat 40., 42b. és 55a. cikke emliti az oldalagi rokonokat, ez nem
relevans a jelen Ugyben, mivel e cikkek nem alkalmazandok olyan tisztvisel6 esetében, aki a védelemre
vonatkozé kotelezettségnek valamely intézmény altali megsértése miatt életét veszti. A Toérvényszék
megallapitotta, hogy a ,személyzeti szabalyzat hatalya ala tartozé személy” feltétele pusztan amiatt nem
tekinthetd teljesitettnek, hogy a felperes barmilyen jogcimen a személyzeti szabalyzat hatdlya ala tartozik.
Ennek olyan jogcimen kell fennallnia, amely vagy a kdzotte és az altala megtamadott aktus kdzotti relevans
kapcsolatot, vagy a kozte és az olyan tisztvisel kozott fennallé ilyen kapcsolatot tikrozi, akinek az érdekei
sérulnek, és ez a felperesnek - allitasa szerint - kart okoz. A Torvényszék megallapitotta, hogy ez a helyzet
nem csupan a tisztviseld felmend agi rokonai, lemend agi rokonai és hazastarsa, hanem a testvérei esetén
is fennall. Ha ugyanis e személyek az emlitett személyzeti szabalyzatnak akar a 73. cikke vagy a 40., 42b. és
55a. cikke alapjan ,a személyzeti szabalyzat hatalya ala tartoznak”, annak az az oka, hogy a jogalkoté a
személyzeti szabalyzat konkrét rendelkezései Utjan kivanta elismerni a tisztvisel6h6z f(iz6d6 kozeli kapcsolatukat.
Kovetkezésképpen a testvéreket Ugy kell tekinteni, mint akik ,,a személyzeti szabalyzat hatalya ala tartoznak”
az altaluk azon nem vagyoni kar megtéritésének kérelmezése céljabodl valasztando jogi eljaras meghatarozasa
szempontjabdl, amely a tisztviseld testvérik halala miatt érte 8ket, amelyért szerintliik az intézmény felel&s.

A Torvényszéknek masodsorban az észszer( hatarid6n tul benyujtott kartéritési kérelmek Bizottsag altal
hivatkozott késedelmes jellegérdl, valamint a felperesek azon kifogasarol kellett hataroznia, hogy ezt az
elfogadhatatlansagi kifogast a Bizottsag késedelmesen hozta fel. A Térvényszék megallapitotta, hogy a
Bir6sag azon itélkezési gyakorlata, miszerint az Europai Unid Birdsaga alapokmanya 46. cikkének (1) bekezdésében
el8irt elévulési idd betartasat nem hivatalbdl kell vizsgalni, mutatis mutandis a személyzeti szabalyzaton
alapulé kartéritési kérelem benyujtasara vonatkozo észszer( hataridd lejartakor bekdvetkezd elévilésre is
érvényes. Kdvetkezésképpen a Bizottsag altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogas nem olyan eljarasgatlo
tény, amelynek fennallasat a Torvényszéknek hivatalbdl kellett volna vizsgalnia. A Torvényszék tehat
megvizsgalta a felpereseknek az elfogadhatatlansagi kifogas elkésettségére alapitott kifogasat, és azt mint
megalapozatlant elutasitotta. Ezt kdvetéen a Torvényszék a kereset elkésettségére alapitott elfogadhatatlansagi
kifogast vizsgalta meg, és azt is elutasitotta, pontositva, hogy bar az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak
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46. cikkében a szerzddésen kivuli felel§sség megallapitasa iranti kereset targyaban el8irt 6téves elévilési
idét nem kell alkalmazni az Unié és alkalmazottai kozotti jogvitakban, az allando itélkezési gyakorlat szerint
ugyanakkor annak mérlegelése soran, hogy a kérelmet észszer(i hataridén belul nyujtottak-e be, figyelembe
kell venni az e hataridé altal nyujtott 6sszehasonlitasi pontot.

Harmadsorban, az tigy érdemét tekintve a Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben
(T-401/11 P RENV RX) alkalmazott elveket kdvetve, a Torvényszék helyt adott az elhunyt tisztvisel§ anyja altal
benyujtott, a nem vagyoni karok megtéritése iranti kérelemnek. Az elhunyt tisztviseld testvérei altal benyujtott
kartéritési kérelmet és e kartérités feltételeit, azaz a vétkességet, az okozati 6sszefliggést és a nem vagyoni
kartilletéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben teljes mértékben alkalmazhaté egyrészt a
Bizottsagnak a jogerds hatarozatban megallapitott felel6ssége Alessandro Missir meggyilkolasa tekintetében,
masrészt a Bizottsagnak az ezen emberdlésbél eredd karok tekintetében fennallé egyetemleges felel8sségének
elve. Az elhunyt tisztvisel testvérei altal elszenvedett nem vagyoni kartilletéen a Térvényszék megallapitotta,
hogy a személyzeti szabalyzatnak az itélkezési gyakorlattal értelmezett 73. cikkével nem ellentétes az, hogy
az Unio kotelezettségszegése miatt elhunyt tisztvisel® testvéreinek adott esetben megtéritsék az elhalalozas
miatt elszenvedett nem vagyoni karukat. E kérdés uniés jogi megitélésének szempontjabdél fennalld
bizonytalansag mellett a Torvényszék megallapitotta, hogy a tagallamok jogaib6l levezetheté az az altalanos
alapelv, amely szerint a jelen Ugyh6z hasonl6 kérilmények kozott a nemzeti birésag elismeri az elhunyt
munkavallalé testvéreinek ahhoz valé jogat, hogy adott esetben az elhaldlozas miatt elszenvedett nem
vagyoni karuk megtéritését kérjék.

XIV. Kartéritési jogvitak

ATOrvényszék a 2019. februdr 12-i Printeos kontra Bizottsdg itéletben (T-201/17, fellebbezett,®> EU:T:2019:81)
az EUMSZ 268. cikk alapjan inditott, a szerz6désen kivili felel6sség megallapitasa iranti kereset keretében
helyt adott a felperes azon kérelmének, amely els8dlegesen az abbol eredd kar megtéritésére iranyult, hogy
az Europai Bizottsag megtagadta, hogy késedelmi kamatot fizessen neki a birsag azt kovetden visszafizetett
tékedsszege utan, hogy a Torvényszék megsemmisitette az EUMSZ 101. cikkbe Gtkdz6 jogsértés miatt a
felperest birsag fizetésére kotelezé hatarozatot.

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.39780 -
Lboritékok” Ugy) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatarozatban (a tovabbiakban:
2014. december 10-i hatarozat) az Eur6pai Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes Printeos megsértette
az EUMSZ 101. cikket és az Eur6pai Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy a
szabvanyos, katalégusbol kivalaszthatd boritékok és az egyedi igények szerint nyomott boritékok eurdpai
piacan létrehozott és végrehajtott kartellben vett részt. A Bizottsag kdvetkezésképpen a felperessel szemben
bizonyos lednyvallalataival egyetemlegesen 4 729 000 eur6 ¢sszegl birsagot szabott ki.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februar 20-an benyujtott keresetlevélben a felperes az EUMSZ 263. cikk
alapjan els8dlegesen a 2014. december 10-i hatadrozat részleges megsemmisitése iranti keresetet terjesztett
eld.2015. marcius 9-én a felperes ideiglenesen megfizette a vele szemben kiszabott birsagot. A 2016. december
13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben®® a Torvényszék helyt adott a 2014. december 10-i hatdrozat
részleges megsemmisitése iranti kérelemnek. A Bizottsag kovetkezésképpen visszafizette a felperesnek a

95| C-301/19. P. sz., Bizottsdg kontra Printeos Ugy.

96| ATorvényszék 2016. december 13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (T-95/15, EUT:2016:722).
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birsagideiglenesen megfizetett tékedsszegét, az 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet®”
90. cikke (4) bekezdése a) pontjanak masodik mondata (a tovabbiakban: vitatott rendelkezés) alapjan azonban
elutasitotta az ideiglenesen megfizetett birsagdsszeg utan kamatok fizetése iranti felperesi kérelmet, mivel
ezen Osszeg pénzlgyi eszkdzokbe valo befektetésének teljes hozama negativ volt. A vitatott rendelkezés
ugyanis eléirja, hogy amennyiben a birsagot torolték vagy csdkkentették, valamennyijogorvoslati lehet8ség
kimeritése utan azindokolatlanul beszedett 6sszeget és annak kamatat vissza kell fizetni az érintett harmadik
fél szamara, azzal, hogy amennyiben az ideiglenesen megfizetett és pénzligyi eszk6zdkbe fektetett
birsagdsszegnek a vonatkozé idészakban elért hozama 6sszességében negativ, az indokolatlanul beszedett
0sszeg névértékeét kell csak visszafizetni.

ATOrvényszék, miutdn emlékeztetett az Unid szerzédésen kivili felel6sségének megallapitdasahoz szikséges
feltételekre, rémutatott arra, hogy a felperes tobbek kozott az EUMSZ 266. cikk megsértésére hivatkozik,
kovetkezésképpen e rendelkezés kell6en sulyos megsértése fennalldsanak vizsgalatat kéri. A Térvényszék a
jelen Ugyben megallapitotta, hogy az EUMSZ 266. cikk magadnszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogszabalynak mindésul, mivel abszolut és feltétlen kotelezettséget ir el a megsemmisitett aktust kibocsato
intézménnyel szemben arra vonatkozdan, hogy a pernyertes felperes érdekében tegye meg a megsemmisitést
kimondo itéletben foglaltak teljesitéséhez szikséges intézkedéseket, amelynek megfeleltethetd a felperes
e kotelezettség maradéktalan tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga. Marpedig abban az esetben, ha birsagot
kiszab6 hatarozat megsemmisitésérél van szo, az itélkezési gyakorlat elismerte a felperes ahhoz valé jogat,
hogy visszahelyezzék 6t abba a helyzetbe, amelyben e hatarozatot megel6z&en volt, ami magaban foglalja
tobbek kozott azt, hogy fizessék vissza a megsemmisitett hatarozat folytan jogalap nélkul megfizetett
t8kedsszeget, valamint fizessenek késedelmi kamatokat. A kompenzaciés kamatok fizetésétdl eltéréen ugyanis
a késedelmi kamatok fizetése az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésének értelmében vett, valamely birsagot
torld itéletben foglaltak teljesitésére iranyuld intézkedésnek mindsul, mivel annak célja, hogy atalanydsszegben
kompenzalja a kdvetelés nyUjtotta elénydk élvezetétél valé megfosztast, és hogy az adost 6szténdzze az
emlitett itéletben foglaltak miel8bbi teljesitésére (2015. februar 12-i Bizottsdg kontra IPK International itélet,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. és 30. pont; 2006. marcius 21-i Holcim (France) kontra Bizottsdg végzés, T-86/03,
nem tették kdzzé, EU:T:2006:90, 30. és 31. pont; 2001. oktéber 10-i Corus UK kontra Bizottsdg itélet, T-171/99,
EUT:2001:249, 50., 52. és 53. pont).

Ezt kdvetéen hangsulyozva, hogy a vitatott rendelkezés - tekintettel a szabalyozasi 6sszefuggéseire, egyértelmd
szovegére, valamint a benne foglalt, a jogorvoslati lehet&ségekre, illetve a birsagot kiszabé hatarozat
megsemmisitésére vald kifejezett hivatkozasra - arra iranyul, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésében
el6irt kovetelményeket végrehajtsa, tehat azt ez utébbi rendelkezés fényében kell értelmezni, a Térvényszék
ramutatott tobbek kozott arra, hogy az 1268/2012 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet nem pontositja
az ,annak kamatat” fordulat tartalmat, és az emlitett kamatokat nem is mindsiti ,késedelmi” kamatnak.
Ennélfogva emlékeztetve arra, hogy a kdzvetlentl az EUMSZ 266. cikk elsd bekezdésébdl eredd kotelezettség
célja, hogy a restitutio in integrum elvének valé megfelelés érdekében ataldnydsszegben kompenzalja a
kdvetelés nyujtotta elényok élvezetétdl valé megfosztast, a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a
2014. december 10-i hatarozatot visszahaté hatallyal semmisitették meg, a Bizottsag az emlitett ideiglenes
megfizetéstél kezdve szikségképpen késedelemben volt a birsag tékedsszegének visszafizetésével.

ATorvényszék ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan
aT-95/15. sz. ugyben hozott itéletben foglaltak teljesitése cimén nem csupan arra volt kdteles, hogy visszafizesse
a birsag tékedsszegét, hanem arra is, hogy késedelmi kamatokat fizessen annak érdekében, hogy

97| Az Unio altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziugyi szabalyokrél sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasi szabalyairél sz616, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet
(HL2012.L 362, 1.0.).
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atalanyosszegben kompenzalja a referencia-idészak soran az emlitett 6sszeg nyujtotta elénydk élvezetétd|
valé megfosztast, e vonatkozasban pedig nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, és ezen abszolut és
feltétlen kotelezettség megsértése e rendelkezés olyan kelléen stlyos megsértésének mindsul, amely alkalmas
arra, hogy kivaltsa az Unié szerz8désen kivili felel6sségét.

A Toérvényszék egyébirant kimondta, hogy az, hogy a Bizottsag nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy
az EUMSZ 266. cikk elsd bekezdése alapjan késedelmi kamatokat fizessen, kell6en kdzvetlen okozati
Osszefliggésben 4ll a felperest ért karral, e kar pedig egyenérték( az azon késedelmi kamatoknak a
referencia-idészak soran bekdvetkez6 elvesztésével, amelyek az ugyanezen idészak soran a birsag tékedsszege
nyujtotta el8nyok élvezetétdl valdo megfosztasértjard atalanydsszegli kompenzaciot juttatjak kifejezésre, és
amelyek az Eurépai Kézponti Bank (EKB) altal alkalmazott, a felperes altal kért 2 szazalékponttal novelt
iranyado refinanszirozasi kamatlabnak felelnek meg

A Torvényszék kovetkezésképpen arra kotelezte a Bizottsag altal képviselt Eurépai Unidt, hogy téritse meg
a felperes annak kovetkeztében felmerult karat, hogy nem kerult megfizetésre az a 184 592,95 eur6 0sszeg,
amely a 2015. marcius 9-t61 2017. februar 1-jéig terjedd id8szak soran felhalmozott késedelmi kamatok cimén
jart neki, amely kartérités utan a jelen itélet kihirdetésének napjatol kezdve a teljes megfizetésig késedelmi
kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az EKB altal a f8 refinanszirozasi mlveleteire vonatkozéan megallapitott
kamatlab, 3,5 szazalékponttal novelve.

A 2019. majus 23-i Steinhoff és tdrsai kontra EKB itéletben (T-107/17, fellebbezett,*® EU:T:2019:353) a Torvényszék
elutasitotta azt a kartéritési keresetet, amely a maganhitelez8ket allitdlag annak kdvetkeztében ért kar
megtéritésére iranyul, hogy az Eurdpai K6zponti Bank (EKB) elfogadta a Gorog Koztarsasag altal kibocsatott
és garantalt értékpapirokra vonatkozo6 véleményét.*®

2012. februar 2-an a Gorog Koztarsasag az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése alapjan a 4050/2012. sz. gbrog torvénytervezetrél elfogadandé vélemény iranti
kérelemmel fordult az EKB-hoz, amely tervezet a gorog allamaddssag atitemezése érdekében a gorog allam
altal kibocsatott vagy garantalt, atruhazhato, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokra alkalmazando
feltételeknek az ezen értékpapirok tulajdonosaival valé megallapodas keretében, kilénosen ,kollektiv fellépési
zaradékok” (a tovabbiakban: KFZ) alkalmazasa alapjan torténé mdédositasardl sz616 szabalyokat vezetett be.
Mivel az EKB pozitiv véleményt adott ki a torvénytervezettel kapcsolatban, a térvényt 2012. februar 23-an
elfogadta a gorog parlament.

A KFZ mechanizmusa értelmében az érintett hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok tekintetében javasolt
modositasok jogilag kotelezévé valtak a gorog jog hatalya ala tartozd és 2011. december 31-ét megeldzéen
kibocsatott, a maganbefekteték részvételére vonatkozé (Private Sector Involvement, a tovabbiakban: PSI)
felhivasokat jévahagyd minisztertanacs aktusaban meghatarozott, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok
minden tulajdonosara abban az esetben, ha az emlitett médositasokat az értékpapir-tulajdonosoknak az
emlitett értékpapirok névértékének legalabb kétharmadat képviseld tobbsége jévahagyja. Mivel elérték az
értékpapircsere megvaldsitasahoz el8iranyzott hatarozatképességet és tobbséget, a 4050/2012. sz. térvény
alkalmazasaban a hitelviszonyt megtestesitd gorog értékpapirok valamennyi tulajdonosa értékpapirjainak
cseréjére, és kovetkezésképpen ezen értékpapirok értékének csékkentésére sor kerult. A felperesek gorog

98| C-571/19. P. sz., EMB Consulting és tdrsai kontra EKB Ugy.

99| A gordg allam altal kibocsatott vagy garantalt, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokra vonatkozo feltételekrél sz6lé
2012. februdr 17-i EKB vélemény (CON/2012/12).
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hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok tulajdonosaiként a PSI és a 4050/2012. sz. térvénnyel végrehajtott
KFZ alapjan részt vettek a gorog allamadosag atutemezésében azt kdvetden, hogy elutasitottak az értékpapirjaik
cseréjére vonatkoz6 ajanlatot.

Keresetlkben a felperesek az EKB-t tették felel§ssé azon karért, amelyet allitélag amiatt szenvedtek el, hogy
az EKB a véleményében nem hivta fel a Gorog Koztarsasag figyelmét arra, hogy a gorog allamaddssagnak a
hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok kotelezé cseréjén keresztil tervezett atlitemezése jogellenes.

Az EKB szerzddésen kivili felel§ssége kapcsan a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy az EKB véleményei
nem kotik a nemzeti hatésagokat. A 98/415 hatarozat' (3) preambulumbekezdése és 4. cikke értelmében
ugyanis a nemzeti hatésagoknak csak figyelembe kell vennituk e véleményeket, és e vélemények nem érintik
e hatésagoknak az e tervezetekben emlitett igyekkel kapcsolatos felelésségét. Ebbdl kdvetkezik, hogy noha
az EKB-val vald konzultacié kotelezettsége megkoveteli, hogy az EKB célravezeté médon a nemzeti hatésagok
tudomasara hozhassa allaspontjat, nem kotelezheti a nemzeti hatésagokat arra, hogy azt kdvessék. Masodszor
a Torvényszék megallapitotta, hogy az EKB a véleményei elfogadasa soran széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Az EKB-t megilletd széles mérlegelési jogkor azt jelenti, hogy az EKB szerz6désen kivili felel6sségét
csak e mérlegelési jogkor korlatainak nyilvanvald és sulyos tullépése valthatja ki. Kdvetkezésképpen az EKB
szerz6désen kivuli felel8sségét csak a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kell6en
sulyos megsértése valthatja ki.

Ebben az 6sszeflggésben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperesek tévesen allitottak, hogy az EKB a
szerz8désen kivuli felel8sségének kivaltasara alkalmas médon, jogellenesen jart el akkor, amikor a vitatott
véleményben nem kifogasolta a pacta sunt servanda elv megsértését, amelyet a 4050/2012. sz. térvény
elfogadasa valositott meg velUk szemben. Az ugyanis, hogy a felperesek a Gorog Koztarsasag altal kibocsatott
és garantalt, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat jegyeztek, a felperesek és a Gorog Kdztarsasag kozott
szerz8déses jogviszonyt teremtett. E szerz6déses jogviszonyra nem iranyadé a szerzédések jogardél sz6l6
Bécsi Egyezmény'01 26. cikkében szerepld pacta sunt servanda elv. Ezen Egyezmény 1. cikkének alkalmazasaban
ugyanis ezt az Egyezményt csak az dllamok kozotti szerz8désekre kell alkalmazni. Kévetkezésképpen a
szerz8dések jogardl sz616 Bécsi Egyezmény 26. cikke nem min8sul a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztetd jogszabalynak.

Ezenkivil a Torvényszék megjegyezte, hogy az EKB véleményeinek cimzettjei nem a maganszemélyek, és f6
targyukat nem a hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok valamely tagallam altali kibocsatasat kovetéen
valamely maganszemély és e tagallam kozott fennalld szerz8déses jogviszony képezi. A 98/415 hatarozat
2. cikke értelmében ugyanis az EKB véleményeinek cimzettjei az EKB-val torténd konzultaciora koteles
tagallami hatésagok, és nem a maganszemélyek. Kdvetkezésképpen, amikor a Gorog Kdztarsasag egy olyan
torvénytervezetrdl konzultal az EKB-val, amely a nemzeti bankokat és a pénzintézetekre vonatkoz6 szabalyokat
érinti, amennyiben e szabalyok Iényegesen befolyasoljak a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitasat, az EKB
nem kdoteles allast foglalni arrél, hogy e tagallam a hitelviszonyt megtestesitd allami értékpapirok tulajdonosaival
szemben tiszteletben tartja-e a szerzédések joganak altaladnos elvét, a pacta sunt servandét. igy az EKB
véleményezési hataskdre nem biztosit a felpereseknek ahhoz val6 jogot, hogy az EKB az 8ket a Gorog
Koztarsasag altal kibocsatott és garantalt, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok jegyzése nyoman a Gorog
Koztarsasaggal szemben megillet6 szerz8déses jog megsértését kifogasolja.

100| A nemzeti hatésagoknak az Eurépai K6zponti Bankkal a jogszabalytervezetekrél folytatott konzultaciojaroél szolo, 1998. junius 29-i
98/415/EK tandacsi hatarozat (HL 1998. L 189., 42. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 1. fejezet, 1. kétet, 446. 0.).

101] Aszerzddésekjogarolszélo 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kdtet, 331. o.; kihirdette:
az 1987. évi 12. torvényerejli rendelet).



Ezt kdvetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek hitelviszonyt megtestesitd értékpapirjai
értékének korlatozdsa nem mindésult aranytalan beavatkozasnak a Gorog Koztarsasag gazdasaganak és az
eurddvezetnek a kifizetések Gorog Koztarsasag altali besziintetésének és a Gorog Koztarsasag gazdasaga
0sszeomlasanak a kockazataval szembenivédelmére iranyuld célhoz viszonyitva. A felperesek tehat tévesen
allitottak, hogy a széban forgé intézkedések az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, tulajdonhoz val6 jog megsértésének mindsulnek.

Tovabba a Torvényszék az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad tékemozgas megsértésének
hianyara kovetkeztetett, Ugy itélve meg, hogy a jelen esetben a 4050/2012. sz. térvény alapjan hozott
intézkedéseket kdzérdeken alapulé nyomos okok igazoltak, mivel az e térvényhez vezetd kdrilmények valdban
kivételesek voltak, mivel atitemezés hianyaban hiteles kilatas volt a Gorog Kdztarsasag rovid tavu
fizet6képtelenségére, vagy legaldbbis részleges teljesitéképtelenségére. Ezzel egyltt a széban forgd intézkedések
célja az is volt, hogy biztositsak az egész eurddvezet bankrendszerének stabilitdsat. A felperesek tovabba
nem bizonyitottak, hogy a széban forgo intézkedések aranytalanok voltak. Ezek lehet8vé tették az egész
eurddvezet bankrendszere stabilitasanak a helyreallitasat, és nem bizonyitott, hogy tullépték volna az e
stabilitas helyreallitdsahoz sziikséges mértéket. Kdzelebbrél, a maganhitelez6knek a hitelviszonyt megtestesit6é
gorog értékpapirok cseréjében kizarélag dnkéntes alapon torténd részvétele, amelyet a felperesek javasolnak,
nem tette volna lehet8vé ezen értékpapircsere sikerének biztositasat. Ugyanis, mivel az emlitett csere nem
biztositotta volna a maganhitelezék kdzotti egyenlé banasmaédot, kevés maganhitelezé fogadta volna el a
cserét, figyelemmel az azzal jar6 erkdlcsi kockazatra, tudniillik arra, hogy 6k viselnék a hitelviszonyt megtestesit6
gorog értékpapirok cseréjében részt nem vevé hitelezk altal vallalt kockazatok kévetkezményeit.

Végul a Torvényszék ugy vélte, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak az EKB velUk szemben fennallé
felel6sségét megalapozo, abbo6l adodo jogellenes magatartasra, hogy az EKB a jelen Ggyben nem hozta fel
az EUMSZ 124. cikket. Az EUMSZ 124. cikk ugyanis tilt minden olyan, nem prudencialis megfontolason alapul6
intézkedést, amely tobbek kozott a tagallamoknak kivaltsdgos hozzaférést biztosit a pénzigyi szervezetekhez,
annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytassanak,
elkerUlve azt, hogy az dllamhaztartasi hiany monetaris finanszirozasa vagy a kormanyok pénzpiacokhoz valé
kivaltsagos hozzaférése a tagallamok tulzott eladésodasahoz vagy tulzott hianyhoz vezessen. Marpedig a
4050/2012. sz. térvénynek nem az a célja, hogy a Gorog Koztarsasag eladésodasat novelje, hanem épp
ellenkezdleg, arra iranyul, hogy ezen elad6sodas tulzott jellegére tekintettel azt a felperesek tulajdonaban
allé értékpapirok leértékelése révén csokkentse. Tovabba a torvénytervezet hozzajarult mind a gorog
allamhaztartas stabilitdsanak, mind az eurd6vezet pénzugyi rendszere stabilitasanak a megdrzéséhez.
Mindenesetre az EUMSZ 124. cikknek nem célja a felperesek védelme, és nem biztosit szamukra jogokat.

XV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

A 2019. januar 21-i Agrochem-Maks kontra Bizottsdg végzésben (T-574/18 R, EU:T:2019:25) a Térvényszék
elndke elutasitotta az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan a ndvényvédd szerek horvat piacan tevékenységet
vegzd tarsasag altal az oxaszulfuron hatéanyag jovahagyasa megujitdsanak megtagadasarol szolo (EU) 2018/1019
bizottsagi végrehajtasi rendelet’0? végrehajtasanak felfUggesztése irant benyujtott, ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet. E kérelmet az emlitett végrehajtasi rendelet megsemmisitése iranti kereset keretében

102| Az oxaszulfuron hatéanyag jovahagyasa megujitdsanak a névényvédd szerek forgalomba hozatalarél sz616 1107/2009/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet szerinti megtagadasardl, valamint az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet moédositasarol
sz616, 2018. julius 18-i (EU) 2018/1019 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L. 183., 14. 0.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:25

nyujtottak be. A tarsasag lényegében a forgalma tekintetében bekdvetkezd sérelem kockazata, a
piacirészesedés-vesztés kockazata, valamint a teljes vallalkozasi értéke csokkenésének kockazata folytan
felmeruld sulyos és helyrehozhatatlan karra hivatkozott.

El8szor is a jelen Ugyben a slrgdsséget és kilondsen az allitdlagos, tisztan vagyoni jellegl kar sulyossagat
illetéen a Torvényszék elndke emlékeztetett arra, hogy egyfeldl, az er6teljesen szabalyozott piacokon mikodd
vallalkozasok forgalmanak 10%-anal alacsonyabb résznek megfelel6 veszteséget illeten, azok a pénzigyi
nehézségek, amelyek e vallalkozasok esetében kockazatként felmerdltek, nem tlinnek olyan jelleglinek, hogy
evallalkozasoknak magat a |étezését veszélyeztessék, masfell annak elismerése mellett, hogy az e vallalkozasok
forgalma kozel kétharmadanak megfeleld veszteséget illet8en, az e vallalkozasoknak okozott pénzigyi
nehézségek lehetnek olyan jellegliek, hogy e vallalkozasok |étezését veszélyeztessék egy erbteljesen
szabdlyozott olyan agazatban, mint a ndvényvédé szerek agazata, amely gyakran jelentds befektetéseket
igényel, és amelyben a hataskorrel rendelkezé hatésagok kdzegészségugyi kockazatok felmerulése esetén
kénytelenek lehetnek olyan okokbdél beavatkozni, amelyeket az érintett vallalkozasok nem mindig lathatnak
elére; e vallalkozasok feladata, hogy - hacsak nem maguknak kell viselnitk az ilyen beavatkozasbol ered6
kart - megfelel6 Uzletpolitika kialakitasaval felvértezzék magukat e beavatkozas kdvetkezményeivel szemben.
A Toérvenyszék elndke pontositotta, hogy a kar sulyossaganak értékelése soran az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozo biré nem szoritkozhat arra, hogy gépiesen és mereven csak a relevans forgalmat vegye alapul.
E birénak figyelembe kell vennie az adott tgy sajatos kortlményeit is, és a hatarozatanak elfogadasakor
azokat 6sszefliggésbe kell hoznia a forgalomban okozott karral. A Térvényszék elndke szerint a gépies és
rugalmatlan elemzés e tilalma, amelyre kulondsen annak lehetévé tétele érdekében hivatkoztak, hogy e bird
értékelje, hogy az allitélagos kar sulyossdga annak ellenére megallapithat6-e, hogy a forgalom nem haladta
meg a 10%-os indikativ kiiszobértéket, azt is jelenti, hogy e biré koteles az gy sajatos kortilményeit figyelembe
véve megvizsgalni, hogy e kliszobérték meghaladasa ellenére a sulyossag megdllapitasat mellézni kell-e.

A Torvényszék elndke e tekintetben mindenekel6tt megallapitotta, hogy az érintett anyag forgalmazoéjat e
mindségében egyrészt nem ugyanazok a pénzugyi kiadasok terhelik, mint a gyartasi tevékenység kialakitasabdl
eredd kiadasok, masrészt neki kell a helyettesitésre alkalmas megoldasok hianyat bizonyitani.

ATorvenyszéek elndke ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az a tény, hogy a kérelmezé er8teljesen szabalyozott
piacon tevékenykedik, azt eredményezi, hogy a kérelmezd altal alkalmazott kereskedelmi stratégiat is
figyelembe kell vennie. Ezen értékelés keretében mas olyan esetleges intézkedésre vonatkozo6 bizonyiték
hianyaban, amelyet a tarsasag tett azért, hogy a széban forgo piac jellegére tekintettel ne kertljon esetlegesen
kockazatos helyzetbe, a 10%-os indikativ kiszobérték meghaladasa énmagaban nem lehet meggy6z6 az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird szamara az allitélagos kar sulyossagat illetéen.

Ezzel 6sszeflggésben a Torvényszék elndke - emlékeztetve arra, hogy a bizalomvédelem elvére kizarolag
olyan feltételezhet8en jogos bizalmat keltd helyzetben lehet hivatkozni, amelyet a végsé dontés meghozatalara
jogosultintézmény hozott Iétre - ismételten hangsulyozta, hogy a ndvényvédd szer jovahagyasanak megujitasara
iranyulé eljaras keretében nem merulhet fel a bizalomvédelem elve a jelentéstevé tagallam altal kiadott
kozbensd jelentés kdvetkeztetéseivel szemben, mivel e jelentés minddssze egy jol ismert eljaras koztes
szakaszanak mindsul, és egyaltalan nem hatarozza meg a Bizottsag végs6 allaspontjat.

Masodszor, az érdekek egymassal szembeni mérlegelését, és kiilondsen a széban forgd tarsasag azon érvét
illet8en, hogy az érintett hatbanyag nem jelentismert és bizonyitott veszélyt a kbzegészségre, a Torvényszék
elndke tobbek kozott megallapitotta, hogy a szoban forgd tarsasag nem alapithat meggy6z8 érvet arra, hogy
az anyagot hosszu id6szakon keresztul teljes biztonsaggal alkalmaztak az Uniéban anélkil, hogy barmilyen,
az emberi egészségre artalmas hatast valaha is jeleztek volna. A ndvényvédé szerek agazataban ugyanis a
tudomanyos fejlédés nem ritka, ezaltal pedig alkalmat biztosit arra, hogy az Ujabb tudomanyos ismeretek
és felfedezések mércéjéhez viszonyitva Ujbol értékeljék az anyagokat. Ez képezi a jovahagyas meghosszabbitasara
iranyul6 eljarasok alapjat, valamint a forgalmazasi engedélyekre vonatkozé id6beli korlatok |étjogosultsagat.



Kovetkezésképpen azideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird altal az érdekek mérlegelése keretében lefolytatott
vizsgalatnak egyrészt az ettdl kezdve azonositott, masrészt a ki nem zarhato kockazatokra kell vonatkoznia.
E birénak ezenkivil nem feladata tudomanyos adatok olyan mérlegelését lefolytatni, amely meghaladna a
hataskorét. Kovetkezésképpen a kozegészségligyi kockadzat hidnyara vonatkozo, a fumus boni iurist érintd
bizonyitas keretében hivatkozott érvek az eljaras jogszerlségének felllvizsgalata kdrébe tartoznak, és egyéb
adatok nélkul, tovabba nyilvanvalé mérlegelési hiba esetleges elismerése kivételével nem eredményezhetik
azt, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré az érdekek mérlegelése keretében ugy itélje meg, hogy
ezen érveknek els6bbséget kell élveznilk azon vitatott megallapitasokhoz képest, amelyek elvileg egy
aprolékos és kimeritd vizsgalat eredményei. Ez annal is inkabb igaz, ha az allitélagos kar a kozegészség
tekintetében nem 8sszegydjtott tudomanyos adatokbdl, hanem éppen azok hianyabol ered. Marpedig az
informaciohiany nem teszilehetdvé a kdozegészségligyi kockazatok kizarasat, amelyeket a széban forgé tébbi
érdekre tekintettel kell figyelembe venni, szem el6tt tartva egyrészt azt, hogy a kdzegészség védelmével
Osszefliggd kovetelményeknek fészabaly szerint vitathatatlanul dénté jelleglinek kell lennitk a gazdasagi
megfontolasokhoz képest, masrészt pedig azt, hogy a kozegészség védelmével 6sszefuggd, feltétlenul
érvényesitendé kovetelmények els6bbsége igazolhat olyan korlatozasokat, amelyek - akar jelentés - kedvezbtlen
kovetkezményekkel jarhatnak bizonyos gazdasagi szerepldkre.

A2019. szeptember 10-i Athanasiadou és Soulantikas kontra Bizottsdg végzésben (T-762/18 R, EUT:2019:574)
aTorvényszék elndke ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében elutasitotta az alapkereset benyujtasanak
elmaradasara vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogast.

A Gorogorszagban lakéhellyel rendelkezd S. Athanasiadou és K. Soulantikas megalapitotta az ECOSE polgari
jogi tarsasagot. Ez a tarsasag az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturélis Végrehajté Ugyndkséggel tdmogatasi
megallapodast kotott a ,Cselekvd id8sek” projekt megvaldsitasa céljabdl. Egy, 59 696,98 eurd dsszeg behajtasat
javaslé konyvvizsgalati jelentés kdvetkeztében a Bizottsag elfogadta az ezen 6sszegnek és kamatainak az
ECOSE-t6l torténd behajtasara vonatkozd hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat). A gorog
polgari perrendtartas rendelkezéseinek megfelel8en a Bizottsag a megtamadott hatarozat és a fizetési
meghagyas kézbesitését birédsagi végrehajtéra bizta. 2018. oktéber 30-an a felperesek kifogast terjesztettek
az athéni egyesbirésag (Gorogorszag) elé. 2018. december 31-én ugyanezen felperesek a megtamadott
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése iranti, az EUMSZ 299. cikken'®3 alapul6 kérelmet nyujtottak be a
Torvényszékhez. Eszrevételeiben a Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlansagara
hivatkozott azon okbdl, hogy nem nyujtottak be semmiféle, a megtamadott hatarozat megsemmisitésére
iranyulo keresetet, megsértve a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 161. és 156. cikkét.'04

El8sz0r is a Torvényszék elndke emlékeztetett azon kizardlagos hataskorére, hogy kimondja a megtamadott
hatarozat végrehajtadsanak felfliggesztését, mivel az érintett nemzeti birésagok hataskore a végrehajtasi
intézkedések jogszer(iségének ellenérzésére korlatozodik.10

103] Az EUMSZ 299. cikk szerint a Bizottsag olyan jogi aktusai, amelyek az dllamoktél eltérd jogalanyokra vagyoni kotelezettséget ronak,
végrehajthatdk. A behajtasra annak az dllamnak a hatalyos polgari eljarasjogi szabalyai vonatkoznak, amelynek tertletén arra sor
kerdl. A hatarozatot végrehajtasi zaradékkal az a nemzeti hatosag latja el - az okirat valodisaganak vizsgalatan kivil minden mas
ellenérzést mellézve -, amelyet az egyes tagallamok kormanyai erre a célra kijeldlnek, és amelyrél a Bizottsagot és az Eurépai Unié
Birésagat tajékoztatjdk. Ha ezeknek az alaki kdvetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek, a fél a nemzeti jognak
megfelel6en kdzvetlenil azilletékes hatdsagtdl kérhetia végrehajtast. Avégrehajtas csak az Eurépai Uni6 Birésaganak hatarozataval
flggeszthetd fel. Avégrehajtasi eljaras szabdlytalansagara vonatkoz6 panaszok tekintetében azonban a nemzetiigazségszolgaltatasi
szervek rendelkeznek hataskérrel.

104| A Torvényszék eljarasi szabalyzata 156. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a valamely intézmény altal hozott jogi aktus
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelem az EUMSZ 278. cikk és az EAKSZ 157. cikk alapjan csak akkor fogadhaté el, ha a
kérelmez6 ezt a jogi aktust a Térvényszék elétt megtamadta.

105| Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésével, az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésével és az Eurdpai Unié Birédsaga Alapokmanya 53. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefluggésben értelmezett EUMSZ 299 cikknek megfelel6en.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:574

Masodszor megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyzat 156. cikke aszerintir el§ kilénbdz6 eljarasi szabalyokat,
hogy azideiglenesintézkedés iranti kérelem milyen jogalapon alapul. Ennek megfelel6en az emlitett szabalyzat
156. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kdvetelmény, amely egy intézmény aktusa végrehajtasanak
felfuggesztésére iranyulé ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatésagat attél teszi fuggévé, hogy
nyUjtottak-e be els6dlegesen vagy egyidejlileg ezen aktussal szemben elsddleges keresetet, kifejezetten az
EUMSZ 278. cikk és az EAKSZ 157. cikk alapjan el6terjesztett keresetekre korlatozédik. Kdvetkezésképpen e
kotelezettség nem szukségszer(ien alkalmazandé a jelen tigyben.

Harmadszor a Torvényszék elndke Ugy itélte meg, hogy e kotelezettség teljesitése megfosztana a felpereseket
a hatékony jogorvoslathoz valé jogtdl.1%¢ A jelen Ugy kdrtlményei k6z6tt ugyanis ahhoz, hogy lehetévé valjék
a nemzeti bir6sagok szamara, hogy rendelkezzenek az ahhoz sziikséges id&vel, hogy az EUMSZ 299. cikk
(4) bekezdése értelmében gyakorolhassak a végrehajtasi intézkedések szabalyszerliségének ellenérzésére
vonatkozé hataskoruket, kizarélag az erre egyedul jogosult unios birésagtol kérhetd, hogy adott esetben
mondja ki a végrehajtas felfuggesztését.

Ezen eset tekintetében a Torvényszék elndke hangsulyozta, hogy ennek egyenes kdvetkezményeként a fumus
boni juris fennallasanak bizonyitasa keretében hivatkozott jogalapoknak olyan jogalapoknak kell lenniuk,
amelyek a nemzeti birésag hataskorébe tartoznak, és amelyek lathatban megalapozottak. A hatarozat
jogszer(iségére vonatkozo jogalapok ugyanis hatastalanok, kivéve ha azokra valamely, az EUMSZ 278. cikken
alapulé olyan kérelem keretében hivatkoznak, amely valamely, az EUMSZ 263. cikk értelmében benyujtott
alapkeresethez kapcsolédik, mivel a végrehajthaté hatarozatok megalapozottsaga kizarélag a megsemmisités
elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsag eldtt, e rendelkezés alapjan vitathato.

E tekintetben, és anélkul, hogy ebben a szakaszban szikséges lenne megalapozottsagukrél hatarozni, a
Torvényszék elndke megallapitotta, hogy a jelen lgyben a felperesek altal a fumus boni juris feltétele
teljesitésének alatamasztasara hivatkozott bizonyos indokok éppen hogy a gérégorszagi végrehajtasi eljarasra
és a végrehajtasi intézkedések szabalyszerlségére vonatkoznak, kdvetkezésképpen a nemzeti birdsag
hataskorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a jelen kérelem arra iranyul, hogy a nemzeti birésag szamara
lehetdve valjon az EUMSZ 299. cikken alapulé hataskoreinek gyakorlasa.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elndke Ugy hatarozott, hogy az alapkereset benyujtasanak hianyan alapuld
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. Végul a slirg6sség hianya miatt elutasitotta az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet.

106| A hatékony jogorvoslathoz valé jogot az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke rogziti, és azt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol sz6l6, 1950. november 4-én Rémaban alairt egyezmény 6. cikke biztositja.



A Torvényszék Hivatalanak tevékenysége
2019-ben

Emmanuel Coulon, a Térvényszék hivatalvezetdje
A2019. év két korszak forduldpontjan Ujid6szamitas kezdetét jelentette a Torvényszék és a Hivatala szamara.

Ez az évaTorvényszék elsd tagjai hivatalba 1épésének’ harmincadik évforduldjara vald megemlékezés éveként,
valamint az Eur6pai Unié igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyuld, 2015. december 16-an rendeleti
uton? megkezdett reform befejezésének éveként vonul majd be a Térvényszék térténelmébe. Harminc évvel
azutan, hogy hivatalba Iépett az els6 tizenkét bird és a hivatalvezetd, a Torvényszék - amely 2019 szeptembere
Otajogszabalyielbiras szerint tagallamonként két birobdl all, a munkajat pedig hivatalvezetd segiti - a vilagon
a legnagyobb szamu birébol allé nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi forumma nétte ki magat.

E nagyléptékd valtozas, tovabba azigazsagszolgaltatasi forum altal hozott hatarozatok hatékony érvényesulését
biztositani hivatott végrehajtasi intézkedések, valamint a Torvényszék vezetése részére annak érdekében
nyujtott segitség, hogy el6készitsék az Uj birak érkezését, 2019 szeptemberének végétdl kezdve pedig
véghezvigyék a Marc van der Woude elndk altal prioritdsként megjeldlt projekteket, bizonyosan nem multak
el anélkudl, hogy hatassal legyenek a Hivatal szervezetére és m(ikdodésének modjara.

A Hivatal mégis allanddan igazodva az Uj kontextushoz, a valtozasokat pedig mikodési paraméterként
integralva kitartdan, médszeresen és elkotelezetten teljesitette az igazsagszolgaltatasi segitségnyujtassal
és az adminisztrativ segitségnyujtassal kapcsolatos feladatait. E kollektiv sikerhez hozzajarult a Hivatal
személyi dllomanya, amely nagyon tudatdban van ezen atalakulasok mély értelmének. A Hivatal a stabilitas
olyan alapkovét képezte, amelyre az igazsagszolgaltatasi forum biztosan tdmaszkodhatott.

A sokféle atalakulas folyamatos és gyors sorozata ellenére a Hivatal tanubizonysagot tett azon képességérdél,
hogy egyutt munkalkodjon a birdkkal, a kabinetek személyi allomanyaval és az intézmény kdz0s szervezeti
egységeivel annak érdekében, hogy mindenki szdmara hasznos értéket teremtsen. A valédi szolgaltatasi
kultdraval athatott Hivatal tobbnyelv( targyaldpartnere volt azon tgyvédeknek és meghatalmazottaknak,
akik az uniés birésag elé keruld jogvitak keretében a felek érdekeit képviselik.

A Hivatalnak, amely a koltségvetésbdl fizetett 72 allashellyel (55 asszisztens és 17 tanacsos) rendelkezett,
szeptemberben azzal kellett szembesulnie, hogy az eréforrasait 69 allashelyre csokkentették olyan atalakitasi
mUvelet keretében, amely a tovabbi birdk kabinetjeinek 6sszedllitdsat volt hivatott lehetévé tenni. Az, hogy
majus folyaman szolgalatba Iépett a hivatalvezetd-helyettes, lehetévé tette a szervezeti egység olyan
atszervezését, amely éppen annyira strgetévé valt, mint amennyire elengedhetetlen volt. Ez utébbi fejlemény
mindenképp Gdvozlendd.

A Hivatal altal az igazsagszolgaltatasi férum igazsagszolgaltatasi és adminisztrativ tevékenységeihez vald
hozzjarulas kildnbdzé formakban nyilvanult meg.

1| Azon konferencia anyagai, amelyre 2019. szeptember 25-én kerdlt sor,,Az Eurépai Unié Torvényszéke a digitdlis korban, témakorben,
tovabba az a film, amely tiszteletét fejezi ki az alapité tagok és mindazon személyek el6tt, akik a létrehozdsa 6ta biztositottak az
igazsagszolgaltatasi forum mlkodését, elérhetd az Eurdpai Unid Birdsaganak internetes oldalan.

2

Az Eurdpai Unio Birésaganak alapokméanyarol szolé 3. jegyzékonyv médositasardl sz616, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.), valamint az Eurépai Unié és alkalmazottai kdzotti jogvitdk elséfoku
elbiralasaval kapcsolatos hataskérnek a Torvényszékre torténd atruhazasarol sz616, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurépai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.).



l. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez valo
hozzajarulas

A Hivatal a Torvényszék eljarasi szabalyzata altal ra bizott igazsagszolgaltatasi segitségnyujtasi feladatot
teljesitve:

*  biztositotta az eljarasok megfeleld lefolytatasat és az iratanyagok megfelel§ kezelését;
+  biztositotta a felek képvisel8i és a birak kozotti kommunikaciét;
+  tevékenyen segitette a birakat és munkatarsaikat.

Az érkezett Ugyek szamat illetéen 2018-ban tapasztalt viszonylagos csokkenést kdvetden az Uj Ugyek szama
939 benyujtott Uggyel ismét emelkedni kezdett, anélkll azonban, hogy elérte volna a maig is torténelmi felsé
hatarnak szamit6 2016-os értéket.

A befejezett Ugyek szdma magas szinten maradt, a 2018. évhez képest viszont alacsonyabb lett. 2019-ben
Osszesen 874 Uigy kerult befejezésre, szemben az el8z6 évi 1009-cel. Ezen enyhe statisztikai visszaesést béven
magyarazzak a kovetkezd tényezdk: jelentds szdmu bird tadvozasa, tobb bird esetében a megbizatasuk
meghosszabbitasaval kapcsolatos bizonytalansagok, 14 biré hivatalba 1épése, tandcsok 6sszetételének teljes
atalakitasa, a birak tanacsokba valé beosztasa és az 6sszes folyamatban [évd gy Ujrakiosztasa (azon Ugyek
kivételével, amelyek mar a tanacskozas szakaszaban voltak, vagy amelyekkel kapcsolatban a Torvényszék
2019. szeptember 26. el6tt Ugy hatarozott, hogy azokat az eljaras szébeli szakasza nélkul biralja el).

A folyamatban maradt Ugyek szdma 2019. december 31-én 1398 volt.

Azeljaras atlagos id6tartama az itélettel vagy végzéssel befejezett Ugyek esetében 17 honapnal alacsonyabb,
az itélettel befejezett Ugyek kategériaja esetében pedig 20 hénapnal alacsonyabb volt.

a. Az eljarasi iratanyagok kezelése

A Torvényszék Hivatalanak az eljarasi iratanyagok kezelésével kapcsolatos tevékenysége mennyiségi
szempontbdl tartotta ugyanazt a szintet, mint 2018-ban.

A Hivatal ezenkivul az eljarasi szabalyzatban felsorolt 24 eljarasi nyelv kozul 21 eljarasi nyelven bejegyzett
54 723 eljarasiiratot a nyilvantartasba, feldolgozott az eljarast meginditd 939 keresetlevelet és a felek altal
afolyamatban 1évé ligyek keretében benyujtott 4446 egyéb beadvanyt, végrehajtotta az itélkezd testiletek
altal pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel formajaban hozott hatarozatokat, valamint megszévegezett
1699, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban k6zzéteendd kozleményt.

Jollehet nyilvanvaléan lehetetlen megemliteni az sszes olyan adatot, amelyek alapjan fogalmat lehet alkotni
a Hivatal altal elvégzett munka mértékérdl, ezek k6zul néhany, elsésorban statisztikai jellegli adat megjeldlése
mégis elegendd ahhoz, hogy ravilagitson a Hivatal tevékenységének jelentéségére:

+ abenyujtott 9734 eljarasi irat kozott szerepel 288 beavatkozasi kérelem és 251, a felekkel vagy a
nyilvanossaggal szembeni bizalmas kezelés iranti kérelem;

+ azlgyekvizsgalataval 6sszefliggd kovetelmények teljesitése keretében 11 024, a Hivatal dltal 8sszeallitott
tovabbitasi Grlapot (vagyis minden hénapban tébb mint 918-at) tovabbitottak (digitalizalt formaban)
a birdi kabineteknek;



+  tObb szaz pervezetd intézkedést és tobb tucat bizonyitasfelvételt hajtottak végre, kiléndsen olyan
dokumentumok benyujtasat illetéen, amelyek bizalmas jellegére a felek hivatkoztak.

Az, hogy az allamokra vonatkozé versenyjog (allami tamogatasok) és az intézményi jog tertletén az év folyaman
tobb esetben az lGigyek egész csoportjat, illetve sorozatat nyUjtottak be, szikségessé tette mind a Hivatalon
beluli koordinaciot, mind pedig az itélkezd testuletekkel folytatott koordinaciot annak érdekében, hogy ezen
Ugyek mindegyikében feldolgozzak a hataridék meghosszabbitasa iranti kérelmeket, az egyesités iranti
kérelmeket, a beavatkozasi kérelmeket, valamint hogy hatarozzanak a masodik beadvanyvaltasrél, adott
esetben pedig az iratanyag elemeinek bizalmas kezelésérdl. E koordinacié bizonyos olyan szervezési
rugalmassagot kovetel a Hivatal munkacsoportjai részérél, amely idénként nehezen egyeztethetd dssze
azzal, hogy elengedhetetlen azon eljarasi nyelvek ismerete, amelyeken az Gigyek e csoportjait vagy sorozatait
benyujtottak.

Ezenkivll a vallalkozasokra vonatkozo versenyjog tertletén bizonyos nagyon érzékeny lgyek feldolgozasa
megkovetelte olyan munkafolyamatok kialakitasat, amelyek arrairanyulnak, hogy a legteljesebb mértékben
megovjak azilyen Ggyekben felmeril6 adatok bizalmas jellegét, és biztositsak, hogy magan az igazsagszolgaltatasi
forumon belll biztonsagos legyen a kommunikacié. E belsd eljdrasok hozzdaddédnak ahhoz az eljarashoz,
amely az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan benyujtott, vagyis az olyan tajékoztatasok
vagy mellékletek esetében iranyadd biztonsagot hivatottak garantalni, amelyek érintik az Unidnak, illetve
egy vagy tobb tagallamanak a biztonsagat vagy nemzetkozi kapcsolatainak iranyitasat.?

A Hivatal részérdl az eljarasok iratanyagainak kezelésével megbizott 11 tanacsos* ezenkivil 334 olyan
tanacsulés és targyalas soran teljesitett szolgalatot, amelyekre 315 Ugy keretében kertlt sor, azzal, hogy az
iratanyagok el6készitésén kivil minden egyes tanacsulést és targyalast kovet8en el kellett késziteni a
jegyzdkonyvet, amelyet jova kellett hagyatni a birakkal.

AHivatal dltal kezelt iratanyagok terjedelmét két adat szemlélteti. Egyrészt, az e-Curia alkalmazason keresztil
a Hivatalhoz benyuijtott eljardsiiratok 6sszesen 749 895 oldalt tett ki. Masrészt, a 2019. év végén folyamatban
maradt 1398 lUigyben a Hivatal altal kezelt iratanyagok dossziéi 636 folydmeéternyi helyet foglaltak el.

E feladatok teljesitése soran a Hivatal a legnagyobb mértékben kihasznalta azon eljarasi szabalyok elényeit,
amelyek 2015. julius 1-jén 1éptek hatalyba, kiléndsen a szellemi tulajdon teriletén (a nyelvhasznalati szabalyok
valtozasa és a masodik beadvanyvaltas eltérlése olyan intézkedések, amelyek e tertileten nagyban hozzajarultak
azeljaras atlagos id6tartamanak csokkentéséhez). Ezenkivil a Torvényszék ténylegesen élt azzal a lehet8séggel,
hogy az Ugyeket targyalads nélkul hozott itélettel biralja el, tobbek kozott azért, mert a felek nem kérték
targyalas tartasat (valamennyi peres eljarasban dsszesitve az esetek 39%-aban, egyedil a szellemi tulajdon
terlletén pedig az esetek 52%-aban). Azon kivul, hogy a targyalas ezen elmaradasa folytan nem kellett az
eljaras nyelvén 0sszegz6 jelentést késziteni a targyalasra, ezaltal lehetévé valt az is, hogy gyorsabb legyen
az ugyek itélettel torténd elbiralasa (targyalas nélkul atlagosan 15,1 honap, mig targyalassal 22,7 honap).

Masfeldl, névekvd tendenciat mutat a kozvetlen keresetek teljes szaman beluli azon szazalékos arany,
amelynek esetében a Térvényszék az Ugyet masodik beadvanyvaltas nélkul biralta el itélettel (22%, szemben
a 2018. évi 13%-kal®).

3| Az eljarési szabdlyzat 105. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan benyujtott tdjékoztatadsokra vagy mellékletekre alkalmazandé
biztonsagi szabalyokrol sz6l6, 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/2387 torvényszéki hatarozat (HL 2016. L 355., 18. 0.) dltal szabalyozott
e terlleten 2019-ben egyetlen dokumentumot sem nydujtottak be.

4| Figyelembe véve az AD csoportba tartozé személyi dllomanyon belli mozgasokat.

5| A szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitak ki vannak zarva e szamitasbdl, mivel az eljarasi szabalyzat az tigyek e kategoriaja
esetében nem rendelkezik masodik beadvanyvaltasrol.



A kozszolgalat tertletén a Torvényszék az Ggyek 22%-aban hatarozott ugy, hogy melldzi a masodik
beadvanyvaltast (szemben a 2018. évi 32%-kal). Meg kell jegyezni, hogy ez utdbbi tertileten az év folyaman
inditott jogvitak egyezség utjan torténd rendezésére iranyulé kisérletek két alkalommal vezettek eredményre.

Végll, j6llehet aggodalomra ad okot annak megallapitasa, hogy a szellemi tulajdon teriletén ot keresetlevélbdl
harom esetében hianypotlast kellett elrendelni az alaki el6irasok betartasanak elmulasztasa miatt, tdvozlendé,
hogy a szellemi tulajdonon kivuli egyéb tertleteken benyujtott kdzvetlen kereseteket illetéen folyamatosan
csokken a hianypotlasra szoruld keresetlevelek aranya (24%).

A Hivatal nagyon kedvez6en kihasznalta a dokumentumok feldolgozasanak az azon reform altal lehetévé
tett racionalizalasabél® eredd elényoketis, amely 2018. december 1-je 6ta az e-Curia informatikai alkalmazast
tette a felek képvisel8i és a Torvényszék kozotti birdsagiiratvaltasok kizarolagos modjava.” Az e racionalizalasbol
eredd elénydk 2019-ben nagyon értékesnek bizonyultak,® mivel lehetévé tették a Hivatalhoz intézett azon
megkeresések szamanak ndvekedésébdl eredd hatasok enyhitését, amelyekre kilondsen az igazsagszolgaltatasi
forum kabinetjei szamanak bdvitése keretében kerdlt sor.

A Hivatal a benyUujtott 6sszes iratot és a birak altal hozott valamennyi hatarozatot kdteles a leheté leghamarabb
feldolgozni.

Objektiv okoknal fogva azonban bizonyos iratokat soron kivil fel kell dolgozni mas iratokhoz képest, példaul
akkor, ha rovid iddvel a targyalas el6tt benyujtott dokumentumokrol van szo, vagy ha a keresettél akkor
allnak el, amikor az Ugyet mar tanacskozasra utaltak. A strg8sségi eljarasokban pedig haladéktalanul
gondoskodni kell az eljarasi iratok feldolgozasarol. Ez a helyzet tobbek kozott az ideiglenes intézkedés iranti
azon kérelmek esetében, amelyeket az tigy érdemi elbirdlasat megel6z&en (vagyis még azelétt, hogy a masik
fél megtehette volna észrevételeit) torténd hatarozathozatal iranti kérelemmel egyutt terjesztenek el6, és
amelyekrél az elndknek a benyujtasukat kdveté néhany éran beldl allast kell foglalnia. A Hivatal 2019-ben
tébb alkalommal rendkivil révid idén beltl gondoskodott az ideiglenes intézkedés iranti kérelem feldolgozasaral,
valamintarrél, hogy az elndk altal e kérelem targyaban hozott végzést néha nagyon kései 6raban kézbesitsék.

b. A koherencidhoz nyujtott segitség

AHivatal altal azigazsagszolgaltatasi tevékenységhez teljesitett hozzajarulas a Torvényszék altal megallapitott
iranymutatasokkal 6sszhangban arra is irdnyul, hogy el8segitse a dontéshozatali gyakorlatok és az eljarasi
szabalyok teruletén kialakitott értelmezések koherenciajat. A Hivatal tehat e célkit(izés szolgalataba allitotta
az eszkozeit.

6| Aze-Curiakotelezbvé tétele lehetévé tette, hogy megsz(injon a tébbféle valtozatban (papir és digitalis formaban) torténd iratkezelés,
tovabba a papirvéltozatban benyujtott dokumentumok szkennelése, valamint az, hogy a papirvaltozatban torténd benyujtast
megel8z6en faxon térténd benyujtas esetén az adatokat kétszer kelljen felvenni a Hivatal ltal vezetett eljarasi adatbazisba, és
ellendrizni kelljen, hogy a papirvaltozatban benyujtottirat megegyezik-e a faxon benyujtott valtozattal. E kdtelezévé tétel véget vetett
aziratok faxon torténd atvétele vagy kézbesitése soran tapasztalt visszatéré nehézségeknek is, kiiléndsen a terjedelmes dokumentumok
esetében.
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E valtozas érinti az 6sszes felet (felperesek, alperesek és beavatkozé felek) és az 6sszes eljarastipust. Az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés elvének tiszteletben tartédsa érdekében ugyanakkor bizonyos kivételeket biztositottak (kiléndsen akkor, ha az e-Curia
hasznalata technikailag lehetetlennek bizonyul, vagy ha Ggyvéd altal nem képviselt felperes kér kéltségmentességet).

8

Még akkor is, ha az eljarasi iratok ezen alkalmazason keresztil teljesitett benyujtasainak ardnya nem 100%, hanem 93% azon tény
folytén, hogy az e-Curian kivili egyéb médokat hasznaljék a kéltségmentesség iranti kérelmek, a targyaldsok soran csatolt dokumentumok,
tovabba az USB-kulcs vagy DVD formajaban megjelend, az e-Curian keresztll nem tovabbithaté adatokat tartalmazé mellékletek
benyujtasara, valamint a Birosag azon levelei esetében, amelyek fellebbezés benyujtasarol tajékoztatnak, vagy a fellebbezés targyaban
hozott hatarozatot kildik meg.



El6szor is, a Hivatal ex ante szolgaltatasok formajaban tamogatast nyUjt a kabineteknek az Gigyek feldolgozasahoz
egészen addig, amig az Ugy tanacskozasra kerul. A cél mindenekel6tt az, hogy az elndk, a tanacselnokok és
azitélkezd testlletek szamara lehetdvé tegyék, hogy a rendelkezésikre alljanak mindazon elemek, amelyek
alapjan az e szempontbdl hasznos informaciék birtokaban gyorsan hatarozatot hozhatnak.

igy a Torvényszék elé terjesztett keresetek elsé elemzése soran a Hivatal azonositja a kereset targyéat, az
érintett jogterlletet és az egyéb Ugyekkel fennallo esetleges Osszeflggéseket, barmi is legyen az eljaras
nyelve, amelyen a keresetet benyujtottak. E mlvelet - amellyel kapcsolatban a Hivatal célként tizte ki maga
elé, hogy a keresetlevél benyujtasatol szamitott tiz munkanapos hataridén belll elvégezze azt - tobbek kdzott
arra iranyul, hogy lehetdvé tegye a Torvényszék elndke szamara, hogy tajékozottan ossza ki az ugyeket.
A Hivatal ennek keretében jelzi a gyorsitott eljaras iranti kérelmeket és a soron kivli feldolgozas iranti
kérelmeket, valamint a névtelenség biztositasa iranti kérelmeket. A Hivatal ezenkivil jelzi azokat az tGigyeket,
amelyek nem tartoznak a Torvényszék hataskorébe, vagy amelyek nyilvanvaléan elfogadhatatlannak tlinnek.

Amikor a Hivatal a folyamatban lévé Ugyek keretében benyujtott beadvanyok feldolgozasa soran kozli e
beadvanyokat a birak kabinetjeivel, azokhoz olyan tovabbitasi Grlapot mellékel, amely azonositja a felmertld
eljarasi kérdéseket, és - néha akar részletes - javaslatokat is tartalmaz e kérdések elbiralasara.

Altaldnosabb jelleggel, napi szint(i és erételjes egytttm(kddés zajlik a Hivatal képviseli és a biréi kabinetek
személyi dllomanyai kdzott. Az, hogy a Hivatal részt vesz a tanacsok adminisztrativ értekezletein (tanacsuléseken),
el6ésegiti azinformacidaramlast, a kontextus elemeinek sztiikséges ismerete révén pedig lehetévé teszi annak
biztositasat, hogy gyorsan végrehajtsak az itélkezd testuletek altal hozott eljarasi hatarozatokat.

Masodszor, a Hivatal gondoskodik az ismeretek megosztasarol azaltal, hogy célzott dokumentaciét bocsat
azigazsagszolgaltatasi forum rendelkezésére. Az eljarasi témakordkkel kapcsolatos informacidkat rendszeresen
naprakészen tartja, az eljarasi targyu végzéseket hozzaférhetdvé teszi egy osztalyozasi rendszer szerint,
tovabba havonta jelzi a Torvényszék, a Birésag és az EmberiJogok Eurépai Birdsaga eljarasijellegl itélkezési
gyakorlatat. A Hivatal az elemzést, odafigyelést és tajékoztatast szolgald ezen eszkdzOket és a tematikus
anyagokat annak érdekében alakitotta ki, hogy megfeleljen egy olyan igazsagszolgaltatasi férum elvarasainak,
amely a prioritasai kozé emelte a koherenciat. A széban forgd eszkézok a dontéshozatali gyakorlaton és az
itélkezési gyakorlaton bellli kovetkezetlenségek megel8zésére és feltarasara iranyulé mechanizmusok részét
képezik, ezaltal pedig meghatarozott tertleten kiegészitik a Torvényszék elndkhelyettesére bizott alapvetd
jelent8ségl feladatot, vagyis azt, hogy fejlesszen ki egy keresztmetszeti jellegl jogi elemzésre iranyulo
munkacsoportot, amelynek az a célja, hogy er@sitse az itélkezési gyakorlat koherenciajat és min8ségét.

c. A megallapodas nélkiili Brexit kockazataval 6sszefliggé,

Pae

megel6z6 jellegii intézkedések

Arra torekedve, hogy segitse a Torvényszék elotti eljarasokban részt vevé lgyvédeket, tovabba azzal a
szandékkal, hogy minden kdrulmények kozott biztositott legyen a hatékony birdi jogvédelem, a Hivatal
megel6z6 intézkedéseket tett annak kockazataval 6sszefliggésben, hogy Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesult Kiralysaga a kilépésrél rendelkezé megallapodas alairasa nélkul tavozik az Uniébdl.

Figyelembe véve annak kockazatat, hogy az Egyesult Kirdlysag barristerei, solicitorai és advocate-jei (,egyesult
kiralysagi Ugyvédek”) vonatkozasaban eléfordulhat, hogy a kilépésrél rendelkezd megallapodas nélkuli Brexit
esetén a tovabbiakban nem felelnek meg az Eurépai Uni6 Birésaganak alapokmanyarél szél6 jegyz&kdnyv



19. cikkében ahhoz megkdvetelt feltételeknek,® hogy valamely felet szabalyszerGen képviseljenek a Torvényszék
el6tt, ket alkalommal olyan tajékoztaté kampanyra kerult sor, amely az ezen igazsagszolgaltatasi forum el6tt
folyamatban lévé eljarasokban részt vevd felek képvisel8ihez sz6lt. A hivatalvezetd egyenként hozzajuk
intézett levelekben felhivta e képvisel6k figyelmét annak eljarasi kovetkezményeire, ha az Egyesult Kirdlysag
a kilépésrdl rendelkezé megallapodas alairdsa nélkul tdvozik az Uniébdl, és felhivta 8ket, hogy az Ggyfeleik
védelme érdekében tegyék meg a megfeleld intézkedéseket.

Az elsé mlveletet 2019. aprilis 12. el6tt még idében, nem sokkal azt kovetéen végrehajtottak, hogy az Egyesult
Kirdlysag Parlamentjének Képvisel6haza 2019. marcius 29-én akként hatarozott, hogy elutasitja a kilépésrol
rendelkez6 megallapodas tervezetét.

A masodik mlveletet néhany nappal a 2019. oktéber 31-i hatarid6 lejarta el6tt hajtottak végre.

Az, hogy az Eurdpai Tanacs az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében el8irt hataridét néhany éraval annak lejarta
el6tt egymast kovetéen tobbszor meghosszabbitotta, végll lehetévé tette annak elkertlését, hogy az Egyesult
Kiralysag 2019-ben megallapodas nélkul 1épjen ki.

Il. A reform harmadik szakasza keretében tett
intézkedések

a. A birak soha nem latott mértéki tavozasahoz és hivatalba Iépéséhez
kapcsolédé intézkedések

ATorvényszék 2019 marciusadban Gdvozolte a tagjai kozott a maltai birot, akit a 2018 oktdberében a Birdsag
birdjava kinevezett biré utddjaként neveztek ki.

2019 szeptemberében a Torvényszék birdi kardnak részleges megujitasara iranyuld, az EUMSZ 254. cikk
masodik bekezdésében el8irt’® mivelet keretében nyolc birénak megszlint a megbizatasa, hét biré pedig
eskit tett a Birdsag el6tt. Ugyanezen a napon tett eskit a Birdsag el6tt az a hét tovabbi bird is, akiket a reform
harmadik és egyben utolsé szakasza keretében neveztek ki.

A Torvényszék tehat 2019-ben 15 Uj birot Gdvozolt a tagjai kozott, kdzuluk 14-et 2019. szeptember 26-an.
Ezen id8pontban a Torvényszéket alkoto birdk szama 46-rél 52-re nétt.

Az igazsagszolgaltatasi forum dsszetételében bekdvetkezd e valtozasok keretében szamos intézkedésre
kerUlt sor. Az eIndki kabinet és a hivatalvezet6 (tovabba az 6 munkacsoportjainak egy része) altal 6sszehangolt
intézkedéseket az intézmény kdzos szervezeti egységei hajtottak végre, kiiléndsen az Epiletkezelési és
Biztonsagi Igazgatésag, a Humanerd&forras és Személyzeti Adminisztracids Igazgatdsag, valamint az
Informaciétechnologiai Igazgatdsag.

9| Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyarol szol6 jegyzékonyv 19. cikkének negyedik bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] felet a
Birésag elétt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birésaga el6tt vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616
megallapodas mas részes dllamanak birésaga el6tt eljarni jogosult”.

10| 2019.augusztus 31-énlejart 23 biré megbizatasa. Megjegyzendd, hogy a 2019. szeptember 1-jét6l 26-ig terjed& id6szak vonatkozasaban
aTorvényszék hatarozatot fogadott el az igazsagszolgaltatasi tevékenység folytatasarol (HL 2019. C 238, 2. 0.).

11| A2019. december 31-i dllapot szerint még tébb tagallamnak javaslatot kell tennie a biréi allashelyekre jelélt személyekre.



Ezek az intézkedések a kovetkez6kbol alltak:

+ id6benszabadda kellett tenni az ahhoz sziikséges teret, hogy kilehessen alakitani a Torvényszék Uj birai
és a kabinetjeiket alkotd személyek elhelyezésére szolgald helyiségeket, valamint ki lehessen alakitani
olyan termet, amely lehet8vé teszi az 6sszes tag (a birdk és a hivatalvezetd) szamara, hogy a plenaris
értekezlet munkajaval jaro talalkozékat megtartsak, 6sszhangban a Torvényszék altal kifejezésre juttatott
szukségletekkel;

« javaslattételre iranyuld iratanyagok formajaban kezelni kellett a kabinetek személyi allomanyanak
(referensek és asszisztensek) azon felvételeit, athelyezéseit és a szerz6déseik lejartat, amelyeket a
hataskorrel rendelkezd hatésagoknak jéva kell hagyniuk;

* azujkabinetek részére biztositani kellett azinformatikai és telefonos hatteret, az informatikai alkalmazasokat
pedig ki kellett igazitani annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a tanacsok szdmaval és az 6sszeallitasuk
modjaval kapcsolatos valtozast (atallas arra, hogy 60 olyan itélkezé testulet van, amelyek harom biréval
jarnak el, és tiz olyan itélkezd testulet, amelyek &t biréval);

« fogadni kellett az Uj birakat: annak érdekében, hogy e birdk 6sszképet kaphassanak a Torvényszék
mUkodésérdl, az eljarasairdl, az informatikai alkalmazasairél (amelyek az tgyek feldolgozasara,
a dokumentacioés kutatasra és a tagok tevékenységeire vonatkoznak), tovabba a multimédias eszkozeirdl,
a tiszteletben tartandé szabalyozasokrol (kiléndsen a személyes adatok védelmével kapcsolatos
szabalyozasrol), valamint a Térvényszék altal alkalmazando dsszeallitasi paraméterekrdl (kilondsen az
informatikai biztonsag tertletén), a referensek, valamint a Hivatalba és az intézmény k6z0s szervezeti
egységeibe beosztott tisztvisel6k és alkalmazottak a Torvényszék vezetése altal szervezett és nagyon
célzott képzéseket tartottak, amelyeket a fogadas érdekében a hivatalvezeté altal szervezett olyan
program kovetett, amelynek soran az intézmény felsévezet8i bemutathattdk a szervezeti egységeik
tevékenységeit és prioritasait.

Masfeldl, mivel a reform harmadik szakaszat anélkul hajtottak végre, hogy koltségvetési szempontbol
allashelyeket hoztak volna létre a birak kabinetjeiben, az egész év soran elmélyllt eszmecserék zajlottak
annak eldéntése érdekében, hogy milyen moédon allitsak dssze a valamely tavozé bird helyére érkezé birak
és a tovabbi birdk kabinetjeit. A Torvényszék altal elfogadott megoldas szakaszos megkdzelitést alkalmazva
lehetévé teszi majd, hogy 2020. januar 1-jétél helyrealljon a Torvényszék 6sszes birajanak kabinetjei kdzotti
funkcionadlis egyenl&ség.

b. Az igazsagszolgaltatasi férum szervezetére iranyulé intézkedések

El&szoris, a Torvényszék a birdk megnovekedett szamat figyelembe véve Ujragondolta az igazsagszolgaltatasi
férum szervezetét. ATorvényszék a tanacsainak szamat kilencrdl tizre emelte. Most mar minden egyes tanacs
Ot birébdl all, azon lehetéség sérelme nélkil, hogy hat birébdél alld tanacsokat hozzanak létre, amikor mar
kinevezték az 8sszes birot.

Masodszor, a Torvényszék annak érdekében, hogy lehetévé tegye az itélkezd testiletek valtozatosabb
Osszetételét, felllvizsgalta az dsszeallitasuk maédjat. 2019. szeptember 26-ig az 6t birobdl allé tanacs két
allandé testlletre oszlott, amelyeket ugyanaz a tanacselndk elnékolt. 2019. szeptember 30. 6ta az itélkezd

tanacs igy hat itélkezé testilet 6sszeallitasat teszi lehetévé.

Harmadszor, a 15 birébdl allé nagytanacs dsszeallitasanak modjat médositottdk annak érdekében, hogy
azon birak szamara, akik nem tanacselnokdk, lehetévé tegyék, hogy egymast kdvetd beosztasok révén
eljarhassanak a nagytanacsban. Eltéréen attél az 6szeallitasi modtél, amely az elndk, az elndkhelyettes, az



0sszes tanacselndk, valamint azon tanacs birdinak részvételétirta eld, amelynek az Gigyet eredetileg kiosztottak,
a 2019. szeptember 26. 6ta hatalyban lévd dsszeallitasi méd az elndk, az elndkhelyettes, korlatozott szamu
tanacselnok, az Ugyben eredetileg eljard tanacs birai, valamint olyan tovabbi birdk részvételérdl rendelkezik,
akiket a hivatali id6 szerinti rangsor és a hivatali id6 szerinti forditott rangsor alapjan felvaltva valasztanak ki.

Negyedszer, a Torvényszék akként hatarozott, hogy bevezeti a tanacsok bizonyos szintl szakosodasat.
igy 2019. szeptember 30. 6ta négy tanacs birélja el a kdzszolgélati tigyeket,'2 hat tancs pedig a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tigyekkel foglalkozik.* Az 6sszes tobbi peres Gigy az 0sszes tanacs kozott kerdl kiosztasra.

E kontextusban a Torvényszék azzal egyutt, hogy az Ugyek kiosztasanak az eljarasi szabalyzataban meghatarozott
rendszerét kiigazitotta annak érdekében, hogy figyelembe vegye a tanacsok viszonylagos szakosodasat,
tovabbra is fenntartotta e rendszert, amely a rotacié szabalyan alapul, a f6szabalytél valé azon eltérések
sérelme nélkll, amelyek alapjat a bizonyos Ugyek kdzotti 6sszefliggések azonositasa (olyan Gigyek esetében,
amelyeknek azonos a targya, vagy amelyek ugyanazon sorozatba tartoznak, vagy amelyek jogi szempontbd|
hasonlosagokat mutatnak) és a munkateher kiegyensulyozott megosztasa képezi.

Otodszor, a Térvényszék akként hatarozott, hogy megerdsiti az elndk és az elnékhelyettes részvételét az
igazsagszolgaltatasi tevékenységben. A felel8sségeik terjedelmével kapcsolatos okokbol a Térvényszék
megerdsitette, hogy az elndk és az elndkhelyettes nem mindsul teljes jogkdrben eljaré birénak az itélkezd
testUletekben. Ezzel szemben 2019. szeptember 27. 6ta az elndk helyettesiti valamely akadalyoztatott birét
(korabban e helyettesitést az elndkhelyettes latta el). Ezenkivul az elndkhelyettes - akinek elsédleges
felel6ssége arrairanyul, hogy hozzajaruljon az itélkezési gyakorlat koherenciajanak meg6rzéséhez - tanacsonként
és évenként egy Ugy erejéig részt vesz az 6t birobol allo kibdvitett itélkezd testiletekben.

ATorvényszéket alkoté birak szamanak ndvekedése keretében meghozott mindezen hatarozatot megel6zték
olyan eszmecserék és javaslatok, amelyekben részt vett a hivatalvezetd és a szervezeti egységének egy része.
E hatarozatok mindegyikét kihirdették az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban, és azok a Curia honlapon is
hozzaférheték.™

lll. Az igazsagszolgaltatasi forumnak nyujtott
segitség egyéb formai

A Hivatal - a hivatalvezetd és a képvisel6i kdzvetitésével - segitséget nyUjtott az igazsagszolgatatasi forum
kulonboz8 szervezeti egységeinek (tobbek kozott a plenaris értekezletnek, a tandcselnokok értekezletének
és az ,Eljarasi szabalyzat” bizottsagnak), valamint a szikségletektdl és az érintett targykorok jellegétdl fuggden
egyéb bizottsdgoknak és munkacsoportoknak (szakmai etikai, intézményi vagy informatikai kérdések).

Ezenkivul intézkedésekre kerult sor a Térvényszéket érinté aktusok kozzétételének vagy terjesztésének
biztositasa érdekében. EI8szor is, a hivatalvezetd gondoskodott a Hatarozatok Taranak kozzétételérdl, tovabba
az igazsagszolgaltatasi férum altal az eljarasi szabalyoknak megfelel6en hozott hatarozatoknak az Eurépai

12| AzEUMSZ 270. cikk, adott esetben pedig az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyarol sz6lé jegyz6kdnyv 50a. cikke alapjan benyujtott
keresetekrdl van szé.

13| Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a K6z6sségi Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tanacsai altal hozott
hatérozatok ellen benyujtott keresetekrél van szoé.

14| A nagytanacs osszetétele (HL 2019. C 172., 2. 0.); a tanacsok kdzotti Ugyelosztas rendje (HL 2019. C 372, 2. 0.) és az akadalyoztatott
birét helyettesitd biro kijelolésének modja (HL 2019. C 263., 2. 0.).



Unioé Hivatalos Lapjaban torténd kihirdetésérdl, valamint a Torvényszékkel kapcsolatos dokumentumok
internetes terjesztésérdl. A Curia honlapon a Torvényszék menupont alatt az ,Eljaras” oldal tokéletesen
naprakészen van tartva. Masodszor, az Eur6pai Unio6 Birésaga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe 8. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan intézkedések torténtek annak érdekében, hogy az intézmény
honlapjan kdzzétegyék a tagok azon kulsé tevékenységeit, amelyeket a Torvényszék 2018-ban engedélyezett.

Masfel6l a bir6sagi hatarozatokhoz valo internetes hozzaférés keretében tortént, hogy a névtelenség utélagos
biztositasa iranti tobb kérelmet terjesztettek a hivatalvezeté mint a Torvényszék kozzétételi felel6se elé olyan
természetes személyek, akik azt kdvetéen, hogy a Torvényszék el6tt félként jartak el, kifejezésre juttattak
azon kérésuket, hogy a személylk azonositasat lehet6vé tevd adatokat toroljék a Térvényszék vagy az Eurdpai
Unié Kozszolgalati Torvényszéke altal hozott azon birésagi hatarozatokbol, amelyeket az interneten
hozzaférhetévé tesznek a nyilvanossag szamara. A hivatalvezetd, akit a hatarozatokban foglalt személyes
adatoknak az Ugy lezarasat kovetéen torténd kezeléséért felelés személyként jeldltek ki, az elé terjesztett
minden egyes kérelemr6l hatarozott.

A hivatalvezet6 altal e targykdrben hozott hatarozat jogszer(iségét vitatd kereset lehetéségének sérelme
nélkul a Toérvényszék - dsszhangban azzal, amit a Birésag tett’> - olyan hatarozatot fogadott el, amely
megallapitja azt a hatarid6t, amelyen belll a hivatalvezetdnek allast kell foglalnia, az altala hozott hatarozatok
vonatkozasaban pedig egy harom birobdl allé bizottsag altal gyakorolt fuggetlen ellen6rzési mechanizmust
alakitottki.'® ATorvényszék ezaltal megfelelt az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikkének (3) bekezdésében
el8irdsnak, amely szerint ,[a személyes adatok védelmével kapcsolatos] szabalyok tiszteletben tartasat
fuggetlen hatosagnak kell ellenériznie”, tovabba figyelembe vette azt, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos
altal gyakorolt ellen8rzés nem terjed ki a személyes adatoknak a Torvényszék altali kezelésére, amennyiben

az igazsagszolgaltatasi feladatkorében jar el.’”

IV. Adminisztrativ munkak

magyarazza a bizottsagok és munkacsoportok rendszeres gyakorisaggal tartott értekezleteinek el8készitése
(napirend, aziratanyagok vizsgalata, a jegyz6konyvek vagy a beszamoldk megszovegezése) és a 2019. december
31-i allapot szerint tobb mint 300 személybdl allé igazsagszolgaltatasi forumon kezelendé adminisztrativ
kérdések sokreétlibbé valasa.

igazgatasaval (felvételi eljarasok, értékelések, a személyzeti szabalyzatbél ered6 jogok gyakorlasa),
az informatikai alkalmazasok fejlesztéseinek nyomon kovetésével, a koordinaciéval, a dokumentacioval,
az informacidk terjesztésével és a kommunikaciéval (ideértve a Torvényszék Hivatala intranetes oldalanak
teljes atdolgozasat) 6sszefuggd munkateher.

15| Aszemélyes adatoknak a Birosag igazsagszolgaltatasifeladatainak ellatasa korében torténd kezelésére vonatkozé belsé ellendrzési
mechanizmus létrehozasardél sz616, 2019. oktober 1-jei birésagi hatarozat (HL 2019. C 383., 2. 0.).

16| A személyes adatoknak a Térvényszék igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa korében torténd kezelésére vonatkozé belsd
ellenérzési mechanizmus létrehozasarol sz616, 2019. oktéber 16-i térvényszéki hatarozat (HL 2019. C 383., 4. 0.).

17| L&sd atermészetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és igynokségek altali kezelése tekintetében
valo védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivul
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. 0.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. 0.) 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.



Adminisztrativ szervezeti egységként a Hivatal eleget tett a hozza intézett kilonb6z8 egyéb megkereséseknek.
Abbdl a célbdl, hogy megfelelhessen a jogszabalyokbol eredd kdvetelményeknek, intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy:

« védje akornyezetet azaltal, hogy az ,EMAS" (Eco-Management and Audit Scheme) rendszer keretében,
azintézmeény kulonb6z8 egyéb adminisztrativ szerepl8ivel és a birdi kabinetekkel 6sszehangolt médon
tovabbra is megteszi a tudatossagfejlesztd intézkedéseket;

« végrehajtsa a pénziigyi szabalyozasbél'® ered6 szabalyokat;

+ gondoskodjon a személyes adatoknak az uniés intézmények, szervek, hivatalok és igynokségek altali
kezelésérdl sz616 rendeletnek' valé megfelelésrél;

+ aTorvényszék elndke altal megjeldlt tUgyek keretében biztositsa a kilondsen érzékeny informacidk
védelme érdekében kialakitott szabalyok teljes kord érvényestlését.

A Hivatal végul eréforrasokat mozgédsitott annak érdekében, hogy segitse az Informaciétechnoloégiai
Igazgatdsagot egy intézményi jellegli informatikai projekt specifikacios jegyzékének elékészitése soran
(egy integralt Ugykezelési rendszer kialakitasara iranyuld projektrdl van szd).

A Hivatalon beltl a dokumentacio és az eljarasok megfelel6ségének megteremtése, valamint a tisztvisel8knek
és alkalmazottaknak a kdrnyezetvédelem, a személyes adatok védelme és az informatika teruletein torténd
bevonasa azon feladatok kozott szerepel, amelyeket egyensulyba kellett hozni az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez vald hozzajarulassal. A Hivatal tehat, amely mindig egyre erdteljesebb észszerdsitési
kovetelménynek van alavetve, mikdzben alkalmazkodoképesnek és rugalmasnak is kell lennie, a Térvényszék
szukségletei és prioritasai altal megkovetelt valos helyzetnek, valamint azon jogszabalyi kotelezettségeknek
megfelel8en osztotta be az eréforrasait, amelyeket adminisztrativ szervezeti egységként tiszteletben kell
tartania.

18| Az Uni¢ altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU,
az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU
hatarozat médositasardl, valaminta 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eur6pai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. 0.).

19| Afent hivatkozott 2018/1725 rendelet.
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I. ATérvényszék tevékenysége altalaban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2015-2019) 2

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

2015

B Erkezett Ggyek

Erkezett (igyek
Befejezett lUgyek
Folyamatban maradt tgyek

2016 2017

H Befejezett Ugyek

2015 2016
831 974
987 755
1267 1486

2018 2019

B Folyamatban maradt tgyek

2017 2018 2019
917 834 939
895 1009 874
1508 1333 1398

1] Ellenkezé értelmil megjegyzés hidnyaban a jelen tdblazat és a kdvetkezd oldalak tablazatai tartalmazzak a kulonleges eljarasokat

is.

LKulénleges eljdrasnak” mindsulnek: a mulasztasiitélet elleni ellentmondasra (a Birésag alapokmanyanak 41. cikke; a Térvényszék
eljarasi szabalyzatanak 166. cikke); a harmadik személy jogorvoslatéra (a Bir6sag alapokmanyanak 42. cikke; a Térvényszék eljarasi
szabalyzatanak 167. cikke), az itéletek és végzések értelmezésére (a Bir6sag alapokmanyanak 43. cikke; a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 168. cikke); a perujitasra (a Birésag alapokmanyanak 44. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 169. cikke);
akoltségmentességre (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 148. cikke); az itéletek és végzések kijavitasara (a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 164. cikke); a hatdrozathozatal elmulasztéséra (a Torvényszék eljaréasi szabalyzatanak 165. cikke) és a megtéritend6
kéltségek vitatasara (a Térvényszék eljarasi szabalyzatanak 170. cikke) vonatkozé eljarasok.

2| Ellenkez6 értelml megjegyzés hianyaban a jelen tablazat és a kdvetkezé oldalak tablazatai nem tartalmazzak az ideiglenes

intézkedés iranti eljarasokat.



Il. Erkezett ligyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)

350
300
250
200
150
100 -
50 +— ——
o -l
2015 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatasok W Verseny
W Kozszolgalat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
Kuldénleges eljarasok
2015 2016’ 2017 2018 2019
Allami tmogatasok 73 76 39 42 134
Verseny 17 18 38 28 23
Kdzszolgalat 163 86 93 87
Szellemi tulajdon 302 336 298 301 270
Egyéb kozvetlen keresetek 292 239 346 268 334
Fellebbezések 36 39
Kalénleges eljarasok 111 103 110 102 91
Osszesen 831 974 917 834 939

1] 2016. szeptember 1-jén 123 kdzszolgalati Ugyet és 16, e targykdrrel kapcsolatos kulonleges eljarast tettek at a Torvényszékhez.



lll. Erkezett Gigyek - A kereset jellege (2015-2019)

2019

1 Megsemmisités irdnti keresetek

47,39%

B Intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresetek

W Kartéritési keresetek
1 Valasztottbirdsagi kikotés
alapjan eléterjesztett keresetek

11 Szellemi tulajdon

H Kdzszolgalat

Kalénleges eljarasok

2015 2016 2017 2018 2019

Megsemmisités irdnti keresetek 332 297 371 288 445
Intézményi mulasztds megallapitasa iranti
keresetek > / 8 14 14
Kartéritési keresetek 30 19 23 29 24
Vélasztottbirésagi kikétés alapjan 15 10 21 7 8
Szellemi tulajdon 302 336 298 301 270
Kozszolgalat 163 86 93 87
Fellebbezések 36 39
Kilénleges eljarasok 111 103 110 102 91

Osszesen 831 974 917 834 939

D| ATérvényszék igazsagugyi statisztikai




IV. Erkezett iigyek - A kereset targya (2015-2019)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld
térség
Adobzas
Allami tamogatasok
Aruk szabad mozgésa
Az Eurépai Uni6 kulsd fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Energia
Fogyasztévédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié
Intézményi jog
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozo intézkedések (kulsd fellépés)
Kornyezetvédelem
Kozbeszerzések
Kozegészség
Koz6s halaszati politika
K6z0s kil- és biztonsagpolitika
Kultdra
Kutatas, technologiai fejlesztés és lrkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mez8gazdasag
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, csalés elleni kiizdelem)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga
T6ke szabad mozgasa
Transzeuropai halozatok
Uniés polgarsag
Valasztottbirosagi kikotés
Véllalkozasok joga
Vamunié és K6z6s Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kilénleges eljarasok

OSSZESEN

2015

73

48

53

55

23

10

37

303

15

17
684
36
111
831

2016 2017
7
2 1
76 39
1
2 2
19 25
4 8
1
23 98
2 3
52 65
1 5
17 14
28 27
6 8
9 19
6 5
1 2
1
1
8 2
20 22
1
4 5
336 298
1 1
1
1
1
2
10 21
3 1
6 10
18 38
669 721
202 86
103 110
974 917

2018

2

2
42

21

27

71

15
40

301
1
1

28

638

94

102
834

2019

1

24

148

13
42
10
10

270
2
1

23
761

87

91
939



V. Befejezett ligyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)

400
350
300
250
200
150
100 -
50 - . |
0 -
2015 2016 2017 2018 2019
= Allami tAmogatasok m Verseny B Kdzszolgalat
Szellemi tulajdon m Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
Kuldnleges eljarasok
2015 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatasok 101 50 24 79 75
Verseny 52 36 18 44 27
Kdzszolgalat 5 66 110 107
Szellemi tulajdon 387 288 376 349 318
Egyéb kozvetlen keresetek 311 266 237 311 260
Fellebbezések 37 26 40 9
Kuldnleges eljarasok 99 84 134 107 87
Osszesen 987 755 895 1009 874

D| ATérvényszék igazsagugyi statisztikai




VI. Befejezett ligyek - A kereset targya (2019)

Adozas
Allami tdmogatasok
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés
Energia
Fogyasztovédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid
Intézmeényi jog
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozé intézkedések (kulsd fellépés)
Kornyezetvédelem
Kdzbeszerzések
Kozegészség
Kutatas, technolégiai fejlesztés és Grkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mezbgazdasag
Pénzigyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, csaléas elleni kiizdelem)
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
T6ke szabad mozgasa
Transzeurépai halézatok
Unids polgarsag
Valasztottbirdsagi kikotés
Vallalkozasok joga
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kulénleges eljarasok

OSSZESEN

itéletek

23

10
29

23

260

13

18
482
71

554

Végzések

2
25

N RN N B
I NSO NN

Y
o

w

58

197
37
86

320

Osszesen
2

13

71

12
30

10

27
679
108

87
874



VIl. Befejezett ligyek - A kereset targya (2015-2019)
(itéletek és végzések)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapuld
térség
Adozas
Allami tdmogatésok
Aruk szabad mozgésa
Az Eurépai Unid kilsé fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Energia
Fogyasztévédelem
Gazdasag- és monetdaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié
Intézmeényi jog
Iparpolitika
Jogszabalyok kdzelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozo intézkedések (klls6 fellépés)
Kornyezetvédelem
Kozbeszerzések
Kozegészség
K6z6s halaszati politika
K6z06s kul- és biztonsagpolitika
Kultdra
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Grkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mezégazdasag
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallités
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga
Téke szabad mozgasa
Transzeurdpai halézatok
Unios polgarsag
Uj allamok csatlakozasa
Vélasztottbirdsagi kikotés
Véllalkozasok joga
Vamunio és Kézos Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kulénleges eljarasok

OSSZESEN

2015

101

58

24
60
18
22
15

32

388

N o N =

52
851
37
99
987

2016

50

46

21

70

20

288

N = =2

17

36
638
33
84
755

2017

5

3
24

12

21

376

17

18
654
107
134
895

2018

3

79

67

16

64

10
42
11
20

25

349
1
1

44
783
119
107

1009

2019

13

71

12
30

17

33

318
1
1

13

10

27
679
108

87
874



VIIl. Befejezett ligyek - itélkezé testiiletek (2015-2019)

2019

H Nagytanacs

M Fellebbezési tanacs

B ATorvényszék elndke

86,96%

m Ot birébdl 4116 tanacsok

W Harom birébdl allé tanacsok

Egyesbird
2015 2016 2017 2018 2019

X C X c 4 C X c X

T L 2 3 2 @ T/ 2 2 T 82 3 2

T ¥ & © /¥ ¥ @ Y ¥ W ¥x & T ¥
RGO RGN

- > O i > :O h > O h > O h >

Nagytanacs 1
Fellebbezési tanacs 23|14 37 25 13 38 29|17 46 9 2 11 2
A Toérvényszék elndke 44 44 46 | 46 80 80 43 = 43 47

Ot birébdl 4ll6 tanacsok | 8 3 11 10 2 12 13| 5 18 84 3 87 50 9

Harom birébdl allé

tanacsok

Egyesbird 1 8 9 5 5 5 5 5
Osszesen 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365 1009 554 320

538 348 | 886 408 246 654 450 301 751 546 317 | 863 499 261

Osszesen

=N

47
59

760

874



IX. Befejezett Uigyek - Az eljarasok idétartama hénapokban (2015-2019)!
(itéletek és végzések)

50
45
40
35
30
25
20
15 41—
10 —
5 4 !
0
2015 ) 2016 2017 2018 2019
Allami tamogatasok H Verseny
H Kodzszolgalat Szellemi tulajdon
m Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
2015 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatasok 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Verseny 47,7 38,2 21,6 38,3 27
Kozszolgalat 8,9 15,6 15,2
Szellemi tulajdon 18,1 151 14,5 15 13
Egyéb kozvetlen keresetek 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Fellebbezések 14,8 15,8 14,1 21,4
Osszes lgy 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Az eljarasok id6tartama (hénapokban)
itélettel vagy végzéssel elbiralt dsszes ligy

25
20,6 \/ZN
15 18,7
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1] Azid6tartamhdnapokban és ahdnapok tizedrészében van megadva. Az eljarasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek
figyelembe véve: azok az ugyek, amelyek sordn a Térvényszék kdzbensé itéletet hozott; a kildnleges eljarasok;
azideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések; a Torvényszékhez 2016. szeptember 1-jén
attett kozszolgalati igyek.

A Torvényszékhez 2016. szeptember 1-jén attett, és a Torvényszék altal itélettel vagy végzéssel elbirdlt kozszolgalati Ugyekben
az eljaras atlagos idétartama 20,7 hénap (figyelembe véve a Kdzszolgalati Térvényszék elétti és a Torvényszék elétti idészakot).



X. Az eljarasok id6tartama hénapokban (2015-2019)"
(itéletek)
50
45
40
35
30 —
25 +—
20 +—
15 +—
10 —
5 4
0 ‘
2015 i 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatasok H Verseny
H Kdzszolgdlat Szellemi tulajdon
m Egyéb kdzvetlen keresetek W Fellebbezések
2015 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatésok 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Verseny 49,3 38,6 26,4 42 34,4
Kdzszolgalat 11,9 18,3 18,1
Szellemi tulajdon 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Egyéb kdzvetlen keresetek 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Fellebbezések 19,3 16 14,8 21,3
Osszes gy 25,7 22,1 19,5 233 19,7

Az eljarasok idétartama (hénapokban)
itélettel elbiralt 6sszes Uigy

30

25

20

15

10

1|

———
25,7 \
23 3
221 o o o
19,5 19,7
2015 2016 2017 2018 2019

Azidétartam honapokban és a hénapok tizedrészében van megadva. Az eljarasok atlagos idétartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek
figyelembe véve: azok az lgyek, amelyek sordn a Torvényszék kdzbensé itéletet hozott; a kilonleges eljarasok;
azideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések; a Torvényszékhez 2016. szeptember 1-jén
attett kdzszolgalati lgyek.

ATorvényszékhez 2016. szeptember 1-jén attett, és a Torvényszék altal itélettel elbiralt kdzszolgalati Ggyekben az eljaras atlagos
id6tartama 23,7 hénap (figyelembe véve a Kdzszolgélati Térvényszék el6tti és a Torvényszék elétti idészakot).



XI. December 31-én folyamatban maradt ligyek - Az eljarasok jellege (2015-2019)

700
600
500
400
300
200 +
100
|
0 _
2015 2016 2017 2018 2019
= Allami tdmogatasok W Verseny
B Kdzszolgalat Szellemi tulajdon
m Egyéb kodzvetlen keresetek B Fellebbezések
Kalonleges eljarasok
2015 2016 2017 2018 2019
Allami tdmogatasok 215 241 256 219 278
Verseny 82 64 84 68 64
Kozszolgalat 158 178 161 141
Szellemi tulajdon 400 448 370 322 274
Egyéb kozvetlen keresetek 488 461 570 527 601
Fellebbezések 36 49 9
Kuldnleges eljarasok 46 65 41 36 40
Osszesen 1267 1486 1508 1333 1398

D| ATérvényszék igazsagugyi statisztikai




XIl. December 31-én folyamatban maradt lGigyek - A kereset targya (2015-2019)

2015 | 2016 @ 2017 | 2018 2019
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld

térség / 2 ! 2
Ado6zas 2 2
Allami tdmogatasok 215 241 256 219 278
Az Eurdpai Unié kilsé fellépése 2 4 2 2 5
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 59 65 76 30 30
Energia 3 4 9 4 9
Fogyasztévédelem 2 2 1 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 3 24 116 127 138
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio 14 15 6 2 3
Intézményi jog 79 85 96 103 180
Jogszabalyok kozelitése 1 1 4 6 4
Kereskedelempolitika 40 36 35 40 41
Korlatozé intézkedések (kulsé fellépés) 103 61 62 60 72
Kérnyezetvédelem 5 7 12 8 12
Kdzbeszerzések 35 24 27 22 15
Kbzegészség 4 7 9 13 11
K6z6s halaszati politika 2 1 1 2 2
K6z6s kul- és biztonsagpolitika 1 1 1
Kultara 1 1
Kutatds, technologiai fejlesztés és (irkutatas 17 19 9 3 3
Letelepedés szabadsaga 1
Mezégazdasag 56 42 43 43 22
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 3 3 3 1 2
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem) / 10 10 9 10
Szallitas 1
Szellemi és ipari tulajdon 400 448 370 322 274
Személyek szabad mozgasa 1 1
Szocialpolitika 1 1 1 1 1
T8ke szabad mozgasa 1
Transzeurdépai halézatok 2 2 2 1
Valasztottbirésagi kikotés 30 23 27 27 22
Vallalkozasok joga 1 1 1 1
Vamunié és K6zds Vamtarifa 5 5 1 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
kofl);toz;sf(REA‘Cg,H-rendeIet) ° ’ 10 8 14 14 10
Verseny 82 64 84 68 64
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 1182 1213 1280 1135 1217
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 39 208 187 162 141
Kulénleges eljarasok 46 65 41 36 40

OSSZESEN 1267 1486 1508 1333 1398



XIIl. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet (2015-2019)

2019

87,12%

Nagytanacs
Fellebbezési tanacs
A Térvényszék elndke
Ot birébal allé tanacsok
Harom birébél allé tanacsok
Egyesbird
Ki nem osztott Ugyek
Osszesen

2015

48
12

1099

101
1267

2016

51
12

23
1253

147
1486

m A Torvényszék elndke

m Ot birébal all6 tanacsok

W Harom birébdl allé tanacsok

Ki nem osztott tgyek

2017 2018 2019
1
11 1
1 1 9
100 77 88
1323 1187 1218
2
73 64 83
1508 1333 1398



XIV. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2015-2019)

60

50

40

30

20

2015 2016

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapulé térség
A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
Allami tdmogatasok
Gazdasag- és monetaris politika
Intézményi jog
Koérnyezetvédelem
Kozbeszerzések
Kozegészség
Mez6gazdasag
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzligyi
keret, sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Személyek szabad mozgésa
Vamunio és K6z0s Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny
Osszesen

2017 2018 2019

m Erkezett m Befejezett

2019

A hatarozat tartalma

Ideiglenes ' Ideiglenes

intézkedés | intézkedés Torlés/A
iranti iranti kérelem
beérkezett befejezett | Helytadas  okafogyotta | Megtagadas
kérelmek | eljarasok valasanak

megallapitasa

—_
—_
—_

A WO =~ 0O = b wuv
oW =M= WO
N AW 2, w2 NdOo

—_
—_

37 34 3 31



XV. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2015-2019)"
20

2015 2016 2017 2018 2019

Hivatalbol m Erkezett M Elfogadott M Elutasitott | Eljaras lefolytatasa nélkal?

2015 2016 2017 2018 2019
A hatarozat A hatarozat A hatarozat A hatarozat A hatarozat
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma

Hivatalbél
Erkezett
Hivatalbél
Erkezett
Hivatalbél
Erkezett
Erkezett
Erkezett

Hivatalbél
Hivatalbél

Elfogadott
Elutasitott
nélkil?
Elfogadott
Elutasitott
nélkil?
Elfogadott
Elutasitott
nélkil?
Elutasitott
nélkil?
Elfogadott
Elutasitott

Eljaras lefolytatasa
Elfogadott

Eljaras lefolytatasa
Eljaras lefolytatasa
Eljaras lefolytatasa
Eljaras lefolytatasa

A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld
térség

w
w
-
-

A tisztvisel6k személyzeti

szabalyzata

Allami tdmogatasok 3 2 2 2 2

Aruk szabad mozgésa 1 1

Az Eurépai Unid kilsé

fellépése

Dokumentumokhoz valé

hozzaférés

Fogyasztévédelem 1 1

Gazdasag- és monetaris

politika

Intézményi jog 2 2 2 2 5 4 1 2 1 1

Kereskedelempolitika 1 1 1 1

Korlatozé intézkedések

(kulsé fellépés)

Kérnyezetvédelem 1

Kdzbeszerzések 111 1 1 1 1 1

Kbézegészség 1 1

Mezbgazdasag 1 1 1 1

Pénzlgyi rendelkezések

(koltségvetés, pénzigyi

keret, sajat forrasok,

csalas elleni ktizdelem)

Szellemi és ipari tulajdon 5

Téke szabad mozgésa 2 2

Verseny 1 1 1 1 3 1 2 2 1
Osszesen 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2

1| Az lgyeknek a Térvényszék elStti gyorsitott eljarasban valo elbiralasardl a Térvényszék a felperes vagy az alperes kérelmére,
illetve 2015. jalius 1-jétdl hivatalbél hatarozhat.

2| Az ,eljaras lefolytatasa nélkul” jelzésii csoportba a kovetkezé esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallds, valamint az az
eset, amikor a Torvényszék a keresetrél mar a gyorsitott eljaras irdnti kérelemrél valé déntést megel6z6en végzésben hatarozott.

nélkul?



16. Egyéb - A TOrvényszéknek a Birosag eldtt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (1990-2019)
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H A fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szama

B Fellebbezéssel megtdmadhatoé hatarozatok 6sszesen'

A fellebbezéssel Fellebbezéssel A fellebbezéssel
megtamadott hatarozatok megtamadhaté megtamadott hatarozatok
szama hatarozatok 6sszesen’ szazalékos aranya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 761 27%
2016 163 626 26%
2017 137 616 22%
2018 194 714 27%
2019 255 851 30%

1| Osszesen a fellebbezéssel megtdmadhaté olyan hatarozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzések,
beavatkozast elutasité végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautaldssal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejezé
végzések -, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridd, vagy fellebbezést terjesztettek eld.



XVI. Egyéb - A Bir6sag elotti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti
megoszlasa (2015-2019)

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

Allami

. . 22
tamogatasok
Verseny 32
Kozszolgalat
Szellemi

) 64

tulajdon
Egyéb kodzvetlen

gy 85

keresetek
Fellebbezések
Kulénleges
eljarasok

Osszesen 203

2015

Megtamadhato hatarozatok

61

333

290

761

Fellebbezések (szazalékban)

29%

52%

19%

29%

27%

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

17

48

75

163

2016

Megtamadhaté hatarozatok

41

276

253

626

Fellebbezések (szazalékban)

41%

41%

17%

30%

26%

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

52

61

137

Megtamadhato hatarozatok | 8
—
J

17
37

298

236

616

Fellebbezések (szazalékban)

32%

29%
22%

17%

26%

100%

22%

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

21
15

68

69

—

2018

Megtamadhaté hatdrozatok

35
79

295

249

Fellebbezések (szazalékban)

36%

60%
19%

23%

28%

100%

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

28
32

57

97

3

194 714 27% 255

Megtamadhat6 hatarozatok N
-—
O

40
110

315

297

851

Fellebbezések (szazalékban)

44%

70%
29%

18%

33%

100%

30%



XVII. Egyéb - A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2019)
(itéletek és végzések)
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A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 15 2 2 19
Allami tdmogatasok 8 1 1 12
Az Eurdpai Uni6 kulsé fellépése 1 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 4 1 1 6
Eljaras 1 1
Energia 3 3
Fogyasztovédelem 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 3 6
Intézményi jog 24 1 2 27
Jogszabalyok kozelitése 1 1
Kereskedelempolitika 5 2 1 8
Koérnyezetvédelem 3 3
Kozbeszerzések 1 1
Kozegészség 1 1 2
K6z6s kiil- és biztonsagpolitika 3 2 2 7
Kutatas, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 1 1
Mezégazdasag 6 2 1 9
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi 1 1
keret, sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szellemi és ipari tulajdon 75 2 4 81
Személyek szabad mozgasa 1 1
Szocialpolitika
Valasztottbirdsagi kikotés 2 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, 1

engedélyezése és korlatozdsa (REACH-rendelet)
Verseny 14 1 15
Osszesen 173 17 1 9 210



XVIII. Egyéb - A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2015-2019)

(itéletek és végzések)

180
160
140
120
100
80
60 |
40
20
0 !
2015 2016 2017 2018 2019
B Elutasitott fellebbezés
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az gy visszautalasa nélkal
H Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az Ugy visszautalasaval
B Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak megallapitasa
2015 2016 2017 2018 2019
Elutasitott fellebbezés 97 156 163 123 173
Telj 374 hatal kivil helyezé
“ejes. vagy res’z ege,s :’a alyon kivil helyezés az 20 12 23 12 17
ugy visszautalasa nélkul
Telj 374 hatal kival helyezé
j Jes. vagy res,z t?ges atalyon kivll helyezés az . 9 1 15 1
ugy visszautalasaval
Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak
. " 10 12 1 15 9
megallapitasa
Osszesen 134 189 198 165 210



XIX. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2019)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek

December 31-én

Erkezett ligyek' Befejezett ligyek? folyamatban maradt

ugyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398

Osszesen 16 147 14749

1] 1989: A Birésag 153 lgyet tett 4t az akkor |étrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birésag 451 Gigyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hatédskdrének elsé kiterjesztése nyoman.
1994: A Bir6sag 14 lGgyet tett 4t a Térvényszékhez ez utébbi hataskérének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birosag 25 Ugyet tett &t a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének harmadik kiterjesztése nyoman.
2016: 2016. szeptember 1-jén 139 kdzszolgélati Ggyet tettek at a Térvényszékhez.

2| 2005-2006: A Térvényszék 118 ligyet tett at az akkor létrehozott Kézszolgalati Torvényszékhez.



XX. ATorvényszék Hivatalanak tevékenysége (2015-2019)

Cselekmény 2015 2016 2017 2018 2019
A Hivatal nyilvantartasdba bejegyzett eljarasi iratok’ 46432 49772 | 55069 55389 | 54723
Keresetlevelek? 831 835 917 834 939
A Torvényszékhez attett kdzszolgalati Ugyek3 - 139 - - -
A keresetlevelek hidnypétlasainak aranya* 42,50%  38,20% | 41,20% @ 35,85% | 35,04%
Beadvanyok (a keresetleveleken kivil) 4484 3879 4449 4562 4446
Beavatkozasi kérelmek 194 160 565 318 288

A(z eljarasi iratokban szerepl6 adatokra vonatkozé)
bizalmas kezelés iranti kérelmek>

144 163 212 197 251

A Hivatal altal készitett végzéstervezetek®

(kézbesités eldtti nyilvanvalo elfogadhatatlansag,

felfiggesztés/folytatas, Ugyek egyesitése, az

elfogadhatatlansagi kifogasrél az eljarast befejezd

521 241 317 285 299

hatadrozatban valo dontés elrendelése, nem vitatott
beavatkozas, torlés, okafogyottsag a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos Ugyekben, a szébeli szakasz Ujboli megnyitasa és

kijavitas)

Tanacsulések (a Hivatal kozremU(kodésével) 303 321 405 381 334
T2 l4si 5K K és itélethi scokrd| készill

.argy;a\ :ﬁsuegyzo onyvek és itélethirdetésekrél készult 873 637 812 924 287
jegyz6konyvek

2|

3]

4

5]

6]

Ez a szam a szervezeti egység munkaterhének mértékét jelzi, hiszen minden egyes bejévé vagy kimend iratot be kell jegyezni a
nyilvantartasba. A nyilvantartasba bejegyzett eljarasiiratok szdmat az igazsagszolgaltatasi forum hataskoérébe tartozé eljarasok
jellegét figyelembe véve kell értékelni. Mivel a kbzvetlen keresetek keretében az eljaras résztvevéinek szama korlatozott
(felperes, alperes, és adott esetben beavatkozé(k)), a kézbesitések csak e felek szdmara torténnek.

Minden benyujtott beadvéanyt (a keresetlevelet is ideértve) be kell jegyezni a nyilvantartasba, csatolni kell az igy iratanyagahoz,
adott esetben potolni kell a hidnyait, meg kell kildeni a biréi kabineteknek - esetenként részletes - tovabbitasi Grlappal,
majd esetleg le kell forditani és végul kézbesiteni kell a feleknek.

2016. szeptember 1.

Ha a keresetlevél nem felel meg bizonyos rendelkezéseknek (ez igaz barmely mas beadvanyra is), a Hivatal hianypétlashoz
folyamodik, amint azt az eljarasi szabdlyzat el6irja.

A bizalmas kezelés irdnti kérelmek szdma fliggetlen az azon egy vagy tobb beadvanyban szerepl6 adatok szamatél, amely(ek)nek
a bizalmas kezelését kérték.

2015. julius 1-je, a Torvényszék Uj eljarasi szabalyzata hatalybalépésének idépontja 6ta bizonyos hatarozatokat, amelyeket
korabban végzés formajaban hoztak meg (felfliggesztés/folytatas, Ugyek egyesitése, valamely tagéllam vagy intézmény bizalmas
kezelés nélkuli beavatkozasa) az ligy iratanyagahoz csatolt egyszer(i hatarozat formajaban hoznak meg.



XXI. A Torvényszékhez benyujtott eljarasi iratok benyujtasanak médjai’

2015 2016 2017

6325 8118
1977 1637

93%
2018 2019
8318 9048
1428 686
7 Az e-Curidn M Egyéb benyujtasi médok [0 Osszesen
keresztll torténd
benyujtas

1]  2018. december 1-je 6ta az e-Curia a kotelezd iratvaltasi mod a felek képvisel8ivel a Térvényszék elbtti valamennyi eljarasban
(az eljarasi szabalyzat szerinti kivételek sérelme nélkl).

Eves jelentés 2019 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység




XXII. Az e-Curian keresztil benyujtott oldalak (2015-2019)

2015

2016

2017

2018

2019

Osszesen

[in

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2 500 000 3000000 3500 000

2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Az e-Curian keresztul benyujtott

466 875 396072 @ 805768 823076 749 895 3241686
oldalak

1] A2015-2016. évek tekintetében az adatok nem tartalmazzak a keresetlevelek oldalainak szamat.



XXIIl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett k6zlemények (2015-2019)"
2015

2016

2018

2019

m Erkezett iigyek W Befejezett igyek

1| Azeljarasiszabdlyzat (79. és 122. cikk) alapjan az Uj keresetlevelekre és az eljarast befejez6 hatarozatokra vonatkozé kdzleményt
kell kbzzétenni az Eurdépai Unid Hivatalos Lapjdban.

Eves jelentés 2019 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység




XXIV. Targyalasra bocsatott tuigyek (2015-2019)

400
350
300
250
200 141 —
137
150 135
100 —
0
2015 2016 2017 2018 2019
= Allami tdmogatéasok H Verseny
B Kozszolgalat Szellemi tulajdon
H Egyéb kozvetlen keresetek H Fellebbezések
2015 2016 2017 2018 2019
Osszesen 376 244 387 315

D| ATérvényszék igazsagugyi statisztikai




A Torvényszék osszetétele

(2019. december 31-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

A. Kornezoy, J. Svenningsen, A. Marcoulli, S. Gervasoni, V. Tomljenovi¢ tanacselndkok, S. Papasavvas,
a Torvényszék elndkhelyettese, M. van der Woude, a Torvényszék elndke, H. Kanninen, A. M. Collins,
D. Spielmann, R. da Silva Passos, M. J. Costeira tanacselnokok, M. Jaeger bird

Mdsodik sor, balrél jobbra:
C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias, S. Frimodt Nielsen, I. Labucka, J. Schwarcz, M. Kancheva,
V. Kreuschitz és I. S. Forrester birak

Harmadik sor, balrél jobbra:
O. Spineanu-Matei, Berke B., R. Barents, F. Schalin, Csehi Z., V. Valancius, N. Pottorak, I. Reine, P. Nihoul és
U. Oberg birak

Negyedik sor, balrél jobbra:
J. Martin y Pérez de Nanclares, J. Laitenberger, T. Pynna, G. De Baere, K. Kowalik-Banczyk, J. Passer,
C. Mac Eochaidh, R. Frendo, L. Truchot és R. Mastroianni birak

Otédik sor, balrél jobbra:
E. Coulon hivatalvezetd, R. Norkus, I. N6mm, M. Stancu, G. Hesse, O. Porchia, M. Sampol Pucurull,
P. Skvarilova-Pelzl, G. Steinfatt és T. Periin birak



1. ATorvényszék osszetételének valtozasa 2019-ben
2019. mdrcius 20-i tinnepélyes (ilés

Az Eurdpai Unié tagallamai kormanyainak képvisel6i 2019. marcius 6-i hatarozatukkal és
Peter George Xuerebnek a Bir6sag birdjava torténd kinevezését kdvetéen Peter George Xuereb megbhizatasi
idejének hatralévé részére, vagyis a 2019. marcius 12-t81 2019. augusztus 31-ig terjedd id8szakra a Torvényszék
birajava nevezték ki Ramona Frendét.

A Torvényszék ezen Uj birajanak eskutétele és hivatalba Iépése alkalmabdl a Birdsag 2019. marcius 20-an
Unnepélyes Ulést tartott.

2019. szeptember 26-i linnepélyes (ilés

A Torvényszék részleges megujitasa keretében az Eurdpai Uni6 tagallamai kormanyainak képvisel&i 2019.
februar 1-jei hatarozataikkal a Torvényszék biraiva nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétél 2025. augusztus
31-ig terjedd id6szakra Stéphane Gervasonit, Mariyana Kanchevat, Alexander Kornezovot, UIf Oberget,
Inga Reinét és Fredrik Schalint.

A Torvényszék részleges megujitasa keretében az Eurépai Unié tagallamai kormanyainak képvisel&i a 2019.
majus 29-i hatarozattal a Torvényszék biraiva nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétél 2025. augusztus 31-ig
terjedd id8szakra Eugene Buttigieget, Anthony Collins-t, Ramona Frendot, Colm Mac Eochaidh-t, Jan Passert
és Vesna Tomljenovi¢-ot.

Azintézmény igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére vonatkozd reform harmadik szakaszanak végrehajtasa
keretében, amely tobbek kozott a Torvényszék birai szamanak névelésétirja eld," az Eurdpai Unio tagallamai
kormanyainak képvisel8i tizennégy Uj birét neveztek ki a Torvényszékre.

+ A 2019. februar 1-jei hatarozattal a Torvényszék biraiva nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétél 2025.
augusztus 31-ig terjed6 idészakra Laurent Truchot-t és a 2019. szeptember 1-jétél 2022. augusztus
31-ig terjedd id6szakra Mirela Stancut.

* A 2019. marcius 6-i hatarozattal a Térvényszék birajava nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétél 2022.
augusztus 31-ig terjedd id&szakra Tuula Riitta Pynnat.

+ A 2019. majus 29-i hatarozattal a Toérvényszék biraiva nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétdl 2025.
augusztus 31-ig terjedd id8szakra Johannes Laitenbergert, José Martin y Pérez de Nanclarest,
Rimvydas Norkus, Tamara PeriSint, Miguel Sampol Pucurullt, Petra Skvarilova-Pelzlt, Gabriele Steinfattot,
valamint a 2019. szeptember 1-jét6l 2022. augusztus 31-ig terjed® id&szakra ko N6mmt.

« A 2019. julius 10-i hatarozattal a Torvényszék birdiva nevezték ki a 2019. szeptember 1-jétél 2025.
augusztus 31-ig terjedd id6szakra Roberto Mastroiannit és Ornella Porchiat.

*  A2019.szeptember 4-i hatarozattal a Térvényszék birajava nevezték kia 2019. szeptember 6-t61 2022.
augusztus 31-ig terjedd id6szakra Gerhard Hessét.

1| Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyarol szolé 3. jegyz6kdnyv médositasarol szolé, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.).



A Torvényszék részleges megujitasa, valamint a Térvényszék tizennégy Uj birdjanak eskitétele és hivatalba
|épése alkalmabdl a Birdsag 2019. szeptember 26-an tUnnepélyes Ulést tartott.

A 2019. szeptember 27-i hatarozattal a Torvényszék Marc van der Woudét valaszotta a Torvényszék elndkévé
a 2019. szeptember 27-t8l 2022. augusztus 31-ig terjedd id6szakra, és Savvas Papasavvast a Torvényszéek
elndkhelyettesévé a 2019. szeptember 27-t81 2022. augusztus 31-ig terjedé id&szakra.

Eves jelentés 2019 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység




2. Protokollaris sorrend

2019. december 31-én

M. van der WOUDE, a Térvényszék elndke
S. PAPASAVVAS, a Torvényszék elndkhelyettese
H. KANNINEN tanacselnok

V. TOMLJENOVIC tanécselnok,
A. M. COLLINS tanacselnok

S. GERVASONI tanacselnok

D. SPIELMANN tanacselnok
A. MARCOULLI tanacselndk
R. da SILVA PASSOS tanacselnok
J. SVENNINGSEN tanacselnok
M. J. COSTEIRA tanacselndk
A. KORNEZOV tanacselnok

M. JAEGER biré

I. LABUCKA bird

S. FRIMODT NIELSEN bird

J. SCHWARCZ biré

D. GRATSIAS biré

M. Kancheva biré

E. BUTTIGIEG biré

V. KREUSCHITZ biré

L. MADISE biré

I. S. FORRESTER bird

C. ILIOPOULQS biré

V. VALANCIUS biré

CSEHI Z. bird

N. Pottorak biré

F. SCHALIN biré

I. REINE bird

R. BARENTS biré

P. NIHOUL biré

BERKE B. biré

U. OBERG bird

O. SPINEANU-MATEI biré

J. PASSER biré

K. KOWALIK-BANCZYK bird

C. MAC EOCHAIDH biré

G. DE BAERE biré

R. FRENDO biré

T. PYNNA biré

L. TRUCHOQOT, biré

J. LAITENBERGER bird

R. MASTROIANNI biré

J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES bir6
O. PORCHIA biro



G. HESSE biré

M. SAMPOL PUCURULL biré
M. STANCU biré

P. SKVARILOVA-PELZL biré
[.NOMM biré

G. STEINFATT biré

R. NORKUS biré

T. PERISIN biré

E. COULON hivatalvezetd

Eves jelentés 2019 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység




3. AToérvényszék korabbi tagjai

(hivatalba lépésuk sorrendjében)
Birak

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), elndk (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), elndk (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jérg PIRRUNG (1997-2007) (1)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

CzUCZ Ott6 (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)
Irena PELIKANOVA (2004-2019)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Miro PREK (2006-2019)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)



Alfred DITTRICH (2007-2019)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)

Guido BERARDIS (2012-2019)

Carl WETTER (2013-2016)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019)

Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019)

Ezio PERILLO (2016-2019)

Peter George XUEREB (2016-2018)

Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2016-2019)

Elnokok

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007

Marc JAEGER (2007-2019)

Hivatalvezet6

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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