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Presuda u spojenim predmetima C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA
Mediji i informiranje i C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA/JB i KC

Nacionalnim propisom moze se predvidjeti rok zastare za tuzbu radi povrata na
temelju nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca

Taj rok ne smije biti nepovoljniji od roka koji je nacionalnim pravom predviden za sli¢na pravna
sredstva i u praksi ne smije onemogucavati ili pretierano otezavati ostvarivanje prava koja priznaje
pravo Unije

Osobe JB i KC sklopile su s drustvima Raiffeisen Bank odnosno BRD Groupe Société Générale
ugovore o kreditu radi uzimanja nenamjenskih zajmova. Nakon §to su u cijelosti otplatile svoje
kredite, svaka od njih pred Judecatorijiom Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu Muresu,
Rumunjska) podnijela je tuzbu za utvrdivanje nepostenosti pojedinih odredbi tih ugovora, koje su
predvidale placanje mjese¢nih naknada za obradu i vodenje kredita te moguénost da banka
promijeni visinu kamatnih stopa.

Drustva Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale navela su da osobe JB i KC u trenutku
podno$enja tuzbi viSe nisu imale svojstvo potro$aca, s obzirom na to da su ugovori o kreditu
prestali zbog potpunog ispunjenja, te da viSe nisu imale pravo na podnoSenje sudske tuzbe.

Judecatoria Targu Mures smatrala je da Cinjenica da je ugovor u cijelosti ispunjen ne spreCava
provjeru nepostenosti njegovih odredbi te je zakljuCila da su one bile nepostene. Taj je sud stoga
dvjema bankovnim institucijama naloZio da vrate iznose koje su osobe JB i KC uplatile na temelju
tih odredbi, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale na tu su se odluku zalili.

U tom kontekstu, Tribunalul Specializat Mures (Specijalizirani sud u Muresu, Rumunjska) pita Sud
nastavlja li se Direktiva o nepo$tenim odredbama u potrosackim ugovorima! primjenjivati i nakon
Sto je ugovor u cijelosti ispunjen i, ako je to tako, mozZe li tuzba za povrat iznosa neosnovano
primljenih na temelju ugovornih odredbi koje se smatraju nepostenima podlijegati roku zastare od
tri godine koji pocinje teéi od trenutka prestanka tog ugovora.

Sud u danasnjoj presudi u prvom redu podsje¢a na to da obveza nacionalnog suda da izuzme iz
primjene nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaze pla¢anje iznosa za koje se ispostavilo da
je neosnovano povlaci za sobom povrat tih iznosa.

S druge strane, Sud napominje da je, kad ne postoji propis u pravu Unije, na nacionalnom
pravnhom sustavu svake drzave ¢lanice da utvrdi postupovna pravila o pravnim sredstvima
namijenjenima zastiti prava gradana Unije. Ta pravila, medutim, ne smiju biti nepovoljnija od onih
koja ureduju slicna pravna sredstva predvidena nacionalnim pravom (nacelo ekvivalentnosti) i u
praksi ne smiju onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava priznatih pravnim
sustavom Unije (nac¢elo djelotvornosti).

Kada je rije€ o nacelu djelotvornosti, Sud podsje¢a na to da se sustav zaStite uspostavijen
Direktivom o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima temelji na ideji da se potroSac
nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na trgovca. U tom smislu, bez obzira na to to rok zastare od

1 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrogackim ugovorima (SL 1993, L 95, str.
29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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tri godine u praksi nacelno jest dovoljan da potroSa¢ moze pripremiti i podnijeti djelotvoran pravni
liiek, s obzirom na to da pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen, ipak postoji
mogucnost da je istekao i prije nego Sto je potroSa mogao saznati za nepoStenost odredbe
sadrZane u tom ugovoru. Taj rok stoga potroSacu ne moZze osigurati djelotvornu zastitu.

U tim okolnostima, ograniCavanje zastite potroSaca samo na vrijeme dok traje ispunjenje odnosnog
ugovora ne moze biti u skladu sa sustavom zastite uspostavijenim tom direktivom. Nacelu
djelotvornosti stoga se protivi to da se na tuzbu za povrat primjenjuje rok zastare od tri godine koji
pocCinje te¢i od trenutka prestanka predmetnog ugovora, neovisno o tome je li potrosa¢ u tom
trenutku znao ili je razumno mogao znati za nepostenost njegove odredbe.

Kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, Sud podsje¢a na to da postovanje tog nacela zahtijeva da
se odnosno nacionalno pravilo bez razlike primjenjuje na postupke zbog povrede prava Unije ili
zbog nepostovanja nacionalnog prava Eiji su cilj i predmet sli¢ni. U tom smislu, njemu se protivi
tumacenje nacionalnog zakonodavstva prema kojem rok zastare sudske tuzbe za povrat iznosa
uplaéenih na temelju nepostene ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti
ispunjen, dok u sluc¢aju sli¢ne tuzbe predvidene nacionalnim pravom taj isti rok pocinje te¢i od dana
sudskog utvrdenja osnovanosti tuzbe.

Sud zakljuéuje da se Direktivi ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje, iako predvida da
tuzba za utvrdivanje nistetnosti nepostene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom
izmedu trgovca i potrosaca ne podlijeze zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih
ucinaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare. Ipak, taj rok ne smije biti nepovoljniji od roka
koji se za sli€ha pravna sredstva predvida nacionalnim pravom niti u praksi smije
onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava priznatih pravnim sustavom Unije.

Predmetnoj direktivi te naéelima ekvivalentnosti i djelotvornosti protivi se tumacenje
nacionalnog propisa koje primjenjuju nacionalni sudovi, a prema kojem rok zastare od tri
godine za podnosenje sudske tuzbe za povrat iznosa uplaéenih na temelju nepostene
odredbe pocinje teéi od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen, kada se predmnijeva, bez
potrebe provjere, da bi potrosa¢ u tom trenutku trebao znati ili da je trebao znati za nepostenost
predmetne odredbe ili kada za sli€ne tuzbe iz nacionalnog prava taj isti rok pocinje tec¢i od sudskog
utvrdenja osnovanosti tih tuzbi.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-698%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=7728965

