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Luxembourg, 2020. jalius 9.

A C-698/18. és C-699/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
SC Raiffeisen Bank SA kontra JB és BRD Groupe Société Générale SA
Sajto és Tajékoztatas kontra KC

A nemzeti szabalyozas az elad6 vagy a szolgaltato és a fogyaszto kozott kotott
szerzdédésben alkalmazott tisztességtelen feltételen alapulo visszatérités iranti
keresetre vonatkozéan eléirhat elévulési id6t

Ezen eléviilési id6 nem lehet kedvezdtlenebb, mint a nemzeti jogban a hasonl6 jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkozdan elbirt eléviilési idd, és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlaséat

JB és KC személyi kolcsonok felvételére vonatkozd kolcsdnszerzédéseket kotottek a Raiffeisen
Bankkal, illetve a BRD Groupe Société Générale-lal. E kolcsonok teljes mértékl visszafizetését
kévetéen mindketten keresetet terjesztettek a Judecatoria Targu Mures (marosvasarhelyi helyi
birésdg, Roméania) elé az emlitett szerz6désekben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelen
jellegének a megallapitasa irant, amely szerzddések folydsitasi jutaléknak és havi kezelési
koltségnek a megfizetését irtdk eld, valamint a bank azon lehet6ségét, hogy a kamatlabakat
megvaltoztathatja.

A Raiffeisen Bank és a BRD Groupe Société Générale azzal érvelt, hogy a kereset
eléterjesztésének idépontjaban JB és KC mar nem rendelkezett a fogyaszté jogallasaval, mivel a
kolcsonszerz6dések a teljes mértéki teljesitéstik miatt megsziintek, igy az emlitett személyek mar
nem jogosultak kereset el6terjesztésére.

A Judecatoria Targu Mures megallapitotta, hogy a szerzddés teljes mértékl teljesitése nem képezi
akadalyat az emlitett feltételek tisztességtelen jellegére irAnyulé vizsgalatnak, és megallapitotta e
feltételek tisztességtelen jellegét. E birdsag igy arra kotelezte a két bankintézményt, hogy téritsék
vissza a JB és KC Aaltal e feltételek alapjan kifizetett 6sszegeket, valamint fizessék meg azok
torvényes kamatait. A Raiffeisen Bank és a BRD Groupe Société Générale e hatarozattal szemben
fellebbezést terjesztett elb.

A Tribunalul Specializat Mure (Maros megyei kulénds hataskorl térvényszék, Romania) e
kontextusban azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv ! tovabbra is alkalmazhat6-e a szerz6dés teljes mértéki
teljesitése utan, és a tisztességtelennek mindsitett szerz8dési feltételek alapjan beszedett
O0sszegek visszatéritése iranti keresetre adott esetben vonatkozhat-e olyan harom éves eléviilési
id6, amely a szerz6dés megsziinésétdl kezdbdik.

A Birésag a mai itéletében el6szor is emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésdg azon
kotelezettsége, hogy mellézze az olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazasat, amely
jogalap nélkul kifizetettnek bizonyuld 6sszegek fizetésére kotelez, fészabaly szerint ezzel egyezé
Osszeqli visszafizetési kdtelezettséget eredményez.

A Bir6sdg azonban megjegyzi, hogy uniés szabalyozas hianyaban a jogalanyok uniés jogbdl
szarmazo jogainak a védelmét biztosito eljarasi szabalyok az egyes tagallamok belsd jogrendjébe
tartoznak. Ezen eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlo jellegi
belsé jogi jogorvoslati lehetdségeknél (az egyenértékliiség elve), és masrészt nem tehetik

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend A&ltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve).

A tényleges érvényesulés elvét illetéen a Birésag emlékeztet arra, hogy a fogyasztokkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6 iranyelv altal Iétrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté6 az eladéhoz vagy szolgéaltatbhoz képest
hatranyos helyzetben van. E tekintetben még ha a haroméves elévilési id6 fészabaly szerint a
gyakorlatban elegenddnek is tlnik ahhoz, hogy lehetévé tegye a fogyaszté szamara a hatékony
jogorvoslat el6készitését és benyujtasat, mivel az a szerz6dés teljes mértéki teljesitésétdl
kezdédik, fennall annak a veszélye, hogy e hatarid6 még azelétt lejar, hogy a fogyaszté tudomast
szerezhetne az e szerz6désben szerepld valamely feltétel tisztességtelen jellegérdl. E hataridd
tehat nem biztosit hatékony védelmet a fogyaszté szamara.

E korllmények kozott nem egyeztethetd Ossze az ezen iranyelv altal létrehozott védelmi
rendszerrel, ha a fogyaszté szamara nyujtott védelmet kizardlag a szerz6dés teljesitésének
id6tartamara korlatozzak. A tényleges érvényesilés elvével tehat ellentétes, ha a visszatérités
iranti keresetre haroméves elévilési idd vonatkozik, amely a széban forgd szerzddés
megsziinésének idépontjatol kezdddik, figgetlendl attdl, hogy a fogyaszté ebben az idépontban
tudomassal rendelkezett-e vagy észszerlien tudomassal rendelkezhetett-e e szerz6dés valamely
feltételének tisztességtelen jellegérdl.

Az egyenértéklseég elvét illetbéen a Birosag emlékeztet arra, hogy annak tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy a széban forgé nemzeti szabaly kildnbségtétel nélkil vonatkozzon az unios jog
és a bels6 jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre. E
tekintetben azzal ellentétes a nemzeti szabdlyozds olyan értelmezése, amely szerint a
tisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkll kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti kereset
elévilési ideje a szerzddés teljes mértéki teljesitésének idépontjaban kezdédik, mig ugyanezen
hataridé a hasonld belsd jogi keresetek tekintetében a kereset jogalapja birésagi megallapitasanak
az idépontjatdl szamitando.

A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely amellett, hogy az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott 1étrejott
szerzddésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasara iranyulé
kereset eléviilhetetlenségét irja el6, az e megallapitashoz kapcsolédé restitutiv joghatasok
érvényesitésére iranyuld keresetet érintéen eléviilési idét ir elé6. E hatéridé6 azonban nem
lehet kedvezétlenebb a hasonlé jellegii belsé jogi jogorvoslati lehetéségekénél, és nem
teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend, altal biztositott
jogok gyakorlasat.

A széban forgo iranyelvvel, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvével ellentétes a nemzeti szabalyozadsnak a nemzeti bir6sagok altali olyan értelmezése,
amely szerint a tisztességtelen feltétel alapjan kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti
keresetre vonatkoz6 harom éves eléviilési id6 a szerzdédés teljes mértéki teljesitésének az
idépontjatél kezddédik, ha a vizsgalat szikségessége nélkul vélelmezik azt, hogy ezen
idépontban a fogyasztonak tudnia kell vagy tudnia kellett volna a szoban forgo feltétel
tisztességtelen jellegérdl, vagy ha a belsé jog bizonyos rendelkezésein alapuld hasonlo keresetek
esetében ugyanezen hataridd e keresetek jogalapja birésagi megallapitasanak az idépontjatol
kezdddik.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsadg nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
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A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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