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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA / JB
i Informacja i C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA / KC

Uregulowanie krajowe moze przewidywa¢ termin na wytoczenie powodztwa o zwrot
opartego na nieuczciwym warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem

Termin ten nie moze by¢ mniej korzystny niz terminy dotyczgce podobnych $rodkéw istniejgcych
w prawie krajowym ani czynic¢ wykonywania praw przyznanych przez porzgdek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym

JB i KC zawarli, odpowiednio, z Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, umowy kredytu
konsumenckiego. Po dokonaniu sptaty kredytu w catosci wniesli oni do Judecatoria Targu Mures
(sadu pierwszej instancji w Targu Maruszy, Rumunia) powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw tych umow, przewidujgcych zaptate prowizji oraz miesiecznej
opfaty za zarzgdzanie, a takze mozliwos¢ zmiany stopy oprocentowania przez bank.

Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale wskazaty, ze w dniu wniesienia wspomnianego
powddztwa JB i KC nie przystugiwat juz status konsumenta z uwagi na to, ze umowy kredytu
wygasty w zwigzku z petnym ich wykonaniem i nie mieli juz oni prawa do wniesienia powddztwa do
sadu.

Judecatoria Targu Mures stwierdzit, ze okolicznos¢, iz dana umowa zostata w petni wykonana, nie
stoi na przeszkodzie zbadaniu nieuczciwego charakteru jej warunkdw, oraz uznat, ze warunki
wspomnianych umoéw byly nieuczciwe. Sad ten nakazat w zwigzku ztym obu instytucjom
bankowym zwrot kwot zaptaconych przez JB iKC na podstawie owych warunkéw, wraz
z ustawowymi odsetkami. Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale wniosty apelacje od
orzeczen wspomnianego sgdu.

W tych okolicznosciach Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sgd okregowy w Maruszy,
Rumunia) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy po tym, jak dana umowa
zostata w petni wykonana, dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich! ma nadal zastosowanie oraz, w stosownym przypadku, czy powddztwo o zwrot
kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie warunkéw uznanych za nieuczciwe podlega
trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia wygasniecia umowy.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze obowigzek odstgpienia od
stosowania przez sad krajowy nieuczciwego warunku umowy nakazujgcego zaptate kwot, ktére
okazujg sie nienalezne, pocigga za sobg zwrot tych kwot.

Trybunat zauwazyt jednak, Zze wbraku uregulowan prawa Unii wdanym zakresie, do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czionkowskiego nalezy ustanowienie
szczegodtowych zasad proceduralnych dotyczacych srodkdéw zaskarzenia majgcych na celu
zapewnienie ochrony praw obywateli Unii. Zasady te nie mogg by¢ jednak mniej korzystne od
zasad dotyczgcych podobnych srodkéw istniejgcych w prawie krajowym (zasada rownowazno$ci)
ani czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzgdek prawny Unii praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci).

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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W odniesieniu do zasady skutecznosci, Trybunat przypomniat, ze system ochrony ustanowiony na
mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zatozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz
przedsiebiorca. W tym wzgledzie, nawet jesli wydaje sie co do zasady, ze trzyletni termin na
wytoczenie powddztwa jest rzeczywiscie wystarczajgcy na przygotowanie iwniesienie przez
konsumenta skutecznego srodka odwotawczego w zakresie, w jakim zaczyna on biec w dniu
petnego wykonania umowy, mozliwe jest, iz termin ten moze uptynaé, zanim konsument powezmie
wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego wtej umowie. Termin ten nie moze
w zwigzku z tym zapewni¢ konsumentowi skutecznej ochrony.

W tych okolicznosciach ograniczenie ochrony przyznanej konsumentowi wylgcznie do okresu
wykonania rozpatrywanej umowy nie jest zgodne z systemem ochrony ustanowionym wspomniang
dyrektywa. Zasada skutecznosci stoi zatem na przeszkodzie temu, by powoédztwo o zwrot
podlegato trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia, w ktérym umowa
wygasta, niezaleznie od tego, czy wtym dniu konsument powzigt wiedze lub powinien byt
racjonalnie rzecz biorgc powzigé¢ wiedze o nieuczciwym charakterze warunku tej umowy.

W odniesieniu do zasady rownowaznosci, Trybunat przypomniat, ze jej poszanowanie wymaga,
aby rozpatrywana norma krajowa znajdowata zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na
naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego, majgcych
podobny przedmiot ipodstawe. W tym wzgledzie sprzeciwia sie ona wyktadni przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérg termin na wytoczenie powddztwa o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych
na podstawie nieuczciwego warunku zaczyna biec od dnia petnego wykonania umowy, podczas
gdy w odniesieniu do podobnego powoOdztwa przewidzianego w prawie krajowym termin ten
zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci stanowigcej podstawe powddztwa.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére choé¢ stanowi, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie podlega przedawnieniu, to
ustanawia ona termin na wytoczenie powoédztwa majgcego na celu powotanie sie na skutki
restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci. Termin ten nie moze byé jednak mniej
korzystny niz terminy dotyczace podobnych srodkéw istniejacych w prawie krajowym ani
czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Wspomniana dyrektywa 93/13, atakze zasady rownowaznosci, skutecznosci i pewnosci
prawa stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowej uregulowania krajowego, zgodnie z ktérg
powodztwo o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku
w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca podlega trzyletniemu terminowi
na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia petnego wykonania umowy, w przypadku gdy
mozna zatozy¢, bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byt powzig¢ wiedze
0 nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych
powodztw w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci
stanowigcej podstawe tych powodztw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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