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Acordao nos processos apensos C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA/JB e
Imprensa e Informagao C-699/18 e BRD Groupe Société Générale SA/KC

Uma regulamentacédo nacional pode prever um prazo de prescri¢cao para a agao de
restituicdo com fundamento numa clausula abusiva num contrato celebrado entre
um profissional e um consumidor

Esse prazo néo deve ser menos favoravel do que o previsto para as vias judiciais semelhantes no
direito nacional, nem tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pelo direito da Unido

JB e KC celebraram contratos de crédito que tinham por objeto a concessao de mUtuos pessoais
com, respetivamente, a Raiffeisen Bank e a BRD Groupe Société Générale. Depois de terem
reembolsado integralmente esses créditos, cada um deles instaurou no Judecatoria Targu Mures
(Tribunal de Primeira Instancia de Targu Mures, Roménia) acdes destinadas a obter a declaracéo
do caréater abusivo de determinadas clausulas desses contratos que previam o0 pagamento de
comissdes de tratamento e de gestdo mensal, bem como a possibilidade, para o banco, de alterar
0s montantes dos juros.

A Raiffeisen Bank e a BRD Groupe Société Générale indicaram que, a data de instauracao das
acOes, JB e KC ja nao tinham a qualidade de consumidor, tendo os contratos de crédito cessado
devido ao seu cumprimento integral, e j& ndo tinham o direito de instaurar uma acao judicial.

O Judecatoria Targu Mures considerou que o cumprimento integral de um contrato ndo impedia a
verificacdo do carater abusivo das suas clausulas e considerou que essas clausulas eram
abusivas. Esse 0rgdo jurisdicional ordenou, portanto, as duas instituicdes bancarias que
restituissem os montantes pagos por JB e KC ao abrigo dessas clausulas, acrescidos dos juros
legais. A Raiffeisen Bank e a BRD Groupe Société Générale interpuseram recurso da deciséo.

Nesse contexto, o Tribunalul Specializat Mures (Tribunal Especializado de Mures, Roménia)
pergunta ao Tribunal de Justica se a diretiva relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores ! continua a aplicar-se apés o cumprimento integral de um
contrato e, sendo caso disso, se uma acgéo de restituicdo dos montantes recebidos ao abrigo das
clausulas contratuais consideradas abusivas pode estar sujeita a um prazo de prescricao de trés
anos que comega a correr quando o contrato cessa.

No seu acordao hoje proferido, o Tribunal de Justica recorda, desde logo, que a obrigagdo que
incumbe ao juiz nacional de afastar uma clausula contratual abusiva que imp&e o pagamento de
guantias que se revelam indevidas implica a restituicdo dessas quantias.

Todavia, o Tribunal de Justica observa que, na falta de regulamentacdo pelo direito da Uniéo,
cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades processuais das
vias judiciais a fim de assegurar a salvaguarda dos direitos dos cidaddos da Unido. Essas
modalidades ndo devem, no entanto, ser menos favoraveis do que as respeitantes a vias judiciais
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido
(principio da efetividade).

1 Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).
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No que diz respeito ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica recorda que o sistema de
protecao implementado pela diretiva relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com
0s consumidores assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo de
inferioridade face ao profissional. A este respeito, ainda que um prazo de prescricdo de trés anos
pareca, em principio, materialmente suficiente para permitir ao consumidor preparar e recorrer a
uma via judicial efetiva, na medida em que comeca a correr na data do cumprimento integral do
contrato, pode, todavia, ter expirado antes mesmo de o consumidor poder tomar conhecimento da
natureza abusiva de uma clausula contida nesse contrato. Esse prazo ndo é, portanto, suscetivel
de assegurar ao consumidor uma protecao efetiva.

Nestas condi¢des, limitar a protecdo conferida ao consumidor unicamente a duracdo do
cumprimento do contrato em causa ndo € conciliavel com o sistema de protecéo instaurado por
essa diretiva. O principio da efetividade opfe-se, portanto, a que a ac¢do de restituicao esteja
sujeita a um prazo de prescricdo de trés anos, que comeca a correr a partir da data em que o
contrato em causa cessa, independentemente da questdo de saber se o consumidor tinha, ou
podia razoavelmente ter, nessa data, conhecimento do carater abusivo de uma clausula desse
contrato.

Quanto ao principio da equivaléncia, o Tribunal de Justica recorda que o respeito deste exige que
a regra nacional em causa seja aplicavel indiferentemente as vias judiciais fundadas na violacdo
do direito da Unido e as fundadas na violacdo do direito interno que tenham um objeto e uma
causa semelhantes. A este respeito, opde-se a uma interpretacdo da legislacdo nacional segundo
a qual o prazo de prescricdo de uma acgéao judicial de restituicAo dos montantes pagos com o
fundamento de uma cladusula abusiva comeca a correr a contar da data do cumprimento integral
do contrato, ao passo que esse mesmo prazo comeca a correr, tratando-se de uma agao
semelhante de direito interno, a contar da data da declaragéo judicial da causa da acgéo.

O Tribunal de Justica conclui que a diretiva ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que,
embora preveja o carater imprescritivel da acdo destinada a obter a declaragdo da nulidade
de uma clausula abusiva constante de um contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor, sujeita a um prazo de prescricdo a acdo destinada a alegar os efeitos
restitutivos dessa declaragdo. Todavia, esse prazo nédo deve ser menos favoravel do que o
respeitante a vias judiciais semelhantes de direito interno nem tornar impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unié&o.

A referida diretiva, bem como os principios da equivaléncia e da efetividade, opdem-se a
uma interpretacdo da legislacédo nacional, pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, segundo a
qual o prazo de prescri¢do de trés anos de uma acgéo judicial de restituicdo dos montantes
pagos com fundamento numa clausula abusiva comeca a correr a contar da data do
cumprimento integral do contrato, quando se presume, sem ser necessario verificar, que,
nessa data, o consumidor devia ter ou deveria ter tido conhecimento do carater abusivo da
clausula em causa ou quando, em acdes semelhantes de direito interno, esse mesmo prazo
comeca a correr a partir da declaracao judicial da causa dessas agoes.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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