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Kontakty z Mediami o _ Wyrok w sprawie C-264/19
i Informacja Constantin Film Verleih GmbH / Google Inc. i YouTube LLC

W zwiagzku z nielegalnym zamieszczeniem filmu na platformie online, takiej jak
YouTube, podmiot praw autorskich moze na podstawie dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej domaga¢ sie od prowadzacego

platforme podania jedynie adresu pocztowego danego uzytkownika, ale nie jego
adresu poczty elektronicznej lub IP, lub numeru telefonu

W wyroku Constantin Film Verleih (C-264/19), ogtoszonym w dniu 9 lipca 2020 r., Trybunat orzekt,
ze w kontek$cie zamieszczenia filmu na platformie wideo online bez zgody podmiotu prawa
autorskiego dyrektywa 2004/481 nie zobowigzuje organdéw sgdowych do nakazania
prowadzgcemu platforme wideo udostepnienia adresu poczty elektronicznej, adresu IP lub numeru
telefonu uzytkownika, ktéry zamiescit sporny film. Dyrektywa, ktéra przewiduje przedstawienie
.2adresdOw” osoéb, ktére naruszyty prawo wiasnosci intelektualnej, dotyczy wylgcznie adresu
pocztowego.

W latach 2013 i2014 fiimy Parker i Scary Movie 5 byly zamieszczone na platformie wideo
YouTube bez zgody Constantin Film Verleih, podmiotu wylgcznych praw do eksploatacji tych
utworéw na terenie Niemiec. Zostaty one wyswietlone kilkadziesigt tysiecy razy. Constantin Film
Verleih zazgdat wéwczas od YouTube i Google — spotki dominujgcej wzgledem pierwszej z nich,
u ktorej uzytkownicy muszg sie najpierw zarejestrowac, zaktadajgc konto uzytkownika — ogétu
informacji o0 kazdym z uzytkownikéw, ktory zamiescit te utwory. Obie spotki odmowity przekazania
Constantin Film Verleih informacji dotyczgcych tych uzytkownikdéw, w szczegdlnosci ich adresow
poczty elektronicznej i numeréw telefonéw, jak réwniez adreséw IP uzywanych przez nich zaréwno
w momencie zamieszczania wspomnianych plikow, jak w momencie ostatniego dostepu do ich
konta Google/YouTube.

Rozstrzygniecie sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym zalezato od ustalenia, czy takie
informacje wchodzg w zakres pojecia ,adreséw” w rozumieniu dyrektywy 2004/48. Dyrektywa ta
stanowi, ze organy sgdowe mogg nakaza¢ udostepnienie informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towardw lub ustug naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej. Wéréd tych informacji
znajdujg sie w szczegolnosci ,adresy” producentéw, dystrybutoréw i dostawcow towardw lub ustug
naruszajgcych prawo.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze w zwyklym znaczeniu termin ,adres” obejmuje
jedynie adres pocztowy, to znaczy miejsce zamieszkania lub pobytu okreslonej osoby. Wynika
stad, ze termin ten, gdy jest uzywany bez dalszego uscislenia, jak w dyrektywie 2004/48, nie
obejmuje adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu lub adresu IP. W drugiej kolejnosci prace
przygotowawcze?, ktére doprowadzity do przyjecia dyrektywy 2004/48, nie zawierajg zadne;
wskazéwki sugerujgcej, ze termin ,adres” nalezy rozumie¢ jako odnoszacy sie nie tylko do adresu
pocztowego, lecz rowniez do adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu lub adresu IP oséb,

1 Artykut 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

2 Whniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkow i procedur zmierzajgcych do
zapewnienia egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej z dnia 30 stycznia 2003 r. [COM(2003) 46 wersja ostateczna],
opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. 2004, C 32, s. 15) oraz
sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2003 r. (A5-0468/2003) w sprawie tego wniosku.
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o ktérych mowa. W trzeciej kolejnosci analiza innych aktéw prawa Unii dotyczgcych adresu poczty
elektronicznej lub adresu IP uwidacznia, ze zaden z nich, w celu wskazania numeru telefonu,
adresu IP lub adresu poczty elektronicznej, nie uzywa terminu ,adres” bez dalszego uscislenia.

Wyktadnia taka jest zdaniem Trybunatu zgodna z celem przepisu dyrektywy 2004/48 dotyczgcego
prawa do informacji. Skoro bowiem poszanowanie praw wtasnosci intelektualnej w ogolnosci jest
objete harmonizacjag minimalng, harmonizacja ta jest zgodnie ze wskazanym przepisem
ograniczona do informacji $cidle okreslonych. Ponadto przepis ten ma na celu pogodzenie
poszanowania roznych praw, w szczegdélnosci prawa do informacji przystugujgcego podmiotom
praw i prawa uzytkownikéw do ochrony danych osobowych.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze zawarte w dyrektywie 2004/48 pojecie ,adresow” nie
obejmuje, w odniesieniu do uzytkownika, ktéry zamiescit w sieci pliki naruszajgce prawo wtasnosci
intelektualnej, jego adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu ani adresu IP uzytego do
zamieszczenia tych plikow lub adresu IP uzytego do ostatniego uzyskania dostepu do konta.

Trybunal uscislit jednak, ze panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie do
przyznania podmiotom praw wlasnosci intelektualnej prawa do otrzymania pelniejszej
informacji, z zastrzezeniem jednakze zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy
poszczegélnymi wchodzacymi w gre prawami podstawowymi oraz poszanowania innych
zasad ogolinych prawa Unii, takich jak zasada proporcjonalnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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