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Kohtuotsus (kohtuasi C-311/18)
Pressi- ja teabeosakond Data Protection Commissioner vs. Maximillian Schrems ja Facebook Ireland

Euroopa Kohus tunnistab kehtetuks otsuse 2016/1250 isikuandmete kaitse
piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy Shield

Samas leiab Euroopa Kohus, et komisjoni otsus 2010/87/EL kolmandates riikides asuvatele
volitatud tdotlejatele isikuandmete edastamise lepingu tltptingimuste kohta on kehtiv

Isikuandmete kaitse Gldmaéaruses! on séatestatud, et isikuandmeid vdib kolmandasse riiki edastada
dldjuhul ainult siis, kui see kolmas riik tagab nende andmete kaitse piisava taseme. Selle maaruse
kohaselt vdib komisjon tuvastada, et kolmas riik tagab riigisisese dGigusega vbi endale vdetud
rahvusvaheliste kohustustega kaitse piisava taseme?. Niisuguse kaitse piisavuse otsuse
puudumisel véib isikuandmeid edastada ainult juhul, kui liidus asuv isikuandmete eksportija naeb
ette asjakohased kaitsemeetmed, naiteks kohaldades komisjoni poolt vastu vdetud andmekaitse
thuptingimusi, ja kui andmesubjektidele on kattesaadavad kohtulikult kaitstavad digused ja tbhusad
diguskaitsevahendid®. Peale selle on isikuandmete kaitse Uldmaaruses tksikasjalikult satestatud
tingimused, mis peavad sellise andmeedastuse korral taidetud olema, kui kaitse piisavuse otsus
vOi asjakohased kaitsemeetmed puuduvad®.

Austrias elav Austria kodanik Maximillian Schrems on Facebooki kasutaja alates 2008. aastast.
Samamoodi nagu teiste liidus elavate Facebooki kasutajate puhul edastab Facebook Ireland ka
M. Schremsi isikuandmed kas taielikult voi osaliselt Facebook Inc. serveritesse, mis asuvad USA
territooriumil, kus neid téddeldakse. M. Schrems esitas lirimaa jarelevalveasutusele kaebuse,
milles ta sisuliselt palus see edastamine keelata. Ta vaitis, et USAs kehtiv digus ja valitsev praktika
ei taga sellesse riiki edastatavate isikuandmete piisavat kaitset sealsete avaliku v8imu asutuste
juurdepaasu eest. See kaebus jaeti rahuldamata eelkdige p6hjendusega, et komisjon oli
otsuses 2000/520° (nn Safe Harbori otsus) tédenud, et USA tagab kaitse piisava taseme. Euroopa
Kohus, kellele High Court (kérge kohus, lirimaa) viimati nimetatud otsuse kohta eelotsuse
klsimuse esitas, tunnistas selle otsuse 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega kehtetuks (edaspidi
,kohtuotsus Schrems [)®.

Kui lirimaa kohus oli kohtuotsusest Schrems | lahtudes M. Schremsi kaebuse rahuldamata jatmise
otsuse tlhistanud, palus lirimaa jarelevalveasutus M. Schremsil oma kaebus Umber sGnastada,
vOttes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus oli otsuse 2000/520 kehtetuks tunnistanud.
Umbersdnastatud kaebuses vaidab M. Schrems eelkdige, et USA ei taga sinna edastatavate
andmete piisavat kaitset. Ta palub peatada v0i edaspidi keelata tema isikuandmete liidust USAsse
edastamine, mille puhul Facebook Ireland tugineb nild otsuse 2010/877 lisas olevatele
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andmekaitse tldptingimustele. Kuna lirimaa jarelevalveasutus leidis, et M. Schremsi kaebuse
lahendus soltub eelkdige sellest, kas otsus 2010/87 on kehtiv, p6drdus ta High Courti (kdrge
kohus) poole, et viimane esitaks Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Parast selle menetluse
alustamist vottis komisjon vastu otsuse 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA
andmekaitseraamistikus Privacy Shield® (nn Privacy Shieldi otsus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiusib oma taotluses Euroopa Kohtult, kas isikuandmete kaitse
tuldmaarus on kohaldatav otsuses 2010/87 sisalduvate andmekaitse tutptingimuste alusel
toimuvale isikuandmete edastamisele, milline kaitse tase on sellise edastamise korral selle
maarusega ndutav ja millised on sellega seoses jarelevalveasutuse kohustused. Peale selle on
High Court tBstatanud nii otsuse 2010/87 kui ka otsuse 2016/1250 kehtivuse kiisimuse.

Tanases kohtuotsuses tddeb Euroopa Kohus, et otsuse 2010/87 analtuiusimisel pohidiguste
harta alusel ei ilmnenud asjaolusid, mis mdjutaksid selle otsuse kehtivust.
Otsuse 2016/1250 tunnistab ta seevastu kehtetuks.

Euroopa Kohus leiab k&igepealt, et liidu digus ja eelkbige isikuandmete kaitse Uldma&érus on
kohaldatav olukorrale, kus liikmesriigis asuv arithing edastab arilisel eesmargil isikuandmeid
kolmandas riigis asuvale teisele ariiihingule, olenemata asjaolust, et edastamise kaigus vdi jarel
vlivad kdnealuseid andmeid tdddelda asjaomase kolmanda riigi ametiasutused avaliku korra,
riigikaitse ja riikliku julgeolekuga seotud eesmarkidel. Ta tapsustab, et andmete selline to66tlemine
kolmanda riigi ametiasutuste poolt ei tohiks seda edastamist isikuandmete kaitse tUldmaaruse
kohaldamisalast valja jatta.

Sellise edastamise puhul ndutava andmekaitse taseme kohta leiab Euroopa Kohus, et
isikuandmete kaitse Uldmé&éaruse satetes sellega seoses ette nahtud ndudeid ehk asjakohaseid
kaitsemeetmeid, kohtulikult kaitstavaid &igusi ja t6husaid Giguskaitsevahendeid tuleb télgendada
nii, et need peavad tagama isikutele, kelle andmeid edastatakse kolmandasse riiki andmekaitse
tuuptingimuste alusel, diguste kaitse, mille tase on sisuliselt samavaarne sellega, mis on
liidus tagatud vastavalt Gldmaarusele, tdlgendatuna lahtuvalt hartast. Ta tapsustab sellega
seoses, et kaitse taseme hindamiseks tuleb eelkdige arvesse votta nii liildus asuva vastutava
tootleja ja kolmandas riigis asuva isikuandmete vastuvbtja vahel kokku lepitud
lepingutingimusi kui ka kolmanda riigi digussisteemiga seotud asjakohast teavet, mis
puudutab selle riigi ametiasutuste vdéimalust ndnda edastatavatele isikuandmetele juurde
paaseda.

Jarelevalveasutuste kohustuste kohta seoses sellise edastamisega otsustab Euroopa Kohus, et
kui puudub komisjoni poolt vastu vBetud kehtiv kaitse piisavuse otsus, on need asutused
kohustatud peatama vdi keelama isikuandmete edastamise kolmandasse riiki, kui nad koiki
edastamise asjaolusid arvestades leiavad, et selles kolmandas riigis andmekaitse tltptingimusi ei
jargita vOi ei saa jargida ja lildu digusega ndutavat edastatavate andmete kaitset ei ole
vO@imalik tagada muude meetmete abil ning liidus asuv vastutav todtleja ei ole ise andmete
edastamist peatanud v8i Idpetanud.

Seejarel anallitisib Euroopa Kohus otsuse 2010/87 kehtivust. Euroopa Kohtu hinnangul ei saa
selle otsuse kehtivust méjutada pelk asjaolu, et selles sisalduvad andmekaitse tllptingimused ei
ole oma lepingulisuse tdttu siduvad sellise kolmanda riigi ametisutustele, kuhu isikuandmeid
vOidakse edastada. Ta tapsustab, et see kehtivus s6ltub seevastu kiisimusest, kas otsus sisaldab
tdhusaid mehhanisme, mis praktikas vOimaldavad tagada, et jargitakse liidu digusega
ndutava kaitse taset ja et selliste tingimuste alusel toimuv isikuandmete edastamine
peatatakse vOi keelatakse juhul, kui neid tingimusi rikutakse vdi kui neid ei ole véimalik
taita. Euroopa Kohus nendib, et otsuses 2010/87 on sellised mehhanismid ette nahtud. Ta réhutab
sellega seoses eelkdige, et see otsus paneb andmeeksportijale ja vastuvdtjale, kellele
isikuandmed edastatakse, kohustuse enne kontrollida, kas asjaomases kolmandas riigis on

8 Komisjoni 12.juuli 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA
andmekaitseraamistikus Privacy Shield vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU (ELT 2016, L 207,
Ik 1).
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tagatud liidu digusega nbutav kaitsetase, ja andmete vastuvGtjale kohustuse andmeeksportijat
teavitada asjaolust, et tal vdib osutuda vdimatuks neid tladptingimusi taita, mispeale
andmeeksportijal on kohustus andmete edastamine peatada ja/vdi andmete vastuvdtjaga s6lmitud
leping ules 6elda.

Viimasena anallusib Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtivust isikuandmete kaitse
dldmé&arusest tulenevate nbuete seisukohalt, tblgendatuna harta séatete alusel, mis tagavad era- ja
perekonnaelu puutumatuse, isikuandmete kaitse ning &iguse tbhusale kohtulikule Kkaitsele.
Euroopa Kohus margib sellega seoses, et selles otsuses on samamoodi nagu otsuses 2000/520
antud esimus riikliku julgeoleku, avaliku huvi ja USA Gigusaktide jargmise tagamise vajadustele,
see aga teeb vdimalikuks nende isikute po&hidiguste riived, kelle isikuandmed sellesse
kolmandasse riiki edastatakse. Euroopa Kohus leiab, et isikuandmete kaitse piirangud, mis
tulenevad USA-sisestest Oigusaktidest, mis reguleerivad USA avaliku vOimu asutuste
digust péaaseda juurde liidust USAsse edastatavatele isikuandmetele ja neid andmeid
kasutada, ja millele komisjon otsuses 2016/1250 hinnangu andis, ei ole piiritletud viisil, mis
oleks sisuliselt samavaarne liidu diguses proportsionaalsuse pd&himottest tulenevate
nduetega, kuna nendel digusaktidel pdhinevad jalgimisprogrammid ei piirdu rangelt
vajalikuga. Euroopa Kohus margib selles otsuses tuvastatu pobhjal, et teatavate
jalgimisprogrammide kohta ei saa nendest digusaktidest mingil viisil tuletada piiranguid nende
programmide rakendamiseks vajalikele volitustele ega ka kaitsemeetmeid USA-valistele isikutele,
kes on nende programmide potentsiaalseks sihtméargiks. Euroopa Kohus lisab, et kuigi nimetatud
digusaktides on ette nahtud nduded, mis on USA ametiasutustele nende jalgimisprogrammide
rakendamisel siduvad, ei anna need andmesubjektidele &igusi, millele saaks USA ametiasutuste
vastu kohtus tugineda.

Kohtuliku kaitse ndude kohta leiab Euroopa Kohus, et erinevalt sellest, mida markis komisjon
otsuses 2016/1250, ei anna selles otsuses ké&sitletud ombudsmani mehhanism neile isikutele
diguskaitsevahendit sellises organis, kes pakub liidu diguses ette ndhtutega sisuliselt
samavaarseid kaitsemeetmeid, mis tagaksid selle mehhanismiga loodud ombudsmani
ametikoha soéltumatuse ja selliste normide olemasolu, mis annaksid ombudsmanile
padevuse teha USA luureteenistustele siduvaid otsuseid. Nendest p&hjendustest lahtudes
tunnistab Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtetuks.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskflas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu & (+32) 2 2964106
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