Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 91/20
Luksemburga, 2020. gada 16. jdlija

Spriedums lieta C-311/18
Prese un informacija Data Protection Commissioner/Maximillian Schrems un Facebook Ireland

Tiesa atzist par spéka neesosu Lemumu 2016/1250 par Eiropas Savienibas un
Amerikas Savienoto Valstu privatuma vairoga nodrosinatas aizsardzibas
pietiekamibu

Tomér ta nosprieZ, ka Komisijas lemums 2010/87 par liguma standartklauzulam attieciba uz
personas datu parsatiSanu tresas valstis registrétiem apstradatajiem ir spéka

Visparéja datu aizsardzibas regula® (VDAR) ir noteikts, ka $adu datu nosati8ana uz treSajam
valstim principa var notikt tikai tad, ja attieciga tre$a valsts nodroSina pietiekamu $o datu
aizsardzibas Iimeni. Atbilstosi Sai regulai Komisija var konstatét, ka tre$a valsts, pamatojoties uz
savu iekSejo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko ta uznémusies, nodrosina
pietiekamu aizsardzibas Iimeni®. Ja nav $ada |émuma par aizsardzibas limena pietiekamibu,
minéto parsatiSanu drikst veikt tikai tad, ja Savieniba registrétais personas datu nosutitajs sniedz
atbilstoSas garantijas, kas tostarp var izpausties k& Komisijas pienemtas datu aizsardzibas
standartklauzulas, un ja datu subjektiem tiek nodroSinatas Tstenojamas tiesibas un efektivi
tiesiskas aizsardzibas Iidzek|i®. Turklat VDAR ir ietverti precizi nosacijumi, ar kadiem 3$ada
parsatisana var notikt, ja nav lemuma par aizsardzibas limena pietiekamibu vai atbilstoSu
garantiju®.

Maximillian Schrems, Austrija dzivojoSs Austrijas pilsonis, Facebook lieto kop$ 2008. gada.
M. Schrems personas dati, gluzi ka paréjo Savieniba dzivojoso lietotaju personas dati, vai dala no
tiem tiek parsatiti uz Facebook Inc. serveriem, kas atrodas ASV teritorija, kur tie tiek apstradati.
M. Schrems vérsas ar stdzibu Trijas uzraudzibas iestadé, batiba véeloties panakt §is nositiSanas
aizliegumu. Vin$ apgalvoja, ka ASV tiesiskais reguléjums un prakse nenodroSina uz 3o valsti
nositito personas datu pietiekamu aizsardzibu pret publisko iestaZzu piekluvi. ST stdziba tika
noraidita, pamatojoties it Tpasi uz to, ka Komisija Lémuma 2000/520° (ta saucamais “dro$ibas
zonas” lemums) bija konstatéjusi, ka ASV nodroSina pietieckamu aizsardzibas Ilimeni. Ar
2015. gada 6. oktobra spriedumu Tiesa, atbildot uz High Court (Augsta tiesa, Irija) uzdoto
prejudicidlo jautdjumu, atzina So lémumu par spéka neesoSu (turpmak tekstd — “spriedums
Schrems”)®.

Péc sprieduma Schrems pasludinaSanas un tam sekojo$as lémuma, ar ko tika noraidita
M. Schrems sldziba, atcel$anas Irijas tiesa, Irijas uzraudzibas iestade aicinja vinu parformulét
savu sudzibu, nemot véra, ka Tiesa Lémumu 2000/520 bija atzinusi par spékd neesoSu.
Parformulétaja sldziba M. Schrems uzskata, ka ASV nenodro8ina uz 3o valsti parsutito datu
pietiekamu aizsardzibu. Vins lGdz nakotné apturét vai aizliegt vina personas datu parsatiSanu no

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
2 VDAR 45. pants

3 VDAR 46. panta 1. punkts un 2. punkta c) apak$punkts.

4 VDAR 49. pants.

5 Komisijas Lémums (2000. gada 26. jalijs) atbilstigi Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar
privatuma droSibas zonas principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautdjumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, 7. Ipp.).

6 Tiesas spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14 (skat. arTf PP Nr. 117/15).
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Savientbas uz ASV, ko Facebook Ireland pas$laik veic, pamatojoties uz Lémuma 2010/87 ’
pielikuma ietvertajam aizsardzibas standartklauzulam. Uzskatidama, ka M. Schrems sudzibas
risinajums tostarp ir atkarigs no Lémuma 2010/87 spéka esamibas, Irijas uzraudzibas iestade
uzsaka proceddru High Court (Augsta tiesa), lai ta vérstos Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Pé&c 8is procedlras uzsadkSanas Komisija pienéma Lémumu 2016/1250 par pienacigu
aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs ® (sauktu par “privatuma vairoga”
[Emumu).

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par VDAR piemérojamibu
tadai personas datu parsdtid8anai, kas pamatota ar Lemuma 2010/87 ietvertajam aizsardzibas
standartklauzulam, par $aja regula prasito aizsardzibas [imeni $adai parsdtiS8anai un par
uzraudzibas iestazu piendkumiem $aja zina. Vél High Court ari izvirza jautdjumu gan par
Lémuma 2010/87, gan Lemuma 2016/1250 speka esamibu.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa konstaté, ka Lémuma 2010/87 parbaudé attieciba pret
Pamattiesibu hartu nav atklajies neviens elements, kas ietekmétu ta speka esamibu. Tacu
Lemumu 2016/1250 ta atzist par spéka neesosu.

Vispirms Tiesa norada, ka Savienibas tiesibas, it 1padi VDAR, ir piemérojamas personas datu
parsatiSanai komercialos mérkos, ko veicis dalibvalsti registréts tirgus dalibnieks citam, tresa valsti
registrétam tirgus dalibniekam, pat ja Sis parsitiSanas laika vai péc tam Sos datus sabiedribas
droSibas, aizsardzibas un valsts droSibas nollkos var apstradat attiecigas tre$as valsts publiskas
iestades. Ta preciz€, ka Sada veida datu apstrade, ko veic tre$as valsts iestades, Sadu parsatisanu
neizslédz no regulas piemérosanas jomas.

Attieciba uz sadai parsittiSanai nepiecieS8amo aizsardzibas llmeni Tiesa atzist, ka VDAR normas
Saja zina paredzétas prasibas, kas saistitas ar atbilstoSam garantijam, Tstenojamam tiesibam un
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ir jainterpreté tadejadi, ka to personu tiesibam, kuru
personas dati tiek parsatiti uz treSo valsti, pamatojoties uz datu aizsardzibas standartklauzulam, ir
japieméro buatiba lidzvertigs aizsardzibas limenis tam, kads ir garantéts Savieniba ar So
regulu, lasot to kopa ar Hartu. Sada konteksta ta precizé, ka, izvertéjot So aizsardzibas limeni,
ir janem véra gan liguma noteikumi, par kuriem ir panakta vienoSanas starp Savieniba
registréto datu nosatitaju un attiecigaja tresaja valsti registréto parsitito datu sanéméju,
gan ari — attieciba uz Sis treSas valsts publisko iestazu iespéjamo piekluvi Sadi nosutitajiem
datiem — Sis tresas valsts tiesibu sistemas atbilstosSie elementi.

Attieciba uz uzraudzibas iestazu pienakumiem Sadas parsitiSanas kontekstd Tiesa nospriez — ja
vien Komisija nav juridiski pamatoti pienémusi IEmumu par aizsardzibas limena pietiekamibu, Sim
iestadém ir pienakums apturét vai aizliegt personas datu parsatiSanu uz treso valsti, ja tas
uzskata, nemot véra visus ar So parsutiSanu saistitos apstaklus, ka datu aizsardzibas
standartklauzulas Saja treSaja valstl netiek vai nevar tikt ievérotas un ka Savienibas tiesibas
prasito parsutito datu aizsardzibu nav iesp&jams nodroSinat ar citiem lidzekliem, ja
Savieniba registrétais datu nosiititajs pats nav apturéjis vai izbeidzis parsatiSanu.

Turpindjuma Tiesa izvérté Lémuma 2010/87 spéka esamibu. Tiesa norada, ka ST [Emuma spéka
esamibu neietekmé tikai tas vien, ka taja ietvertas datu aizsardzibas standartklauzulas nav
saistoSas tadu treso valstu iestadém, uz kuram personas dati var tikt parsatiti. Ta savukart precize,
ka 31 speka esamiba ir atkariga no ta, vai minétais lemums ietver efektivus mehanismus, kas
praksé lauj nodrosinat, ka tiek ievérots Savienibas tiesibas prasitais aizsardzibas limenis un
ka, pamatojoties uz Sim klauzulam istenota personas datu parsiatiSana So klauzulu
parkapuma gadijuma tiek apturéta vai aizliegta. Tiesa konstaté, ka Lemuma 2010/87 Sadi
mehanismi ir ietverti. Saja zina ta jo Tpasi uzsver, ka ar minéto Iémumu datu nosatitajam un to

7 Komisijas Lémums (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attiecibad uz personas datu parsatisanu
treSas valstis registrétiem apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010,
L 39, 5.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Tsteno$anas Iémumu (ES) 2016/2297 (2016. gada 16. decembris)
(OV 20186, L 344, 100. Ipp.).

8 Komisijas Tsteno$anas Iémums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. jilijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodroSina ES un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).
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sanémeéjam ir noteikts pienakums vispirms parbaudit, vai attiecigaja treSaja valsti ir ievérots Sis
aizsardzibas limenis un sanémeéjam ir noteikts pienakums informét datu nosutitaju, ka tas,
iespéjams, nevarés izpildit aizsardzibas standartklauzulu prasibas un nosuatitajam tadéjadi ir
pienakums apturét datu parsutiSanu un/vai lauzt ar sanémeéju noslégto ligumu.

Visbeidzot Tiesa veic Lemuma 2016/1250 spéka esamibas parbaudi attieciba pret prasibam, kas
izriet no VDAR, lasot tas to Hartas normu konteksta, kuras garantéta privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba, personas datu aizsardziba un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Saja
zina Tiesa norada, ka minétaja [emuma, gluzi kd Leémuma 2000/520, ir iedibinats ar valsts drosibu,
sabiedribas interesém un ASV tiesiska reguléjuma ieveérodanu saistito prasibu parakums, tadéjadi
padarot iespé&jamu iejaukSanos to personu pamattiesibas, kuru dati tiek parsatiti uz o treSo valsti.
Tiesa norada, ka personas datu aizsardzibas ierobezojumi, kuri izriet no ASV tiesiska
regulégjuma par ASV publisko iestazu piekluvi no Savienibas uz treSo valsti parsutitiem
personas datiem un $adu datu izmantosanu, un kurus Komisija ir izvértéjusi LEmuma 2016/1250,
nav formuléti tada veida, lai atbilstu prasibam, kas butiba ir lidzvertigas tam, kuras
Savienibas tiesibas ir izvirzitas ar samériguma principu, jo uz So tiesisko reguléjumu
balstitas uzraudzibas programmas nav ierobezotas Ilidz absoliti nepiecieSamajam.
Pamatodamas uz $aja lemuma ietvertajiem konstatéjumiem, Tiesa norada, ka attieciba uz
atseviSskam uzraudzibas programmam no minéta tiesiska reguléjuma nekada veida neizriet, ka
pastavétu taja paredzétie pilnvaru ierobezojumi attieciba uz So uzraudzibas programmu
IstenoSanu, ne art garantiju esamiba personam, kuras nav Amerikas pilsoni un kuras potenciali
skar Sis programmas. Tiesa piebilst — lai arm $aja pasa tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas
prasibas, kuras ASV iestadém ir jaievero, Tstenojot attiecigas uzraudzibas programmas, tomér taja
datu subjektiem nav pieskirtas tiesibas, kuras tas varétu tiesas istenot pret Amerikas iestadém.

Attieciba uz aizsardzibu tiesa Tiesa nospriez, ka pretéji Komisijas paustajam Lémuma 2016/1250
ar 8o Ilémumu izveidotaja ombuda mehanismad nav paredzéti iestadé izmantojami tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas sniegtu garantijas, kuras butiba ir lidzvértigas Savienibas tiesibas
prasitajam, lai nodrosSinatu gan Saja mehanisma paredzéto ombuda neatkaribu, gan to, ka
pastav normas, kas pilnvaro $o ombudu pienemt ASV izlikdienestiem saistoSus Iémumus.
Visu So iemeslu dé| Tiesa Lemumu 2016/1250 pasludina par spéka neesosu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l'ldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA mé&jaslapa pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Attéli no sprieduma pasludinasanas ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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