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Data, ktéra nalezy przyja¢ w celu ustalenia, czy osoba nalezaca do rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej jest ,,matoletnim dzieckiem”, jest data ztozenia wniosku
0 zezwolenie nawjazd i pobyt

Skargi na oddalenie wniosku o pofgczenie z rodzing matoletniego dziecka nie mozna uznac za
niedopuszczalng z tego jedynie powodu, ze w trakcie postepowania sgdowego dziecko stato sie
petnoletnie

W 2012 r. B.M.M., posiadajgca w Belgii status uchodzcy, ztozyta w ambasadzie Belgii w Konakry
(Gwinea) wnioski o zezwolenie na pobyt w ramach tgczenia rodziny dla trojga swoich matoletnich
dzieci. Whnioski te zostaly oddalone. W 2013r. B.M.M. Zziozyta nowe, podobne wnioski
w ambasadzie Belgii w Dakarze (Senegal). W 2014 r. wtasciwe organy belgijskie oddality te
whnioski, uznajac, ze zostaty ztozone w oparciu o fatszywe lub wprowadzajgce w btad informacije.

Rozpoznajac skargi na te decyzje, ktére wpltynety do niego w dniu 25 kwietnia 2014 r., Conseil du
contentieux des étrangers étrangers (sad ds. cudzoziemcéw, Belgia) uznat je w dniu 31 stycznia
za niedopuszczalne z powodu braku interesu prawnego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem krajowym interes prawny powinien istnie¢ w chwili wniesienia skargi i trwa¢ przez
caty okres postepowania. W omawianej sprawie, nawet jesli uwzgledni¢ daty urodzenia dzieci
wskazane we wnioskach, wszystkie byly juz petnoletnie w dniu wydania orzeczenia przez Conseil
du contentieux des étrangers étrangers, a zatem nie spetnialy juz przestanek ustanowionych
w przepisach regulujgcych tgczenie rodzin, z ktérego mogag korzystaé matoletnie dzieci.

Troje dzieci, ktorych sprawa dotyczy, wniosto skarge kasacyjng do Conseil d’Etat (rady stanu,
Belgia). Ich zdaniem wyktadnia przyjeta przez Conseil du contentieux des étrangers étrangers
narusza, po pierwsze, zasade skutecznosci prawa Unii, poniewaz uniemozliwia im skorzystanie
z prawa do tgczenia rodzin gwarantowanego w odnos$nej dyrektywie!, a po drugie — prawo do
skutecznego $rodka prawnego?. W tym wiasnie kontekécie Conseil d’Etat postanowita zwrdcié sie
z pytaniami do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat w pierwszej kolejnosci odpowiedziat, ze data, do ktérej nalezy
sie odnies¢, by ustali¢, czy mamy do czynienia z ,,matoletnim dzieckiem”, jest data ztozenia
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt w celu taczenia rodziny, a nie data rozstrzygania tego
wniosku przez wiasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego, w stosownym przypadku w wyniku
skargi na decyzje o oddaleniu takiego wniosku.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie tgczenia rodzin,
a takze przyznawanie ochrony obywatelom panstw trzecich, w szczegdlnosci matoletnim. Ponadto
przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac i stosowa¢ w $wietle prawa do poszanowania
zycia prywatnego lub rodzinnego®, wigzgcego sie z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka oraz biorgc pod uwage koniecznos¢ regularnego utrzymywania przez dziecko
relacji osobistych z obojgiem rodzicéw, co przewiduje Karta®. Trybunat stwierdzit w tej kwestii, ze
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przyjecie, jako daty odniesienia w celu ustalenia wieku wnioskodawcy, daty rozstrzygania przez
wiasciwy organ w przedmiocie wniosku o tgczenie rodzin, nie bytoby zgodne ani z celami
dyrektywy 2003/86, ani z wymogami Karty. Witasciwe organy i sgdy krajowe nie bytyby bowiem
zachecane do rozpatrywania wnioskow matoletnich priorytetowo, z pilnoscig konieczng w celu
uwzglednienia ich podatnosci na zagrozenia, a zatem mogtyby dziataé w sposdb zagrazajgcy
prawu do tgczenia rodzin tych matoletnich.

Trybunat wskazat, ze w omawianej sprawie Conseil du contentieux des étrangers étrangers
odrzucit skargi dopiero w dniu 31 stycznia 2018 r., to jest trzy lata i dziewie¢ miesiecy po ich
ztozeniu oraz ze takie terminy nie wydajg sie w Belgii wyjgtkowe.

Zatem przyjecie, w celu oceny wieku wnioskodawcy, daty rozstrzygania w przedmiocie wniosku nie
pozwolitoby na zagwarantowanie identycznego i przewidywalnego traktowania wszystkich
wnioskodawcéw oraz mogtoby prowadzi¢ do istotnych réznic w rozpatrywaniu wnioskoéw o tgczenie
rodzin miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego.

W drugiej kolejnosci Trybunat odpowiedziat, ze skargi na oddalenie wniosku o fgczenie rodziny
matoletniego dziecka nie mozna uzna¢ za niedopuszczalng z tego jedynie powodu, ze
w trakcie postepowania sgdowego dziecko stalo sie pelnoletnie.

Skargi krajowe, umozliwiajgce czionkowi rodziny rozdzielonej icztonkom jego rodziny
zakwestionowanie przed sgdem decyzji o oddaleniu wniosku o fgczenie rodziny powinny by¢
skuteczne i rzeczywiste. Ponadto odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej nie moze opierac sie na
stwierdzeniu, ze zainteresowane osoby nie wykazujg juz interesu w uzyskaniu orzeczenia sgdu, do
ktérego sie zwrdcity. Obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o tgczenie rodziny zostat
oddalony, moze nawet po uzyskaniu petnoletnosci zachowac interes w tym, by sad orzekt co do
istoty, poniewaz w niektorych panstwach czionkowskich takie orzeczenie sgdowe jest konieczne,
by wnioskodawca mogt wystgpi¢ przeciwko danemu panstwu czionkowskiego z roszczeniem
odszkodowawczym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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