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Presse og Information Slovenien mod Kommissionen

Retten har frifundet Europa-Kommissionen i Sloveniens sggsmal anlagt med
pastand om annullation af den delegerede forordning, hvorefter benaevnelsen
»Teran« ma naevnes pa maerkningen af kroatisk vin

I dommen i sagen Slovenien mod Kommissionen (sag T-626/17), afsagt den 9. september 2020,
frifandt Retten Kommissionen i Sloveniens sggsmal med pastand om annullation af delegeret
forordning (EU) 2017/1353 ! (herefter »den anfaegtede forordning«), hvorefter benaevnelsen
»Teran« pa strenge betingelser kan naevnes som druesort pd maerkningen af vine fremstillet i
Kroatien.

Sggsmalet vedrarte vinbetegnelsen »Teran«, der anvendes i bade Slovenien og Kroatien. Fra
Sloveniens tiltreedelse til Den Europeeiske Union har denne benzevnelse kunnet fremga af
maerkningen af visse slovenske vine. Der var oprindeligt tale om en supplerende traditionel
benzevnelse af vin fra Kras som »kvalitetsvin fra bestemte dyrkningsomrader«. Senere blev
benaevnelsen anerkendt som en beskyttet oprindelsesbetegnelse (BOB).

Eftersom druesortsnavnet »Teran« ligeledes blev anvendt i Kroatien, havde Kroatien, inden denne
stat tiltrddte Unionen, givet udtryk for sine bekymringer over muligheden for fortsat at kunne
anvende dette navn i meaerkning af vin efter sin tiltreedelse, eftersom dette navn allerede var
registreret som en slovensk BOB. Efter denne tiltreedelse forsggte Kommissionen saledes uden
held at finde en forhandlingslgsning mellem Kroatien og Slovenien. Endelig anvendte
Kommissionen, nzesten fire ar efter at Kroatien tiltrddte Unionen, sin befgijelse til at vedtage en
undtagelse pa meerkningsomradet for at tillade BOB’er og eksisterende meerkningspraksis at
eksistere samtidig og fredeligt, nar en BOB er registreret og finder anvendelse 2. Kommissionen
vedtog saledes den anfeegtede forordning for at optage benaevnelsen »Teran« pa listen i bilag XV
til forordning nr. 607/2009 3, som indeholdt listen over navne pa druesorter, der indeholder eller
udger en BOB eller en beskyttet geografisk betegnelse, som undtagelsesvis kunne fremga pa
maerkningen af vin. Kommissionen vedtog den anfaegtede forordning med tilbagevirkende kraft fra
datoen for Kroatiens tiltreedelse til Unionen, den 1. juli 2013. Det fremgar endvidere af den
anfeegtede forordning, at benaevnelsen »Teran« kan bensevnes som druesort pa meerkningen af
vin fremstillet i Kroatien, men udelukkende for oprindelsesbetegnelsen »Hrvatska Istra«, og
forudsat at »Hrvatska Istra« og »Teran« anfgres i samme synsfelt, og navnet »Teran« fremstar i
en mindre skrifttype end den, der anvendes for »Hrvatska Istra«. | medfegr af den anfeegtede

1 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1353 af 19.5.2017 om aendring af forordning (EF) nr. 607/2009 for sa
vidt angar druesorter og synonymer herfor, der kan anfares ved maerkningen af vin (EUT 2017, L 190, s. 5).

2 Farst i medfer af artikel 118j i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22.10.2007 om en feelles markedsordning for
landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007,
L 299, s. 1), herefter, fra den 1.1.2014, i medfgr af artikel 100, stk. 3, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17.12.2013 om en faelles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophaevelse af
Radets forordning (E@F) nr. 922/72, (E@F) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347,
s. 671).

3 Kommissionens forordning (EF) nr. 607/2009 af 14.7.2009 om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 479/2008 for sa vidt angdr beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser, traditionelle
benaevnelser og maerkning og preesentation af visse vinavisprodukter (EUT 2009, L 193, s. 60).
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forordnings artikel 2 kan kroatiske vine med den kroatiske BOB »Hrvatska Istra«, der blev
fremstillet, inden den anfeegtede forordning tradte i kraft, fortsat seelges, indtil lagrene er opbrugt.

Til stegtte for sggsmalet havde Slovenien hvad angar den anfaegtede forordnings tilbagevirkende
kraft navnlig paberabt sig anbringender om en tilsidesaettelse af artikel 100, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 1308/2013, som var retsgrundlag for den anfeegtede forordning, og en tilsidesaettelse
af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

For det forste fastslog Retten hvad angar retsgrundlaget for den anfaegtede forordning, at
Kommissionen faktisk havde anvendt artikel 100, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1308/2013
med tilbagevirkende kraft, hvilket ikke var foreskrevet af lovgiver. Det skulle ikke desto mindre
undersgges, om denne anvendelse med tilbagevirkende kraft beheseftede den anfeegtede
forordning med en tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift. | denne forbindelse fastslog Retten,
at Kommissionen ikke havde anvendt en ny bemyndigelse hvad angar perioden fra den 1. juli 2013
til den 1. januar 2014. Artikel 100, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1308/2013 indgar nemlig i
den direkte fortseettelse af en lignende bestemmelse i forordning nr. 1234/2007, som var i kraft og
fandt anvendelse pa tidspunktet for Kroatiens tiltraedelse af Unionen 4.

Retten bemaerkede endvidere, at en bestemmelse, som er lovhjemmel for en retsakt, og som
bemyndiger EU-institutionen til at vedtage den pageeldende retsakt, skal geelde pa det tidspunkt,
hvor retsakten udstedes. Saledes var det eneste retsgrundlag, som Kommissionen kunne stgtte
sig pa for vedtagelsen af den anfeegtede forordning, artikel 100, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 1308/2013. Endvidere fastsatte de omhandlede bestemmelser i forordning nr. 1234/2007 og
nr. 1308/2013 ingen tidsmaessig begraensning for Kommissionens handling. Retten udledte heraf —
efter at have fastsladet, at Kommissionen ikke kunne vedtage den anfeegtede forordning, inden
Kroatien tiltradte Unionen — at eftersom Kommissionen ikke havde stedlig kompetence inden dette
tidspunkt, havde den handlet i overensstemmelse med opbygningen og ordlyden af de
pageeldende bestemmelser.

For det andet bemaerkede Retten hvad angar argumentet om, at Kommissionen havde tilsidesat
retssikkerhedsprincippet, princippet om overholdelse af velerhvervede rettigheder og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ved at tilleegge den anfaegtede forordning
tilbagevirkende kraft, at retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at EU-retsakter tilleegges
tilbagevirkende kraft, medmindre det mal, der forfalges med den anfaegtede retsakt, kraever, at den
tilleegges tilbagevirkende kraft, og der er taget behgrigt hensyn til de bergrtes berettigede
forventning.

For det farste fastslog Retten hvad angar det formal, som den anfeegtede forordning forfalger, at
den tilsigtede at beskytte en lovlig maerkningspraksis, der eksisterede i Kroatien den 30. juni 2013,
og at lgse en konflikt mellem denne praksis og beskyttelsen af den slovenske BOB »Teran«. Den
anfaegtede forordning forfulgte felgelig et formal af almen interesse, som ngdvendiggjorde, at den
blev tillagt tilbagevirkende kraft. Kommissionen kunne nemlig ikke vedtage den anfaegtede
forordning, inden Republikken Kroatien tiltradte Unionen, og skulle stille sig pa tidspunktet for
denne tiltraedelse med henblik pa at vurdere, om der eksisterede en seerlig meaerkningspraksis. Den
kunne i gvrigt lovligt sege en forhandlingslgsning mellem de to stater, da det var et gmtaleligt
spargsmal. Endelig fremhaevede Retten, at en sadan tilbagevirkende kraft var pakreevet pa grund
af behovet for kontinuitet i den lovlige meerkningspraksis.

For det andet efterprgvede Retten, om Kommissionen havde givet de slovenske vinproducenter
anledning til begrundede forhdbninger om, at Kroatien ikke ville blive indrammet en undtagelse
med tilbagevirkende kraft hvad angar benaevnelsen af navnet »Teran« pa maerkningen af vin
fremstillet pd denne stats omrade. Efter at have analyseret de pagaeldende omstaendigheder
fastslog Retten, at det ikke kunne konkluderes, at Kommissionen havde givet praecise, ubetingede
og samstemmende forsikringer. Den bemeerkede, at det, henset til omsteendighederne i den
foreliggende sag, var ngdvendigt at tilleegge den anfseegtede forordning tilbagevirkende kraft. Ifglge
Retten havde Slovenien ikke godtgjort, at reekkevidden af og reglerne for den anfsegtede

4 Artikel 118j, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007.



forordnings tilbagevirkende kraft havde skadet de slovenske vinproducenters berettigede
forventning.

BEM/ERKNING: Der kan iveerkseettes appel, der er begreenset til retsspgrgsmal, for Domstolen til pravelse
af Rettens afgarelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under naermere bestemte betingelser
indbringe saddanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebzerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Presse- og Informationsafdelingen: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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