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Tuomio asiassa T-626/17
Media ja lehdistd Slovenia v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Slovenian kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan delegoitu asetus, jonka nojalla nimitysta Teran voidaan kayttaa
kroatialaisten viinien merkinngissa

Unionin yleinen tuomioistuin hylk&si tuomiossa Slovenia v. komissio (T-626/17), joka annettiin
9.9.2020, Slovenian kanteen, jossa vaadittin kumoamaan delegoitu asetus (EU) 2017/1353!
(jallempana riidanalainen asetus), jonka nojalla Kroatiassa tuotettujen viinien merkinnéissa voidaan
kayttaa rypalelajikkeesta nimitysta Teran tiukoin edellytyksin.

Kanne koski viineja koskevaa nimitystd Teran, jota kaytetddn sekd Sloveniassa etta Kroatiassa.
Kun Slovenia liittyi Euroopan unioniin, tdm& nimi saattoi esiintya tiettyjen slovenialaisten viinien
merkinnoissa. Aluksi kyse oli perinteisesta tdydentavastd maininnasta, joka liittyi Karstin viineihin
"laadukkaina viineind, jotka on tuotettu maaratyilla alueilla”. Sitten nimitys hyvaksyttiin suojatuksi
alkuperanimitykseksi (SAP).

Koska rypdlelajikkeen nimed Teran kaytetddn myos Kroatiassa, Kroatia esitti ennen liittymistaan
unioniin huolensa koskien sitd, voidaanko tadman nimen kayttamista jatkaa maan viinien
merkinnoissa liittymisen jalkeen, silla slovenialaiselle nimitykselle oli jo mydnnetty suojaa. Kroatian
liittymisen jalkeen Euroopan komissio pyrki I6ytam&an neuvotteluratkaisun Kroatian ja Slovenian
valilla siina onnistumatta. Lopulta miltei nelja vuotta Kroatian unioniin liittymisen jalkeen komissio
kaytti valtuuksiaan ja hyvaksyi merkintdja koskevan poikkeuksen, jolla sallitaan suojatun
alkuperanimityksen ja muiden olemassa olevien merkintakaytantéjen rauhanomainen rinnakkainen
olemassaolo, kun SAP rekisterdidaan tai tulee sovellettavaksi>. Komissio siis hyvaksyi
riidanalaisen asetuksen, jotta nimi Teran voitiin sisallyttaa asetuksen N:o 607/20092 liitteessa XV
olevaan listaan, johon siséltyy lista rypaélelajikkeista, joihin sisaltyy SAP tai suojattu
maantieteellinen merkinta tai joka muodostuu jommastakummasta ja jotka voivat poikkeuksen
nojalla esiintya viinien merkinndissd. Komissio hyvéaksyi riidanalaisen asetuksen, jolla oli
taannehtiva vaikutus Kroatian unioniin liittymispéaivadn 1.7.2013. Riidanalaisesta asetuksesta kay
ilmi lisdksi, etta nimitystd Teran voidaan kayttdd rypdalelajikkeesta Kroatiassa tuotettujen viinien
merkinndissa mutta ainoastaan Hrvatska Istrasta tulevien tuotteiden yhteydessa ja edellyttden, etta
Hrvatska lIstra ja Teran esiintyvat samalla visuaalisella alueella ja ettd nimi Teran esiintyy
pienemmalla tekstikoolla kuin Hrvatska Istra. Riidalaisen asetuksen 2 artiklan nojalla
kroatialaisella alkuperanimityksella Hrvatska Istra varustettuja viinejd, jotka on tuotettu ennen
riidanalaisen asetuksen voimaantuloa, voidaan pitdd kaupan varastojen loppumiseen asti.

1 Asetuksen (EY) N:o 607/2009 muuttamisesta siltd osin kuin kyseessa ovat rypalelajikkeet ja niiden synonyymit, jotka
voivat esiintyd viinien merkinndissa 19.5.2017 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2017/1353 (EUVL 2017, L 190,
s. b).

2 Aluksi maatalouden yhteisesta markkinajarjestelysta ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissaannoksista
22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (YMJ-asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1) 118 j artiklan
nojalla, sitten 1.1.2014 alkaen maataloustuotteiden yhteisesta markkinajérjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o
992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671)100 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan nojalla.

3 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista eraista yksityiskohtaisista saanndgista tiettyjen
viinialan tuotteiden suojattujen alkuperanimitysten, maantieteellisten merkintdjen ja perinteisten merkintéjen seka
merkintdjen ja esittelyn osalta 14.7.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 607/2009 (EUVL 2013, L 193, s. 60).
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Slovenia vetosi kanteensa tueksi riidanalaisen asetuksen taannehtivan vaikutuksen osalta
paaasiallisesti kanneperusteisiin, jotka koskivat asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan, joka on riidanalaisen asetuksen oikeusperusta, rikkomista ja oikeusvarmuuden
ja perustellun luottamuksen periaatteiden loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtaalta riidanalaisen asetuksen oikeusperustan osalta, etta
komissio oli tosiasiallisesti soveltanut asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa taannehtivasti, mitd lainsaataja ei ole tarkoittanut. Oli kuitenkin tutkittava, rasittiko
riidanalaista asetusta olennainen virhe taméan taannehtivan soveltamisen takia. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi talta osin, ettei komissio kayttanyt uusia valtuuksia 1.7.2013-1.1.2014 vélisena
ajanjaksona. TAman asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohdan toinen alakohta on nimittéin
suoraa jatkumoa asetuksessa N:o 1234/2007, joka oli voimassa ja sovellettavissa Kroatian unioniin
liittymisen paivana, olevalle samankaltaiselle saannokselle*.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti sitten, etta saannodksen, joka on toimenpiteen oikeudellinen
perusta ja jolla annetaan unionin toimielimelle toimivalta toteuttaa kyseessa oleva toimenpide, on
oltava voimassa tdman toimenpiteen toteuttamishetkelld. Siten ainoa oikeudellinen perusta, johon
komissio saattoi perustaa riidanalaisen asetuksen hyvaksymisen, oli asetuksen N:o 1308/2013 100
artiklan 3 kohdan toinen alakohta. Lisaksi kyseisisséd asetuksen N:o 1234/2007 ja asetuksen N:o
1308/2013 saannoksissa ei saadetty komission toimenpiteille ajallista rajoitusta. Union yleinen
tuomioistuin katsoi todettuaan ensin, ettéd komissio ei voinut hyvaksya riidanalaista asetusta ennen
Kroatian liittymista unioniin, koska silla ei ollut alueellista toimivaltaa ennen téta ajankohtaa, etta
komissio oli toiminut kyseesséa olevien saanndsten systematiikan ja sanamuodon mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti toisaalta sen vditteen osalta, jonka mukaan komissio
loukkasi oikeusvarmuuden, saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen ja perustellun luottamuksen
periaatteita  antaessaan riidanalaiselle  asetukselle taannehtivan  vaikutuksen, etta
oikeusvarmuuden periaate on esteena sille, etta unionin toimenpiteille annetaan taannehtiva
vaikutus, paitsi silloin, kun riidanalaisen toimenpiteen tavoite sitd edellyttdd ja asianosaisten
perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti.

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi riidanalaisen asetuksen tavoitteen osalta, etta
riidanalaisella asetuksella pyrittiin suojelemaan niitd lainmukaisia merkintakaytantoja, jotka olivat
kaytdssa Kroatiassa 30.6.2013, seka ratkaisemaan naiden merkint6jen ja slovenialaisen suojatun
alkuperanimityksen Teran vélinen konflikti. Nain ollen silla tavoiteltin yleisen edun mukaista
tavoitetta, joka edellytti, ettd asetukselle sd&detddn taannehtiva vaikutus. Komissio ei voinut
nimittain hyvaksya riidanalaista asetusta ennen sita paivaa, jolloin Kroatia liittyi unioniin, ja sen oli
arvioitava erityisten merkintakaytantéjen olemassaoloa taman liittymishetken perusteella. Liséksi
komissio saattoi perustellusti pyrkia I6ytamaan neuvotteluratkaisun kahden jasenvaltion vélille, kun
otetaan huomioon kysymyksen arkaluontoisuus. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta
merkintja koskevien lainmukaisten kaytantdjen jatkuvuuden tarve edellytti téllaista taannehtivaa
vaikutusta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasti, oliko slovenialaisille viinintuottajille syntynyt
komission toiminnan vuoksi perusteltuja odotuksia, joiden mukaan Kroatialle ei myodnnettaisi
poikkeusta, jolla on taannehtiva vaikutus ja joka koskee nimen Teran kayttamistda maan alueella
tuotettujen viinien merkinngissa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi arvioituaan kyseessa olevat
olosuhteet, ettei voitu katsoa, ettd komissio olisi antanut tasmallisia, ehdottomia ja yhtépitavia
vakuutteluja. Se muistutti, ettd tapauksen olosuhteet edellyttivat taannehtivan vaikutuksen
antamista riidanalaiselle asetukselle. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan Slovenia ei ollut
osoittanut, ettd taannehtivan vaikutuksen laajuus ja toteutustapa olisi loukannut slovenialaisten
viinintuottajien perusteltua luottamusta.

4 Asetuksen N:o 1234/2007 118 j artiklan 3 kohta.
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HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessé tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessd olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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