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Prese un informacija Slovénija/Komisija

Vispareja tiesa noraida Slovénijas prasibu atcelt delegéto regulu, atbilstosi kurai
nosaukumu “Teran” drikst noradit Horvatijas vinu markéjuma

Sprieduma Slovénija/Komisija (T-626/17), kas pasludinats 2020. gada 9. septembrt, Visparéja
tiesa noraidija Slovénijas prasibu atcelt Delegéto regulu (ES) 2017/1353 ! (turpmak tekstad —
“apstridéta regula”), atbilstoSi kurai, ievérojot stingrus nosacijumus, nosaukumu “Teran” drikst
noradit Horvatija razoto vinu markéjuma ka vina vinogu skirni.

Prasiba bija saistita ar vina nosaukumu “Teran”, kur$ tiek izmantots gan Slovénija, gan Horvatija.
No Slovénijas pievienodanas Eiropas Savienibai briza o nosaukumu drikstéja noradit dazu
Slovénijas vinu markéjuma. Sakotnéji tas tika izmantots ka tradicionalais papildapziméjums, kas
saistits ar vinu “Kras” ka “noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu”. Péc tam minétais nosaukums
tika atzits par aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (ACVN).

Ta ka vina vinogu 8kirnes nosaukums “Teran” tika izmantots arT Horvatija, Horvatija pirms
pievienodanas Savienibai bija paudusi bazas par iesp€ju turpinat izmantot $o0 nosaukumu tas vinu
markésanai péc tas pievienoSanas, nemot véra Slovénijas nosaukumam jau pieskirto aizsardzibu.
Péc minétas pievieno$anas Eiropas Komisija neveiksmigi méginaja rast risindjumu sarunas starp
Horvatiju un Slovéniju. Visbeidzot, gandriz Cetrus gadus péc Horvatijas pievienodanas Savienibai
Komisija izmantoja savu pilnvarojumu noteikt atkapi markéSanas joma, lai |lautu ACVN un
pastavosajai markéSanas praksei mierigi lldzaspastavét, tiklidz ir registréts vai kluvis piemérojams
ACVN 2. Tadéjadi Komisija pienéma apstridéto regulu, lai ieklautu nosaukumu “Teran” Regulas
Nr. 607/2009 2 — kura bija ietverts to vina vinogu $kirnu nosaukumu saraksts, kuri satur ACVN vai
aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi vai kuri sastav no ACVN vai aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades un kurus iznémuma kartd drikst noradit vinu markéjuma, — XV pielikuma
ietvertaja sarakstd. Komisija pienéma apstridéto regulu ar atpakalejoSu spéku attieciba pret
Horvatijas pievienoSanas Savienibai dienu — 2013. gada 1. jdliju. No apstridétas regulas arf izriet,
ka nosaukums “Teran” var tikt noradits uz Horvatija raZotajiem viniem ka vina vinogu $kirne, bet
tikai attieciba uz cilmes vietas nosaukumu “Hrvatska Istra” un ar nosacijumu, ka “Hrvatska Istra” un
“Teran” tiek noraditi viena redzamibas lauka un ka nosaukuma “Teran” burtu izmérs ir mazaks par
nosaukuma “Hrvatska Istra” burtu izméru. Saskana ar apstridétas regulas 2. pantu Horvatijas vinu
ar ACVN “Hrvatska Istra”, kas razots pirms apstridétas regulas spéka stasanas dienas, drikst
turpinat realizét tirdznieciba, I1dz beidzas ta krajumi.

1 Komisijas Delegéta regula (ES) 2017/1353 (2017. gada 19. maijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 607/2009 groza attieciba uz
vina vinogu Skirném un to sinonimiem, kurus drikst noradit vina markéjuma (OV 2017, L 190, 5. Ipp.).

2 Vispirms atbilstos§i Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz 1paSus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienotd TKO regula)
(OV 2007, L 299, 1.lpp.), 118.j pantam un péc tam — no 2014. gada 1. janvara — atbilstoSi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. Ipp.), 100. panta 3. punkta otrajai dalai.

3 Komisijas Regula (EK) Nr. 607/2009 (2009. gada 14. jilijs), ar ko paredz konkrétus siki izstradatus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr.479/2008 pieméroSanai attiecibd uz aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem un
geografiskas izcelsmes noradém, tradicionalajiem apziméjumiem, konkrétu vina nozares produktu marké$anu un
noformésanu (OV 2009, L 193, 60. Ipp.).
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Prasibas pamatojumam Sloveénija, it ipasi — nemot véra apstridétas regulas atpakalejoSo spéku,
bija izvirzijusi pamatus par Regulas Nr. 1308/2013 — kas ir apstridétas regulas juridiskais pamats —
100. panta 3. punkta otras dalas un tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumu.

Pirmkart, runajot par apstridétas regulas juridisko pamatu, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija
patieSam bija piemérojusi Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu ar atpakalejoSu
spéku, ko likumdevéjs nebija paredzéjis. Tomér bija japarbauda, vai 81 pieméroSana ar
atpakalejosu spéku ir ietekméjusi apstridéto regulu ka butisks trikums. Saja zina Vispareja tiesa
secinaja, ka Komisija attieciba uz laikposmu no 2013. gada 1. julija l[dz 2014. gada 1. janvarim
nebija izmantojusi jaunu pilnvarojumu. Minétd Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra
dala batiba ir lldzigas Reguld Nr. 1234/2007 — kura bija spéka un bija piemérojama Horvatijas
pievienoS$anas Savienibai diena — ietvertas tiesibu normas tiess turpinajums 4.

Turpinajuma Visparéja tiesa atgadinaja, ka tiesibu normai, kas veido akta juridisko pamatu un
pilnvaro Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabat spéka $1 akta pienemS8anas datuma.
Lidz ar to vienigais juridiskais pamats, uz kuru Komisija varéja balstities, lai pienemtu apstridéto
regulu, bija Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra dala. Turklat attiecigajas Regulu
Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013 tiesibu normas nebija paredzéts nekads Komisijas ricibas
ierobezojums laika. Visparéja tiesa, vispirms konstatéjot, ka Komisija nevaréja pienemt apstridéto
regulu pirms Horvatijas pievienoSanas Savienibai, jo tai pirms $1T datuma nebija nekadas teritorialas
kompetences, no ta secindja, ka Komisija ir rikojusies atbilstodi attiecigo tiestbu normu struktdrai
un formuléjumam.

Otrkart, runajot par argumentu, ka Komisija, pieSkirdama apstridétajai regulai atpakalejoSu spéku,
neesot ieverojusi tiesiskas drosibas, ieguto tiesibu ievéroSanas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principus, Vispargja tiesa atgadingja, ka tiesiskas droSibas princips nelauj pieskirt
Savienibas tiesibu aktiem atpakalejoSu spéku, ja vien to neprasa ar apstridéto aktu sasniedzamais
mérkis un ja ir pienacigi ieverota ieintereséto personu tiesiska palaviba.

Pirmam kartam, attieciba uz apstridétas regulas meérki Visparéja tiesa konstatéja, ka Sis regulas
mérkis ir aizsargat Horvatija lldz 2013. gada 30. janijam pastavoso likumigo praksi markéSanas
joma un atrisinat konfliktu starp 8o praksi un Slovénijas ACVN “Teran” aizsardzibu. Tadéjadi Sai
regulai bija visparégjo intereSu mérkis, kura dé| tai bija japieskir atpakalejoSs spéks. Proti, Komisija
nevaréja pienemt apstridéto regulu pirms Horvatijas pievienoSanas Savienibai dienas, un tai bija
janem veéra §is pievienosanas bridis, lai izvértétu konkrétas markésSanas prakses esamibu. Turklat,
nemot véra attieciga jautdjuma sensitivo raksturu, Komisija varéja legitimi méginat rast risinajumu
sarunas ar abam Sim valstim. Visbeidzot, Visparéja tiesa uzsvéra, ka Sads atpakalejoSs spéks bija
nosakams, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat likumigas markéSanas prakses nepartrauktibu.

Otram kartam, Visparéja tiesa izvertéja, vai Komisija ir radijusi Slovénijas vinu razotajiem
pamatotas ceribas, ka Horvatijai netiks pieskirta nekada atkape ar atpakalejoSu spéku saistiba ar
nosaukuma “Teran” noradiSanu tas teritorija razoto vinu markéjuma. Izvéertéjot lietas apstaklus, ta
konstatéja — nevar secinat, ka Komisija bltu sniegusi precizus, beznosacijumu un saskanigus
solljumus. Ta atgadindja, ka atpakalejoSa spéka pieSkirSana apstridétajai regulai bija
nepiecieSama, nemot véra lietas apstaklus. Visparéjas tiesas ieskata, Slovénija nav pieradijusi, ka
apstridétas regulas atpakalejosa spéka apjoms un nosacijumi ir kaitéjusi Slovénijas vinu razotaju
tiesiskajai palavibai.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiestbu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiestbu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestaddes un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.

4 Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punkts.
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Attiecigajai iestadei ir janovers iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.
Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludina$anas sédes attéli ir pieejami “‘Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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