Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 101/20
Luksemburg, 9 wrze$nia 2020 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie T—626./l.7
i Informacja Stowenia / Komisja

Sad oddalit skarge Stowenii 0 stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
delegowanego, na podstawie ktérego oznaczenie ,,Teran” moze by¢ umieszczane na
etykiecie win chorwackich

W wyroku Stowenia/Komisja (T-626/17), ogtoszonym w dniu 9 wrzednia 2020r., Sad Unii
Europejskiej oddalit skarge Stowenii o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2017/1353! (,zaskarzone rozporzgdzenie”), na podstawie ktérego oznaczenie ,Teran” moze
by¢ umieszczane w $cisle okres$lonych warunkach jako odmiana winorosli do produkcji wina na
etykiecie win produkowanych w Chorwaciji.

Skarga dotyczyta nazwy wina ,Teran”, uzywanej zarowno w Stowenii, jak i Chorwacji. Od
przystgpienia Stowenii do Unii Europejskiej nazwa ta mogta by¢ umieszczana na etykietach
niektérych win stowenskich. Poczatkowo chodzito o dodatkowe okreslenie tradycyjne zwigzane
z winem z Krasu jako ,gatunkowym winem produkowanym w okreslonych regionach”. Nastepnie
nazwa zostata uznana jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP).

Ze wzgledu na to, ze nazwa odmiany winorosli do produkcji wina ,Teran” byta uzywana rowniez
w Chorwacji, Chorwacja przed przystgpieniem do Unii wyrazita obawy w kwestii mozliwosci
dalszego uzywania tej nazwy przy etykietowaniu jej win po przystgpieniu z powodu ochrony
przyznanej juz nazwie stowenskiej. Po przystgpieniu Komisja Europejska starata sie znalezc
rozwigzanie wynegocjowane miedzy Chorwacjg a Stowenig, jednak bezskutecznie. W koncu,
prawie cztery lata po przystgpieniu Chorwacji do Unii, Komisja skorzystata z uprawnienia do
przyjecia odstepstwa w dziedzinie etykietowania w celu umozliwienia, by ChNP i praktyki istniejgce
w dziedzinie etykietowania wspotwystepowaty zgodnie, z chwilg gdy jedna ChNP zostanie
zarejestrowana lub bedzie stosowana?. Przyjeta wiec zaskarzone rozporzadzenie w celu wigczenia
nazwy ,Teran” do wykazu ujetego w zalgczniku XV do rozporzadzenia nr 607/20093
zawierajgcego odmiany winorosli do produkcji wina sktadajgce sie z ChNP lub chronionego
oznaczenia geograficznego lub zawierajgce je, ktére w drodze odstepstwa mogty by¢ umieszczane
na etykiecie win. Komisja przyjeta zaskarzone rozporzgdzenie z mocg wsteczng od dnia
przystgpienia Chorwacji do Unii wdniu 1 lipca 2013 r. Z zaskarzonego rozporzadzenia wynika
ponadto, ze nazwa ,Teran” moze by¢ umieszczana jako odmiana winorosli do produkcji wina na
etykiecie win produkowanych w Chorwacji, ale wytgcznie z nazwg pochodzenia ,Hrvatska Istra”
i pod warunkiem, ze ,Hrvatska Istra” i ,Teran” bedg znajdowa¢ sie w tym samym polu widzenia,

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1353 z dnia 19 maja 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 607/2009 w odniesieniu do odmian winorosli i ich synoniméw, ktére mozna umieszczac na etykietach win (Dz.U. 2017,
L 190, s. 5).

2 Najpierw na podstawie art. 118j rozporzadzenia Rady (WE) nr1234/2007 zdnia 22 pazdziernika 2007 .
ustanawiajgcego wspodlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegoétowe dotyczgce niektérych produktow
rolnych (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), a nastepnie, od dnia 1 stycznia 2014 r., na podstawie art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspoing
organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. ustanawiajgce niektore szczegdtowe przepisy
wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych, okreslen tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektérych produktéw sektora wina (Dz.U. 2009,
L 193, s. 60).
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anazwa ,Teran” bedzie zapisana czcionkg mniejszg niz ,Hrvatska Istra”. Zgodnie z art. 2
zaskarzonego rozporzgdzenia wina chorwackie objete ChNP ,Hrvatska Istra”, wyprodukowane
przed datg wejscia w zycie tego rozporzadzenia, mozna nadal wprowadza¢ do obrotu do
wyczerpania zapasow.

W uzasadnieniu skargi Stowenia podniosta w szczegdlnosci, odnoszac sie do skutku wstecznego
zaskarzonego rozporzadzenia, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 1308/2013, stanowigcego podstawe prawng zaskarzonego rozporzgdzenia,
i naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Z jednej strony, w odniesieniu do podstawy prawnej zaskarzonego rozporzgdzenia, Sad stwierdzit,
ze Komisja rzeczywiscie dokonata zastosowania z mocg wsteczng art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 1308/2013, co nie bylo przewidziane przez prawodawce. Niemniej jednak
nalezato zbada¢, czy to zastosowanie z mocg wsteczng obarczato zaskarzone rozporzgdzenie
istotng wadg. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, Zze Komisja nie skorzystata z nowego uprawnienia,
jezeli chodzi o okres od dnia 1 lipca 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. Wspomniany art. 100 ust. 3
akapit drugi rozporzgdzenia nr 1308/2013 wpisuje sie bowiem w bezposrednig kontynuacije
podobnego przepisu rozporzgdzenia nr 1234/2007, ktory obowigzywat i miat zastosowanie w dniu
przystapienia Chorwacji do Unii®.

Sad przypomniat nastepnie, ze przepis stanowigcy podstawe prawng aktu i uprawniajgcy instytucje
Unii do przyjecia danego aktu musi obowigzywa¢ w chwili przyjecia tegoz aktu. Stgd podstawg
prawng, na ktérej Komisja mogta sie oprze¢ w celu przyjecia zaskarzonego rozporzgdzenia, byt
art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia nr 1308/2013. Ponadto wtasciwe przepisy rozporzgdzen
nr 1234/2007 inr 1308/2013 nie przewidywaty Zzadnego ograniczenia czasowego dla dziatania
Komisji. Stwierdziwszy, ze Komisja nie mogta przyjg¢é zaskarzonego rozporzgdzenia przed
przystgpieniem Chorwacji do Unii, poniewaz nie miata wlasciwosci miejscowej przed tg datg, Sad
doszedt na tej podstawie do wniosku, ze Komisja dziatata zgodnie z systematykg i brzmieniem
wiasciwych przepisow.

Z drugiej strony, w odniesieniu do argumentu, ze Komisja naruszyta zasady pewnosci prawa,
poszanowania praw nabytych iochrony uzasadnionych oczekiwan, nadajgc moc wsteczng
zaskarzonemu rozporzadzeniu, Sad przypomniat, ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie
nadawaniu mocy wstecznej aktom Unii, chyba ze cel realizowany przez zaskarzony akt wymaga
nadania mu mocy wstecznej, a uzasadnione oczekiwania zainteresowanych stron zostaty
nalezycie uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do celu zaskarzonego rozporzadzenia, Sad stwierdzit, ze
zmierzato ono do ochrony praktyk prawnych istniejgcych w dziedzinie etykietowania w Chorwacji
w dniu 30 czerwca 2013 r. oraz do uregulowania konfliktu miedzy tymi praktykami a ochrong
stowenskiej ChNP ,Teran”. Dlatego realizowato ono cel lezacy w interesie ogélnym, ktéry wymagat
nadania mu mocy wstecznej. Komisja nie mogta bowiem przyjg¢ zaskarzonego rozporzgdzenia
przed dniem przystgpienia Chorwacji do Unii iw celu oceny istnienia szczegdlnych praktyk
etykietowania musiata odnie$¢ sie do chwili tego przystgpienia. Poza tym uzasadnione byto
podjecie przez nig proby znalezienia rozwigzania wynegocjowanego miedzy oboma panstwami ze
wzgledu na delikatny charakter sprawy. W kohicu Sad podkreslit, ze taka moc wsteczna byta
wymagana ze wzgledu na koniecznosc ciggtosci praktyk prawnych w dziedzinie etykietowania.

W drugiej kolejnosci Sad zbadat, czy Komisja wzbudzita u stowenskich producentéw win
uzasadnione oczekiwania, ze Chorwacji nie zostanie przyznane z mocg wsteczng odstepstwo
dotyczgce umieszczania nazwy ,Teran” na etykiecie win produkowanych na jej terytorium. Po
przeanalizowaniu odnosnych okoliczno$ci Sad stwierdzit, ze nie mozna przyjg¢, iz Komisja
udzielita doktadnych, bezwarunkowych ispdjnych zapewnien. Przypomniat, ze nadanie mocy
wstecznej zaskarzonemu rozporzgdzeniu byto wymagane w swietle okolicznosci sprawy. Zdaniem
Sadu Stowenia nie wykazata, ze zakres i warunki zastosowania wstecznego skutku zaskarzonego
rozporzgdzenia naruszyly uzasadnione oczekiwania stowenskich producentéow win.

4 Artykut 118j ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
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UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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