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Luxemburg, 9 septembrie 2020

Hotararea in cauza T-626/17
Presa si informare Slovenia/Comisia

Tribunalul respinge actiunea Sloveniei avand ca obiect anularea regulamentului
delegat in temeiul caruia denumirea ,,Teran” poate fi mentionata pe eticheta
vinurilor croate

in Hotararea Slovenia/Comisia (T-626/17), pronuntatad la 9 septembrie 2020, Tribunalul Uniunii
Europene a respins actiunea Sloveniei avand ca obiect anularea regulamentul delegat (UE)
2017/1353* (denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in temeiul caruia denumirea ,Teran”
poate fi mentionata, in conditii stricte, ca soi de struguri de vin pe eticheta vinurilor produse in
Croatia.

Actiunea privea denumirea vinicola ,Teran”, utilizata atadt in Slovenia, cat si in Croatia. Din
momentul aderarii Sloveniei la Uniunea Europeana, acest nume putea figura pe eticheta anumitor
vinuri slovene. Era vorba, intr-o prima etapa, despre o mentiune traditionala suplimentara asociata
vinului de Kras ca ,vin de calitate produs in regiuni determinate”. Ulterior, denumirea a fost
recunoscuta ca denumire de origine protejata (DOP).

Intrucat denumirea soiului de struguri de vin ,Teran” este de asemenea utilizata in Croatia, Croatia
si-a exprimat, Thainte de aderarea sa la Uniune, ingrijorarea cu privire la posibilitatea de a putea
continua sa utilizeze aceasta denumire pentru etichetarea vinurilor sale dupa aderarea sa, ca
urmare a protectiei acordate deja denumirii slovene. Dupa aceasta aderare, Comisia Europeana a
incercat s& gaseasca o solutie negociata intre Croatia si Slovenia, fara succes. In final, la aproape
patru ani dupa aderarea Croatiei la Uniune, Comisia a utilizat imputernicirea sa de a adopta o
derogare in materie de etichetare pentru a permite DOP si practicilor existente in materie de
etichetare sa coexiste in mod pasnic din momentul in care o DOP este inregistratd sau aplicabild.
Ea a adoptat astfel regulamentul atacat pentru a include denumirea ,Teran” in lista din anexa XV la
Regulamentul nr. 607/20093, care continea lista soiurilor de struguri de vin care contineau sau
constau intr-o DOP sau o indicatie geografica protejata care putea, cu titlu derogatoriu, sa figureze
pe eticheta vinurilor. Comisia a adoptat regulamentul atacat cu efect retroactiv de la data aderarii
Croatiei la Uniune la 1 iulie 2013. In plus, din regulamentul atacat reiese ca denumirea ,Teran”
poate fi mentionatad ca soi cu struguri de vin pe eticheta vinurilor produse in Croatia, dar numai
pentru denumirea de origine ,Hrvatska Istra” si cu conditia ca ,Hrvatska Istra” si ,Teran” sa apara
in acelasi cdmp vizual si ca denumirea ,Teran” sa apara cu caractere de dimensiuni mai mici decéat
cele utilizate pentru ,,Hrvatska Istra”. Tn temeiul articolului 2 din regulamentul atacat, vinurile croate

1 Regulamentul delegat (UE) 2017/1353 al Comisiei din 19 mai 2017 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 607/2009 n ceea ce priveste soiurile de struguri de vin si sinonimele acestora care pot aparea pe etichetele vinurilor
(JO 2017, L 190, p. 5).

Mai intai in temeiul articolului 118j din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1), apoi, de la 1 ianuarie 2014, in temeiul articolului 100 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

Regulamentul (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de stabilire a unor norme de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste denumirile de origine protejate si indicatiile
geografice protejate, mentiunile traditionale, etichetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO 2009, L 193,

p. 60).
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care poarta DOP croata ,Hrvatska Istra” produse inainte de intrarea in vigoare a regulamentului
atacat pot continua sa fie comercializate pana la epuizarea stocurilor.

in sustinerea actiunii formulate, Slovenia a invocat in printre altele, avand in vedere efectul
retroactiv al regulamentului atacat, motive intemeiate pe incalcarea articolului 100 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1308/2013, care constituie temeiul juridic al regulamentului
atacat, si pe o incalcare a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Pe de o parte, in ceea ce priveste temeiul juridic al regulamentului atacat, Tribunalul a constatat ca
Comisia a realizat efectiv o aplicare retroactiva a articolului 100 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1308/2013, care nu era prevazuta de legiuitor. Cu toate acestea, trebuia sa se
examineze daca aceasta aplicare retroactiva afecta regulamentul atacat cu un viciu esential. in
aceasta privinta, Tribunalul a concluzionat ca Comisia nu a utilizat o imputernicire noua in ceea ce
priveste perioada cuprinsa intre 1 iulie 2013 si 1 ianuarie 2014. Astfel, acest articol 100 alineatul
(3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1308/2013 se inscrie in continuarea directd a unei
dispozitii similare din Regulamentul nr. 1234/2007 care era in vigoare si aplicabila la data aderarii
Croatiei la Uniune®.

Tribunalul a amintit in continuare ca dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act si care
imputerniceste institutia Uniunii s& adopte actul in cauza trebuie sa fie in vigoare la momentul
adoptarii acestuia. Prin urmare, singurul temei juridic pe care Comisia se putea intemeia pentru a
adopta regulamentul atacat era articolul 100 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1308/2013. Tn plus, dispozitiile in cauza ale Regulamentelor nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013 nu
prevedeau nicio limitare in timp a actiunii Comisiei. Tribunalul a concluzionat, dupa ce a constatat
ca Comisia nu putea adopta regulamentul atacat inainte de aderarea Croatiei la Uniune, in masura
in care nu avea nicio competenta teritoriald inainte de aceastad data, ca Comisia a actionat in
conformitate cu economia si cu modul de redactare a dispozitiilor in cauza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Comisia ar fi incalcat principiile
securitatii juridice, respectarii drepturilor dobandite si protectiei increderii legitime prin conferirea
unui efect retroactiv regulamentului atacat, Tribunalul a amintit ca principiul securitatii juridice se
opune acordarii unui efect retroactiv actelor Uniunii cu exceptia cazului in care scopul urmarit de
actul atacat impune sa i se confere un efect retroactiv si increderea legitima a persoanelor
interesate a fost respectata in mod corespunzator.

in primul rand, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de regulamentul atacat, Tribunalul a constatat
ca acesta urmarea sa protejeze practicile legale de etichetare existente in Croatia la 30 iunie 2013
si sa solutioneze conflictul dintre aceste practici si protectia DOP slovene ,Teran”. Prin urmare,
acesta urmarea un obiectiv de interes general care necesita acordarea unui efect retroactiv. Astfel,
Comisia nu putea sa adopte regulamentul atacat inainte de data aderarii Croatiei la Uniune si
trebuia sa se raporteze la momentul acestei aderari pentru a aprecia existenta unor practici de
etichetare specifice. Pe de alta parte, aceasta a putut, in mod legitim, sa incerce sa caute o solutie
negociatd intre cele doua state, tindnd seama de caracterul sensibil al chestiunii. in sfarsit,
Tribunalul a subliniat ca un astfel de efect retroactiv se impunea ca urmare a necesarei continuitati
a practicilor legale Tn materie de etichetare.

Tn al doilea rand, Tribunalul a verificat daca Comisia a determinat producatorii de vinuri slovene s&
nutreasca sperante intemeiate potrivit carora Republicii Croatia nu i-ar fi acordata nicio derogare
cu efect retroactiv in ceea ce priveste mentiunea denumirii ,Teran” pe eticheta vinurilor produse pe
teritoriul sau. Dupa o analiza a imprejurarilor in cauza, el a constatat ca nu se poate concluziona
ca Comisia ar fi dat asigurari precise, neconditionate si concordante. Acesta a amintit ca se
impunea acordarea unui efect retroactiv regulamentului atacat, avand in vedere imprejurarile
spetei. Potrivit Tribunalului, Slovenia nu a demonstrat ca amploarea si modalitatile efectului
retroactiv ale regulamentului atacat au adus atingere increderii legitime a producatorilor de vinuri
slovene.

4 Articolul 118;j alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
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MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” [ | @ (+32) 2 2964106
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