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Splosno sodisce je zavrnilo tozbo Slovenije za razglasitev ni¢nosti delegirane
uredbe, v skladu s katero je ime ,,Teran“ lahko navedeno na etiketi hrvaskih vin

Splosno sodisc¢e je v sodbi Slovenija/Komisija (T-626/17), izdani 9. septembra 2020, zavrnilo tozbo
Slovenije za razglasitev ni¢nosti Delegirane uredbe (EU) 2017/1353* (v nadaljevanju: izpodbijana
uredba), v skladu s katero je ime ,Teran® pod strogimi pogoji lahko navedeno kot sorta vinske trte
na etiketi vin, proizvedenih na Hrvaskem.

ToZzba se je nanaSala na ime ,Teran®, ki se uporablja tako v Sloveniji kot na Hrvaskem. Od pristopa
Slovenije k Evropski uniji se je lahko to ime uporabljalo na etiketah nekaterih slovenskih vin. Sprva
je Slo za dodatni tradicionalni izraz, povezan z vinom s Krasa kot ,kakovostnim vinom, pridelanim
na doloCenih pridelovalnih obmogjih“. Nato je bila za ime priznana zasCitena oznacba porekla
(ZOP).

Ker se ime sorte vinske trte ,Teran“ uporablja tudi na Hrvaskem, je Hrvaska pred pristopom k Uniji
izrazila zaskrbljenost glede moznosti nadaljnje uporabe tega imena za oznacevanje svojih vin po
svojem pristopu zaradi za&cite, ki je bila Ze priznana slovenskemu imenu. Evropska komisija je po
tem pristopu poskusila najti reSitev s pogajanji med Hrvasko in Slovenijo, vendar brez uspeha.
Komisija je nazadnje, skoraj Stiri leta po pristopu Hrvadke k Uniji, uporabila pooblastilo za sprejetje
odstopanja na podro€ju oznaCevanja, da se omogoCi miren soobstoj ZOP in obstojeCih praks
oznacevanja, takoj ko je ZOP registrirana ali se uporablja.? Tako je sprejela izpodbijano uredbo, da
bi se ime ,Teran“ vkljucilo v Prilogo XV k Uredbi §t. 607/2009°%, ki je vsebovala seznam imen sort
vinske trte, ki so sestavljena iz ZOP ali geografske oznacbe ali tako oznacbo vsebujejo in ki se
lahko na podlagi odstopanja uporabijo na etiketah vina. Komisija je izpodbijano uredbo sprejela z
retroaktivnim uc¢inkom od datuma pristopa Hrvaske k Uniji, to je 1.julija 2013. Iz izpodbijane
uredbe poleg tega izhaja, da je ime ,Teran“ lahko navedeno kot sorta vinske trte na etiketi vin,
proizvedenih na Hrvaskem, vendar samo za oznacbo porekla ,Hrvatska Istra“ in pod pogojem, da
sta ,Hrvatska Istra“ in ,Teran“ v istem vidnem polju ter da je ime ,Teran“ napisano z manjSimi
érkami kot ,Hrvatska Istra“. V skladu s ¢lenom 2 izpodbijane uredbe se hrvasko vino s hrvasko
ZOP ,Hrvatska Istra“, proizvedeno pred zacetkom veljavnosti izpodbijane uredbe, lahko $e naprej
prodaja do odprodaje zalog.

Slovenija se je v utemeljitev tozbe, med drugim glede na retroaktivni ucinek izpodbijane uredbe,
sklicevala na krsitev ¢lena 100(3), drugi pododstavek, Uredbe &t. 1308/2013, ki je pravna podlaga
izpodbijane uredbe, ter na krsitev nacel pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovan;.

1 Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/1353 z dne 19. maja 2017 o spremembi Uredbe (ES) $t. 607/2009 glede sort
vinske trte in njihovih sopomenk, ki se lahko uporabijo na etiketah vina (UL 2017, L 190, str. 5).

2 Najprej na podlagi ¢lena 118j Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve
kmetijskih trgov in o posebnih dolo€bah za nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL 2007, L 299, str. 1),
nato, od 1.januarja 2014, na podlagi ¢lena 100(3), drugi pododstavek, Uredbe (EU) §t. 1308/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi
uredb Sveta (EGS) &t. 922/72, (EGS) §t. 234/79, (ES) §t. 1037/2001 in (ES) §t. 1234/2007 (UL 2013, L 347, str. 671).

3 Uredba Komisije (ES) &t. 607/2009 z dne 14. julija 2009 o dologitvi nekaterih podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
Sveta (ES) $t. 479/2008 v zvezi z za$citenimi oznaCbami porekla in geografskimi oznacbami, tradicionalnimi izrazi,
oznacevanjem in predstavitvijo nekaterih proizvodov iz vinskega sektorja (UL 2009, L 193, str. 60).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Splosno sodisC€e je na eni strani glede pravne podlage izpodbijane uredbe ugotovilo, da je Komisija
¢len 100(3), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1308/2013 dejansko uporabila retroaktivno, €esar
zakonodajalec ni predvidel. Kljub temu je bilo treba preuciti, ali je pri izpodbijani uredbi zaradi te
retroaktivne uporabe podana bistvena krditev. Splodno sodisCe je v zvezi s tem ugotovilo, da
Komisija za obdobje od 1. julija 2013 do 1. januarja 2014 ni uporabila novega pooblastila. Pri tem
¢lenu 100(3), drugi pododstavek, Uredbe st. 1308/2013 gre namre¢ za neposredno kontinuiteto
podobne dolocbe Uredbe §t. 1234/2007, ki je veljala in se je uporabljala na dan pristopa Hrvaske k
Uniji.4

Splosno sodiS¢e je nato opozorilo, da mora doloéba, ki je pravna podlaga akta in ki pooblad€a
institucijo Unije za sprejetje zadevnega akta, veljati ob njegovem sprejetju. Zato je bila edina
pravna podlaga, na katero se je Komisija lahko oprla za sprejetje izpodbijane uredbe, ¢len 100(3),
drugi pododstavek, Uredbe §t. 1308/2013. Poleg tega zadevne dolo¢be uredb §t. 1234/2007
in 1308/2013 niso doloCale nobene ¢asovne omejitve za ukrepanje Komisije. Splosno sodis¢e je
po tem, ko je ugotovilo, da Komisija izpodbijane uredbe ni mogla sprejeti pred datumom pristopa
Hrvaske k Uniji, saj pred tem datumom ni imela nobene ozemeljske pristojnosti, odlocilo, da je
Komisija ravnala v skladu s sistematiko in besedilom zadevnih doloc¢b.

Na drugi strani je Splosno sodiSCe v zvezi s trditvijo, da je Komisija s tem, da je izpodbijani uredbi
priznala retroaktivni ucinek, krsila naCela pravne varnosti, spostovanja pridobljenih pravic in
varstva legitimnih pri¢akovanj, opozorilo, da nacelo pravne varnosti nasprotuje temu, da se aktom
Unije prizna retroaktivni ucinek, razen &e cilj izpodbijanega akta zahteva, da se temu aktu podeli
retroaktivni ucinek, in ¢e so bila legitimna priCakovanja zadevnih oseb ustrezno upostevana.

Splosno sodis€e je na prvem mestu glede cilja, ki mu sledi izpodbijana uredba, ugotovilo, da je bil
namen te uredbe zasdititi zakonite prakse oznaCevanja, ki so na Hrvaskem obstajale 30. junija
2013, in reSiti konflikt med temi praksami in zasc&ito slovenske ZOP ,Teran“. Torej se je s to uredbo
uresniCeval cilj splodnega interesa, zaradi katerega ji je bilo treba priznati retroaktivni ucinek.
Komisija namre¢ izpodbijane uredbe ni mogla sprejeti pred pristopom Hrvaske k Uniji in se je
morala pri presoji obstoja posebnih praks oznafevanja postaviti v trenutek tega pristopa. Poleg
tega je Komisija ob upostevanju obcutljivosti vprasanja za obe zadevni drzavi lahko legitimno
poskusala najti reSitev s pogajanji med njima. Splodno sodisCe je nazadnje poudarilo, da je bil tak
retroaktivni u€inek potreben zaradi nujnosti kontinuitete zakonitih praks oznacevanja.

SploSno sodidCe je na drugem mestu preverilo, ali je Komisija pri slovenskih proizvajalcih vin
vzbudila upravi€ena priCakovanja, da Hrvaski ne bo odobreno nobeno odstopanje z retroaktivnim
uCinkom glede navedbe imena ,Teran“ na etiketi vin, pridelanih na njenem ozemlju. SploSno
sodiS¢e je po analizi okolis€in obravnavane zadeve zaklju€ilo, da ni mogoCe ugotoviti, da je
Komisija dala natan€na, brezpogojna in skladna zagotovila. Opozorilo je, da je bilo glede na
okolis€ine obravnavane zadeve izpodbijani uredbi treba priznati retroaktivni ucinek. Splosno
sodiS¢e je presodilo, da Slovenija ni dokazala, da so bila zaradi obsega in nacina ureditve
retroaktivnega ucinka izpodbijane uredbe krSena legitimna priCakovanja slovenskih proizvajalcev
vin.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo SplosSnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri SodidC€u vloziti pritoZbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodig¢u ali Splodnem sodi$éu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
nien. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo niénosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega Sodis¢a ne zavezuije.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

4 Clen 118j(3) Uredbe &t. 1234/2007.
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Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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