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Tribunalen ogillar Sloveniens talan med yrkande om ogiltigférklaring av den
delegerade forordning varigenom beteckningen ”"Teran” kan anges i markningen av
kroatiska viner

Genom domen Slovenien/kommissionen (T-626/17), meddelad den 9 september 2020, ogillade
tribunalen Sloveniens talan med yrkande om ogiltigforklaring av den delegerade férordningen (EU)
nr 2017/1353* (nedan kallad den angripna férordningen), varigenom beteckningen "Teran”, under
vissa strikta villkor, kan anges som druvsort i markningen av viner som producerats i Kroatien.

Talan avsag vinbeteckningen "Teran”, som anvands i bade Slovenien och Kroatien. Nar Slovenien
anslot sig till Europeiska unionen kunde detta druvsortsnamn anges i markningen av vissa
slovenska viner. Det rorde sig inledningsvis om en kompletterande traditionell benamning
forknippad med vin fran Kras sasom ’kvalitetsvin producerat i vissa bestdmda regioner”.
Sedermera erkandes denna beteckning som skyddad ursprungsbeteckning.

Eftersom druvsortsnamnet "Teran” aven anvandes i Kroatien hade denna stat, innan den tilltrddde
Europeiska unionen, patalat att den hyste farhagor betraffande mojligheten att fortsatta att
anvanda detta druvsortsnamn i markningen av sina viner aven efter tilltradet till unionen, eftersom
den slovenska beteckningen redan hade tillerkants skydd. Sedan Kroatien tilltratt unionen férsokte
kommissionen saledes att forhandla fram en I6sning mellan Kroatien och Slovenien, men utan
framgang. Narmare fyra ar efter det att Kroatien anslutit sig till unionen beslutade kommissionen
slutligen att utova sin befogenhet att anta en undantagsatgard i fraga om markning, sa att den
skyddade ursprungsbeteckningen och den markningspraxis som var i bruk kunde samexistera nar
en skyddad ursprungsbeteckning registrerades eller blev tillamplig.? Kommissionen antog
foljaktligen den angripna forordningen for att uppfora druvsortsnamnet "Teran” i forteckningen i
bilaga XV till férordning nr 607/2009%, som omfattade en forteckning éver de druvsorter som
innehdll eller bestod av en skyddad ursprungsbeteckning och som, i undantagsfall, fick forekomma
i markningen av viner. Kommissionen antog den angripna forordningen med retroaktiv verkan fran
dagen for Kroatiens anslutning till unionen, det vill sdga den 1 juli 2013. Av den angripna
forordningen framgick bland annat att beteckningen "Teran” fick anges som druvsort i mérkningen
av viner som producerats i Kroatien men endast med avseende pa ursprungsbeteckningen
"Hrvatska Istra”, och pa villkor att "Hrvatska Istra” och "Teran” angavs tillsammans och att namnet
"Teran” angavs i en mindre teckenstorlek @n "Hrvatska lIstra”. | enlighet med artikel 2 i den

1 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1353 av den 19 maj 2017 om &ndring av férordning (EG) nr
607/2009 vad galler vilka druvsortsnamn och synonymer fér dessa som far forekomma i markningen av vin (EUT L 190,
2017, s. 5).

2 Inledningsvis med stod av artikel 118j i radets férordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om uppréattande
av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter
("enda férordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden”) (EUT L 299, 2007, s. 1), darefter, sedan den
1 januari 2014, med stod av artikel 100.3 andra stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1308/2013
av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphéavande
av radets férordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013,
s. 671).

3 Kommissionens forordning (EG) nr 607/2009 av den 14 juli 2009 om vissa tillampningsforeskrifter for radets forordning
(EG) nr 479/2008 nér det galler skyddade ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, traditionella uttryck,
markning och presentation av vissa vinprodukter (EUT L 193, 2009, s. 60).
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angripna férordningen fick viner med den skyddade ursprungsbeteckningen "Hrvatska Istra” som
hade framstallts fore den dag da namnda férordning tradde i kraft saluforas till dess att lagren var
tébmda.

Till stod for sin talan aberopade Slovenien, betraffande den angripna férordningens retroaktiva
effekt, ett flertal grunder avseende ett asidosattande av artikel 100.3 andra stycket i forordning nr
1308/2013, som utgjorde den réttsliga grunden for den angripna foérordningen, samt ett
asidosattande av principerna om rattssakerhet och om skydd for beréattigade forvantningar.

Angaende den rattsliga grunden for den angripna forordningen konstaterade tribunalen
inledningsvis att kommissionen verkligen hade tillampat artikel 100.3 andra stycket i férordning nr
1308/2013 retroaktivt, vilket inte hade varit lagstiftarens avsikt. Tribunalen ansag att det likval var
nddvandigt att prova huruvida denna retroaktiva tillampning innebar att férordningen var behéaftad
med ett vasentligt fel. | detta avseende fann tribunalen att kommissionen inte hade utnyttjat nagra
nya befogenheter under perioden fran och med den 1 juli 2013 och den 1 januari 2014. Namnda
artikel 100.3 andra stycket i forordning nr 1308/2013 utgjorde namligen en direkt folid av en
liknande bestammelse i férordning nr 1234/2007, som var i kraft och tillamplig nér Kroatien
tilltradde unionen.*

Darefter erinrade tribunalen om att den bestdmmelse som utgdr den rattsliga grunden for en
rattsakt och som ger unionsinstitutionen befogenhet att anta den aktuella rattsakten maste vara i
kraft nar rattsakten antas. Artikel 100.3 andra stycket i férordning nr 1308/2013 var saledes den
enda rattsliga grund som kommissionen kunde anvanda sig av for att anta den angripna
forordningen. De aktuella bestdmmelserna i férordningarna nr 1234/2007 och 1308/2013 féreskrev
inte heller ndgon tidsméassig begransning for kommissionen att vidta atgarder. Efter att ha
konstaterat att kommissionen inte kunde anta den angripna férordningen innan Kroatien hade
anslutit sig till unionen, eftersom den inte hade nagon territoriell befogenhet fére denna tidpunkt,
fann tribunalen foljaktligen att kommissionen hade agerat i enlighet med systematiken och lydelsen
i de aktuella bestammelserna.

Angaende argumentet att kommissionen hade asidosatt principerna om rattssakerhet, iakttagande
av forvarvade rattigheter och skydd for berattigade férvantningar, genom att ha givit den angripna
férordningen retroaktiv verkan, erinrade tribunalen om att rattssakerhetsprincipen utgér hinder mot
att ge unionsrattsakter sadan verkan, savida inte det efterstravade andamalet med den angripna
rattsakten kraver att den ges retroaktiv verkan och de berdrda parternas berattigade forvantningar
vederbdrligen iakttas.

Tribunalen konstaterade inledningsvis, angaende det d&ndamal som efterstravades genom den
angripna forordningen, att den syftade till att skydda den lagenliga markningspraxis som var i bruk i
Kroatien den 30 juni 2013, och till att reglera de motstaende intressena mellan denna praxis och
skyddet av den slovenska ursprungsbeteckningen “Teran”. Genom denna férordning
efterstravades saledes ett mal av allmanintresse som innebar att forordningen maste ges retroaktiv
verkan. Kommissionen kunde inte anta den angripna forordningen innan Kroatien hade tilltratt
unionen, och var tvungen att utga fran de forhallanden som forelag vid tilltradet for att bedoma
huruvida det forekom nagon sarskild markningspraxis. Dessutom hade kommissionen, med
hansyn till fragans kansliga natur, rattmatigt forsokt forhandla fram en I6sning mellan de tva
staterna. Tribunalen understrok slutligen att det var nédvéandigt att ge den angripna forordningen
retroaktiv verkan med hansyn till behovet av kontinuitet i fraga om lagenlig méarkningspraxis.

Darefter undersdkte tribunalen huruvida kommissionen hade vackt grundade férhoppningar hos de
slovenska vintillverkarna, om att Kroatien inte skulle beviljas nagot undantag med retroaktiv verkan
i frdaga om anvandningen av druvsortsnamnet "Teran” i markningen av vin som producerats dar.
Efter att ha provat omstandigheterna i fallet fann tribunalen att det inte var mgjligt att dra slutsatsen
att kommissionen hade gett tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar. Tribunalen erinrade
aven om att det med héansyn till omstandigheterna i fallet var nédvandigt att ge den angripna
forordningen retroaktiv verkan. Enligt tribunalen hade Slovenien inte visat att den retroaktiva

4 Artikel 118).3 i forordning nr 1234/2007
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effekten av den angripna forordningen, till sin omfattning och utformning, hade asidosatt de
slovenska vinproducenternas berattigade forvantningar.

PAPEKANDE: Tribunalens avgdrande kan dverklagas till domstolen inom tv& manader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berorda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” & +32 2 2964106
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