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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-392/20
i Informacja VG Bild-Kunst / Stiftung PreufRischer Kulturbesitz

W ocenie rzecznika generalnego Macieja Szpunara umieszczenie na stronie
internetowe] utworéw pochodzacych z innych witryn internetowych przy uzyciu
linkéw automatycznych (inline linking) wymaga zezwolenia podmiotu praw
autorskich do tych utworow

Natomiast umieszczenie utworéw z wykorzystaniem framingu za pomoca linkéw, na ktére mozna
klikngc, nie wymaga takiego zezwolenia, poniewaz nalezy przyjac, ze podmiot praw autorskich
udzielit go przy pierwotnym udostepnieniu utworu. Jest tak rowniez, gdy do takiego umieszczenia
dochodzi z obejsciem technologicznych srodkéw zabezpieczajgcych przed framingiem
zastosowanych lub zleconych przez podmiot praw autorskich

Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, fundacja prawa niemieckiego, jest podmiotem prowadzacym
Deutsche Digitale Bibliothek, biblioteke cyfrowg poswiecong sztuce i wiedzy, u ktérej podstaw tkwi
idea stworzenia sieci niemieckich instytucji kulturalnych i naukowych.

Witryna internetowa tej biblioteki zawiera linki do tresci cyfrowych przechowywanych na portalach
internetowych uczestniczacych w niej instytucji. Deutsche Digitale Bibliothek, jako ,witryna
cyfrowa”, przechowuje jedynie miniatury (thumbnails), czyli wersje obrazéw, ktérych rozmiar jest
zmniejszony w stosunku do ich pierwotnego rozmiaru.

Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (,VG Bild-Kunst”), organizacja zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi w dziedzinie sztuki wizualnej w Niemczech, uzaleznia zawarcie z Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz umowy licencyjnej na korzystanie zjej katalogu utworéw w formie
miniatur od zawarcia w umowie postanowienia, zgodnie z ktérym licencjobiorca zobowigzuje sie do
zastosowania przy korzystaniu z utworéw iprzedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa
w umowie, skutecznych srodkow technologicznych przeciwko stosowaniu przez osoby trzecie
framingu® w odniesieniu do miniatur tych utworéw Ilub przedmiotéw objetych ochrong,
wyswietlanych w witrynie internetowej Deutsche Digitale Bibliothek.

Uznawszy, ze takie postanowienie umowne nie jest racjonalne z punktu widzenia prawa
autorskiego, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz wytoczyta przed niemieckimi sgdami powddztwo
o ustalenie, ze VG Bild-Kunst byta zobowigzana? do przyznania licencji bez uzaleznienia jej od
zastosowania owych srodkow technologicznych.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zwrécit sie w tym kontekscie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy 2001/293, zgodnie z ktérg panstwa

! Framing polega na podzieleniu ekranu na kilka czesci, z ktérych kazda moze pokazywaé tresci zinnej witryny
internetowe.

2 Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego dokonujgcymi transpozyciji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2014, L 84, s. 72) organizacje zbiorowego zarzadzania majg obowigzek przyznania na godziwych warunkach
kazdej osobie, ktéra oto wystgpi, licencji na korzystanie z praw, ktére zostaty im powierzone. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem niemieckich sgdéw organizacje zbiorowego zarzadzania mogg wyjgtkowo odmoéwié udzielenia licenciji,
jezeli wdanym przypadku nie wystepuje naduzycie pozycji monopolisty, a organizacja zarzadzania zbiorowego moze
przeciwstawi¢ zadaniu przyznania praw do korzystania uzasadnione interesy o charakterze nadrzednym.

3 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).
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cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytgczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordéw, wtgczajgc podawanie do publicznej wiadomosci
ich utworéw, w taki sposdb, by osoby postronne miaty do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar zaproponowat, aby Trybunat
orzekl, ze umieszczenie na stronie internetowej utworéw pochodzacych zinnych witryn
internetowych (w przypadku, gdy utwory te zostaty podane do publicznej wiadomosci w sposéb
ogolnodostepny za zezwoleniem podmiotu praw autorskich) przy uzyciu linkéw, na ktére mozna
klikngé, wykorzystujacych framing nie wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich,
poniewaz nalezy przyjaé, ze podmiot praw autorskich udzielit go przy pierwotnym
udostepnieniu utworu.

Powyzsze ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy do takiego umieszczenia przy uzyciu framingu
dochodzi z obejsciem technologicznych srodkdw zabezpieczajgcych przed framingiem
zastosowanych lub zleconych przez podmiot praw autorskich. Tego rodzaju srodki nie ograniczajg
bowiem dostepu do utworu ani nawet sposobéw dostepu do niego, lecz jedynie warunkujg sposéb
jego wyswietlania na ekranie. Nie ma tu zatem mowy o nowej publicznosci, poniewaz publicznosc¢
jest zawsze taka sama: jest to publicznos¢ docelowej witryny internetowej linku.

Natomiast umieszczenie takich utworéw przy uzyciu linkéw automatycznych (inline linking,
kiedy to utwory sg wyswietlane automatycznie na stronie internetowej w chwili jej otwarcia, bez
zadnego dodatkowego dziatania uzytkownika), ktoére stuzy zwykle osadzaniu plikéw graficznych
i audiowizualnych, wymaga zdaniem rzecznika generalnego zezwolenia podmiotu praw
autorskich do danych utworow.

W przypadku bowiem, gdy te linki automatyczne dotycza utworéw chronionych prawem
autorskim, to zaréwno ztechnicznego, jak ifunkcjonalnego punktu widzenia ma miejsce
czynnos$¢ udostepnienia danego utworu publicznosci, ktéra nie zostata wzieta pod uwage
przez podmiot praw autorskich przy jego pierwotnym podaniu do publicznej wiadomosci,
czyli publicznosci innej witryny internetowej niz ta, na ktérej miato miejsce pierwotne podanie do
wiadomosci“.

Rzecznik generalny podkreslit w tym wzgledzie, ze link automatyczny powoduje, iz zaséb ukazuje
sie jako element stanowigcy integralng czesc¢ strony internetowej zawierajgcej ten link. Dla
uzytkownika nie ma zatem zadnej roznicy miedzy obrazem umieszczonym na stronie internetowej
i zlokalizowanym na tym samym serwerze a obrazem wyswietlanym z innej witryny internetowe;.
Taki uzytkownik nie ma juz zadnego zwigzku z witryng macierzysta, jako ze wszystko odbywa sie
w witrynie zawierajgcej link. Zdaniem rzecznika generalnego nie mozna zaktadac, ze podmiot praw
autorskich wzigt takich uzytkownikéw pod uwage, udzielajgc zezwolenia na pierwotne podanie do
publicznej wiadomosci.

Wedtug rzecznika generalnego proponowane przez niego podejscie datoby podmiotom praw
autorskich instrumenty prawne stuzgce ochronie przed niedozwolonym wykorzystywaniem ich
utworéw w Internecie. Tym samym wzmocnitoby to ich pozycje negocjacyjng przy udzielaniu
licencji na korzystanie z tych utworéw.

Zauwazyt on jednak, ze chociaz zezwolenie podmiotu praw autorskich jest co do zasady
wymagane, nie mozna wykluczy¢, iz niektore linki automatyczne do utworéw podawanych do
publicznej wiadomosci w Internecie mogtyby miesci¢ sie w jednym z wyjgtkbw od obowigzku
uzyskania takiego zezwolenia, w szczegdélnosci gdy mamy do czynienia z cytowaniem, karykatura,
parodig czy pastiszem.

W odniesieniu do obchodzenia technologicznych srodkéw zabezpieczajacych, rzecznik
generalny zauwazyt, ze dyrektywa 2001/29 co do zasady naklada na panstwa czionkowskie

4 W tym wzgledzie rzecznik generalny odwotat sie w drodze analogii do wyroku Trybunatu z dnia 7 sierpnia 2018 .
w sprawie Renckhoff (C-161/17; zob. komunikat prasowy nr 123/18).
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obowigzek zapewnienia ochrony prawnej przed tego rodzaju obchodzeniem. Niemnigj
jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ochrona ta ma zastosowanie wylacznie
w zakresie dotyczacym ochrony podmiotu praw autorskich przed dziataniami, dla ktorych
wymagana jest jego zgoda.

Jako ze framing nie wymaga takiej zgody, technologiczne srodki zabezpieczajace przed
framingiem nie korzystajg z ochrony ustanowionej w tej dyrektywie.

Natomiast w przypadku inline linking, ktory wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich,
technologiczne srodki zabezpieczajace przed inline linking sg objete ta ochrong prawna.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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