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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-336/19
Tisk a informace Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalSi

Generalni advokat G. Hogan navrhuje, aby Soudni dvur prohlasil viAmské pravni
predpisy zakazujici porazeni zvirat bez omraceni, které se vztahuji rovnéz na
zvlastni metody porazky vyzadované v ramci nabozenskych obradu, za odporujici
unijnimu pravu

Clenské staty mohou pfijmout vnitrostatni pravidla, ktera jsou pfisnéj$i nez pravidla stanovena
unijnim pravem, nicméné pfitom musi respektovat vyjimku stanovenou pro nabozZenské obrady

Dlsledkem nafizeni Vlamského regionu (Belgie) ze dne 7. Cervence 2017, kterym se méni zakon
o ochrané a o dobrych Zzivotnich podminkach zvifat v rozsahu tykajicim se povolenych metod
porazky zvifat, je zakaz porazky zvifat formou tradiCnich zidovskych a muslimskych obradu
a ulozeni povinnosti tato zvifata pfed porazkou omracit, aby bylo jejich utrpeni co nejmensi. V této
souvislosti nékolik zidovskych a muslimskych spolki dané nafizeni zpochybnilo a pozaduje jeho
Uplné &i Castecné zruseni.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie), projednavajici uvedenou véc, se rozhodl predloZit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Kli¢ovou otazkou kladenou Soudnimu
dvoru je, zda je takovy Uplny zakaz porazky, kdy nedochazi k omraceni, z hlediska unijniho prava
pfipustny, zejména s pfihlédnutim k zarukam svobody a volnosti nabozenského vyznani
zakotvenym v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Ve svém dnesSnim stanovisku generalni advokat Gerard Hogan navrhuje, aby Soudni dvar
konstatoval, ze ¢lenskym statim neni dovoleno pfijmout pravidla, ktera jednak stanovi
zakaz porazeni zvirat bez omraceni, ktery se vztahuje rovnéz na porazku provadénou
v ramci nabozenskych obradu, a jednak pro porazku provadénou v ramci nabozenskych
obradl zavadi alternativni metodu omracovani, ktera je formulovana tak, ze omrac¢eni musi
byt mozno zvratit a Zze nesmi zpusobit smrt zvirete.

Generalni advokat zkouma soucéasnou judikaturu tykajici se relevantnich ustanoveni unijniho
nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani (dale jen ,nafizeni“)!. V této souvislosti podotyka, ze
nafizeni konkretizuje jasnou povinnost ulozenou Smlouvami Unii i ¢lenskym statim, a to povinnost
plné zohledriovat pozadavky na fadné zachazeni se zvifaty jako vnimajicimi bytostmi. Mimoto
poznamenava, ze navzdory striktnimu znéni ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni, podle néhoz se ,zvifata [...]
usmrcuji pouze po omraceni“, €l. 4 odst. 4 nafizeni stanovi vyjimku z tohoto pravidla reagujici na
potfebu zarucit pravo osob, které vyznavaji uréitou viru, na zachovani zakladnich nabozenskych
obfadd ana konzumaci masa zvifat, ktera byla porazena zplsobem timto nabozenstvim
predepsanym (dale jen ,vyjimka®).

Generalni advokat G. Hogan konstatuje, Ze dana vyjimka pfipousti praxi ritualni porazky, v ramci
niz mohou byt zvifata usmrcena bez pfedchoziho omraceni, pouze s cilem zajistit respektovani
svobody nabozenského vyznani, jelikoz tato forma porazky nemuaze zmirnit bolest, Uzkost
a utrpeni zvifat tak G¢inné jako porazka, které predchazi omraceni. Vyjimka tak vyjadfuje prani
unijniho  normotvlrce respektovat svobodu naboZenského vyznani a pravo projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédCeni bohosluzbou, vyu€ovanim, provadénim Ukonu
a zachovavanim obrad(, jak stanovi Listina, navzdory zbyte€nému utrpeni, které je zpusobovano

1 Nafizeni Rady (ES) &. 1099/2009 ze dne 24. z&fi 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani (UF. vést. 2009, L 303, s. 1).



zvifatm v ramci ritualni porazky bez predchoziho omraceni. Dle jeho nazoru tak uvedené
ustanoveni provadi zavazek Unie Kk vytvofeni tolerantni, pluralitni spole€nosti, v niz existuji
rozdilné a nékdy i protichidné nazory a pfesvédcZeni, které je nutno sladit.

Dodava, ze zrozsudku ve véci Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen a dal$i? jasné plyne, Ze svoboda provadét porazky bez predchoziho omraceni
k nabozenskym ucelim muaze byt za uCelem organizace a vedeni této porazky podfizena splnéni
technickych podminek nebo specifikaci, jejichz cilem je minimalizovat utrpeni zvifat pfi usmrcovani
a zajistit zdravi vSech spotfebitell masa a jsou neutralni a nediskriminacni pfi svém uplatfhovani.

Generalni advokat G. Hogan tvrdi, Ze je zfejmé, Ze dana vyjimka musi byt vykladana restriktivné.
To je nezbytné k tomu, aby doSlo k zajisténi co nejsirSi ochrany zvitat pfi usmrcovani a sou¢asné
i respektovani svobody nabozenského vyznani a hlubokého nabozenského piesvédceni.
Prohladuje, Ze clenské staty jsou sice povinny respektovat hluboké naboZenské presvédéeni
stoupencl muslimské a Zidovskeé viry tim, ze umozni takovou ritualni porazku zvifat, ale tyto staty
maiji rovnéz povinnosti tykajici se dobrych Zivotnich podminek téchto vnimajicich tvort. Konkrétné
pak takova situace, kdy je dovoleno, aby maso vyprodukované porazkou zvifat provadénou
v souladu nabozenskymi obfady jednoduSe vstupovalo do obecného potravinového obéhu, aby
bylo konzumovano zakazniky, ktefi nevédi — a nebyli upozornéni —, jakym zplsobem byla tato
zvifata porazena, by nebyla v souladu se smyslem ani se znénim ¢lanku 13 SFEU, podle néhoz
maji Clenské staty povinnost pIné zohledriovat poZadavky na dobré Zivotni podminky zvirat.

Podle generainiho advokéata sice €l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) nafizeni umozriuje
¢lenskym statim zachovat nebo pfijmout vnitrostatni pravidla zajiStujici rozsahlejSi ochranu zvirat
pfi usmrcovani, nez jakou poskytuje nafizeni, nezamysli vSak odstranéni praxe ritualni porazky
Clenskymi staty nebo nastoleni situace s obdobnymi UCinky. Ma za to, ze k pfijeti takovych
pfisnéjSich pravidel ¢lenskymi staty musi dojit v rAmci vyjimky stanovené v nafizeni a pfi plném
zohlednéni jeji povahy. Takové pfijeti pFisnéjSich vnitrostatnich pravidel za ucelem ochrany
dobrych Zivotnich podminek zvifat je tudizZ mozné za podminky, Zze nebude zasazeno do ,jadra“
dotéené nabozenské praktiky, a sice ritualni porazky. Neopravriuje tedy ¢lenské staty k tomu, aby
porazku zvifat v podobé stanovené nabozenskymi obfady a vyslovné povolené nafizenim
zakazaly.

Generélni advokat G. Hogan zdurazriuje, ze tato dodate¢na opatieni tedy nezahrnuji zakaz ritualni
porazky bez pfedchoziho omraceni nebo omraceni po podfiznuti, nebot by to predstavovalo
popfeni samotné povahy vyjimky stanovené nafizenim. To by nasledné ohrozilo samotnou
podstatu nabozenskych zaruk stanovenych Listinou ve vztahu k tém stoupencim Zzidovstvi nebo
islamu, pro néz maji tyto nabozenske ritualy hluboky osobni nabozensky vyznam.

Ma za to, Zze podle €l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni mohou &lenské staty
napfiklad pfijmout technické podminky nebo pozadavky, jejichz cilem je minimalizovat utrpeni
zvifat pfi usmrcovani a podporovat jejich dobré Zivotni podminky nad ramec v nafizeni
stanoveného pozadavku, aby byla ritudlni porazka provadéna na jatkach.

Zavérem generalni advokat poznamenava, Ze nelze ignorovat skuteCnost, Ze zachovani
nabozenskych obfadl spocivajicich v porazce zvifat je Casto obtizné slucitelné s modernim
pojetim Ffadného zachazeni se zvifaty. Vyjimka je nicméné politickou volbou, kterou byl unijni
normotvlrce nepochybné opravnén ucinit. Z toho vyplyva, Zze Soudni dvir nemUze pfipustit, aby se
tato vyslovna politicka volba stala bezobsaznou tim, Ze urcité Clenské staty podniknou specifické
kroky ve jménu fadného zachazeni se zviraty, které by ve svém dusledku tuto vyjimku stanovenou
ve prospéch nékterych véficich vécné zmarily.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

2 Rozsudek C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dal$i, viz tiskova zprava
¢. 69/18.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-426/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180069cs.pdf

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-336/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

