Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 106/20
V Lucemburku dne 15. zari 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-807/18 a C-39/19
Tisk a informace Telenor Magyarorszag Zrt. v. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EIndke

Soudni dvir poprvé provedl vyklad unijniho nafizeni, v némz je zakotvena
,heutralita internetu”

Pozadavky na ochranu prav uZivatelli internetu a na nediskriminacni nakladani s provozem brani
tomu, aby poskytovatel pristupu k internetu zvyhodrioval nékteré aplikace a sluzby prostfednictvim
nabidek, v jejichZz ramci se na tyto aplikace a sluzby vztahuje ,nulovy tarif* a pri vyuzivani ostatnich

aplikaci a sluZeb dochazi k blokovani nebo zpomaleni

Spole¢nost Telenor se sidlem v Madarsku poskytuje mimo jiné isluzby pfistupu k internetu.
V ramci sluzeb, které nabizi svym zakaznikim, poskytuje idva balicky preferenéniho pfistupu
(nazvané ,nulovy tarif), jejichz zvlastnosti je skuteCnost, Ze pFenos dat iniciovany nékterymi
konkrétnimi sluzbami a aplikacemi se nezapoditava do spotfeby objemu dat zakoupeného
zakazniky. Po vyCerpani uvedeného objemu dat kromé toho tito zakaznici mohou zminéné
konkrétni aplikace a sluzby i nadale neomezené vyuzivat, zatimco u ostatnich dostupnych aplikaci
a sluzeb dochazi k blokovani nebo zpomaleni provozu.

Poté, co madarsky ufad pro komunikace a média zahajil dvé fizeni, jejichz cilem bylo pfezkoumat
soulad téchto dvou bali¢ku sluzeb s nafizenim 2015/2120, kterym se stanovi opatfeni tykajici se
pfistupu k otevienému internetu?, pfijal dvé rozhodnuti, v nichZz konstatoval, Ze tyto balicky
odporuji obecné povinnosti rovného a nediskriminaéniho nakladani s provozem uvedené v ¢l. 3
odst. 3 tohoto nafizeni, a Ze spoleénost Telenor musi nabidku téchto bali¢kd sluzeb ukondit.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), u kterého tato spolecnost
podala dvé zaloby, se rozhodl| pfedlozit Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
jejichz cilem bylo zjistit, jak maji byt vykladany a uplatiiovany odstavce 1 a 2 ¢lanku 3 nafizeni
2015/2120, které zarucuji uritd prava? koncovym uzivatelim sluzeb pfistupu k internetu
a poskytovatelum takovych sluzeb zakazuji uzavirat dohody nebo uplatfiovat obchodni praktiky,
které vykon téchto prav omezuji, a odstavec 3 tohoto Clanku 3, vnémz je stanovena obecna
povinnost rovného a nediskriminaéniho nakladani s provozem.

V rozsudku ze dne 15. zafi 2020 velky senat Soudniho dvora vykladal nafizeni 2015/2120, v némz
je zakotvena zdakladni zasada otevienosti internetu (neformalné oznaCovana jako ,neutralita
internetu®), poprvé.

Co se v prvé fadé tyCe vykladu ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2120 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 tohoto
nafizeni, Soudni dvir poznamenal, ze druhé z téchto ustanoveni uvadi, ze prava, ktera zarucuje
koncovym uzivatelim sluzeb pfistupu k internetu, maji byt vykonavana ,prostfednictvim [jejich]
sluzby pfistupu Kk internetu®, a ze prvni z téchto ustanoveni vyzaduje, aby takova sluzba nevedla
k omezeni vykonu téchto prav. Z ¢lanku 3 odst. 2 uvedeného nafizeni kromé toho vyplyva, ze
vnitrostatni regulacni organy® pod dohledem vnitrostatnich pfislusnych soudd musi s ohledem na

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici
se pristupu k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich
sitich v Unii (UF. vést. 2015, L 310, s. 1).

2 Pravo koncovych uzivatell na pfistup k aplikacim, obsahu asluzbam ana jejich vyuZivani arovnéz pravo na
poskytovani aplikaci, obsahu a sluZzeb a na vyuZzivani koncového zafizeni podle svého vlastniho vybéru.

3 Na zakladé ¢lanku 5 nafizeni 2015/2120.



tento pozadavek sluzby dotyéného poskytovatele pfistupu k internetu posuzovat s pfihlédnutim
k dohodam, které tento poskytovatel uzaviel s koncovymi uzivateli, i k obchodnim praktikdm
uvedeného poskytovatele.

Poté, co Soudni dvar v této souvislosti uvedl celou Fadu vSeobecnych informaci ohledné smyslu
pojmG ,dohody“, ,obchodni praktiky“ a,koncovi uZivatelé“, které jsou uvedeny v nafizeni
2015/2120, konstatoval, Zze uzavirani dohod, na jejichz zakladé si dotyCni zakaznici pofizuji balicky
sluzeb, které kombinuji ,nulovy tarif“ a opatfeni spocivajici v blokovani nebo zpomalovani provozu
pfi vyuzivani sluzeb a aplikaci, na které se tento ,nulovy tarif nevztahuje, mize omezovat vykon
prav koncovych uzivatell ve smyslu €l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni na podstatné €asti trhu. Takové
balicky sluzeb totiz mohou rozsifit vyuzivani zvyhodnénych aplikaci a sluzeb a zaroveri omezit
vyuzivani ostatnich dostupnych aplikaci a sluzeb, a to vzhledem k opatfenim, kterymi poskytovatel
sluzeb pfistupu Kkinternetu posledné uvedené vyuzivani technicky ztézuje, & dokonce
znemoziuje. Soudni dvar kromé toho podotkl, Ze &im vice zakaznikd uzavie takové dohody, tim
spiSe mlze kumulovany dopad téchto dohod s ohledem na jejich rozsah vést ke znacnému
omezeni vykonu prav koncovych uzivatell, ¢i dokonce k ohrozeni samotné podstaty téchto prav.

Co se ve druhé fadé tyCe vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, Soudni dvir uvedl, ze za
uCelem konstatovani neslucitelnosti s timto ustanovenim se nevyZaduje posuzovani dopadu
opatfeni spocivajicich v blokovani nebo zpomalovani provozu na vykon prav koncovych uzivateld.
Toto ustanoveni totiz takovy pozadavek v souvislosti s posuzovanim toho, zda byla dodrZzena
obecna povinnost rovného a nediskrimina¢niho nakladani s provozem, kterou stanovi, neobsahuje.
Soudni dvlr kromé toho rozhodl, ze jelikoz opatfeni spocivajici ve zpomalovani nebo blokovani
provozu nejsou zaloZzena na objektivné odliSnych poZadavcich uréitych kategorii provozu na
technickou kvalitu sluzeb, nybrz na cilech obchodni povahy, je tfeba mit za to, Zze jsou s uvedenym
ustanovenim jako takova neslucitelna.

Takové baliCky sluzeb, jako jsou bali¢ky sluzeb posuzované predkladajicim soudem, tudiz
v obecné roviné mohou odporovat jak odstavci 2 ¢lanku 3 nafizeni 2015/2120, tak odstavci 3
tohoto ¢lanku, pfi€emz vnitrostatni pfisluSné organy a soudy je mohou z hlediska druhého z téchto
ustanoveni pfezkoumavat bez dalSiho.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

4 Posledné uvedeny pojem zahrnuje v8echny fyzické nebo pravnické osoby, které pouzivaji nebo pozaduji vefejné
pfistupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Kromé toho rovnéz zahrnuje jak fyzické &i pravnické osoby, které pouzivaji
nebo pozZaduji sluzby pfistupu k internetu za ucelem pfistupu k obsahu, aplikacim a sluzbam, tak fyzické &i pravnické
osoby, které pfistup k internetu potfebuji za uelem poskytovani obsahu, aplikaci a sluzeb.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/18

