Den Europeaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 106/20
Luxembourg, den 15. september 2020

Dom i de forenede sager C-807/18 og C-39/19
Telenor Magyarorszag Zrt. mod Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Presse og Information Elndke

Domstolen har for fgrste gang fortolket den EU-forordning, der fastslar
»internetneutraliteten«

Kravene til beskyttelse af internetbrugernes rettigheder og til ikkediskriminerende behandling af
trafikken er til hinder for, at en udbyder af internetadgang begunstiger visse applikationer og
tienester ved hjeelp af tilbud, hvormed disse applikationer og tjenester omfattes af en »nultakst«,
og hvormed brugen af de gvrige applikationer og tjenester underlaegges foranstaltninger til
blokering eller bremsning

Selskabet Telenor, der har hjemsted i Ungarn, leverer bl.a. internetadgangstjenester. Blandt de
tienester, der tilbydes selskabets kunder, indgar to pakker med preeferenceadgang (benaevnt til
»nultakst«), som har det saerlige kendetegn, at den datatrafik, der genereres af visse specifikke
tienester og applikationer, ikke fradrages i forbruget af den datamaengde, som kunderne har kabt.
Desuden kan kunderne, nar denne datameengde er opbrugt, fortseette med at bruge disse
specifikke applikationer og tjenester uden begraensninger, mens der anvendes foranstaltninger til
blokering eller bremsning af trafikken pa de gvrige tilgeengelige applikationer og tjenester.

Efter at have indledt to procedurer til kontrol af, om disse to pakker var i overensstemmelse med
forordning 2015/2120 om foranstaltninger vedrgrende adgang til det abne internet !, vedtog den
ungarske medie- og kommunikationsmyndighed to afgerelser, hvori den fastslog, at pakkerne ikke
overholdt den almindelige pligt til lige og ikkediskriminerende behandling af trafikken, som er
fastsat i denne forordnings artikel 3, stk. 3, og at Telenor skulle bringe anvendelsen af disse pakker
til ophar.

Efter at Telenor havde anlagt to sager ved Fdévarosi Torvényszék (retten i farste instans i
Budapest, Ungarn), besluttede denne ret at forelaegge Domstolen en anmodning om preejudiciel
afgerelse for at fa oplyst den korrekte fortolkning og anvendelse af artikel 3, stk. 1 og 2, i
forordning 2015/2120, som sikrer et vist antal rettigheder? for slutbrugere af
internetadgangstjenester, og som forbyder udbydere af sadanne tjenester at indfgre aftaler eller
handelspraksis, der begraenser udgvelsen af disse rettigheder, samt af denne forordnings artikel 3,
stk. 3, som fastseetter en almindelig pligt til lige og ikkediskriminerende behandling af trafikken.

| sin dom af 15. september 2020 fortolkede Domstolen, sammensat i Store Afdeling, for fgrste
gang forordning 2015/2120, der fastslar det grundleeggende princip om det abne internet (mere
seaedvanligt benaevnt »internetneutralitet«).

Hvad for det farste angik fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i forordning 2015/2120, sammenholdt
med denne forordnings artikel 3, stk. 1, bemaerkede Domstolen, at det i den anden af disse
bestemmelser er fastsat, at de rettigheder, som den sikrer for slutbrugere af
internetadgangstjenester, skal udgves »via deres internetadgangstjeneste«, og at det i den farste
af disse bestemmelser kraeves, at en sadan tjeneste ikke ma indebzere nogen begraensning af

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2120 af 25.11.2015 om foranstaltninger vedrgrende adgang til
det dbne internet og om eendring af direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og tjenester og forordning (EU) nr.531/2012 om roaming pa offentlige
mobilkommunikationsnet i Unionen (EUT 2015, L 310, s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 27, s. 14).

2 Ret for slutbrugerne til at fa adgang til applikationer, indhold og tjenester samt til at benytte disse, men ligeledes ret til
at levere applikationer, indhold og tjenester samt til at bruge terminaler efter eget valg.
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udagvelsen af disse rettigheder. | gvrigt falger det af den naevnte forordnings artikel 3, stk. 2, at de
tienester, der leveres af en given udbyder af internetadgang, skal vurderes ud fra dette krav af de
nationale tilsynsmyndigheder® og under de kompetente nationale retters kontrol under
hensyntagen til savel de aftaler, som denne udbyder indgdr med slutbrugerne, som den
handelspraksis, der fglges af denne udbyder.

Efter at Domstolen var fremkommet med en raekke generelle preeciseringer af betydningen af
begreberne »aftaler«, »handelspraksis« og »slutbrugere«®, som er indeholdt i forordning
2015/2120, fastslog Domstolen i denne forbindelse, at indgaelsen af aftaler, hvormed en reekke
givne kunder tegner abonnement pa pakker, som kombinerer en »nultakst« og foranstaltninger til
blokering eller bremsning af den trafik, der er knyttet til brugen af andre applikationer og tjenester
end de specifikke tjenester og applikationer, der er omfattet af denne »nultakst«, er egnet til at
begreense udgvelsen af slutbrugernes rettigheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
denne forordnings artikel 3, stk. 2, pa en veesentlig del af markedet. Saddanne pakker er saledes
egnede til at forsteerke brugen af de begunstigede applikationer og tjenester og tilsvarende egnede
til at formindske brugen af de gvrige tilgeengelige applikationer og tjenester, henset til de
foranstaltninger, hvormed udbyderen af internetadgangstjenester ggr denne sidstneevnte brug
teknisk vanskeligere eller endog umulig. Desuden forholder det sig saledes, at jo flere kunder, der
indgar saddanne aftaler, desto mere sandsynligt bliver det, at den samlede indvirkning fra disse
aftaler, henset til dens omfang, vil skabe en betydelig begraensning af udgvelsen af slutbrugernes
rettigheder eller endog vil fare til underminering af selve substansen i disse rettigheder.

Hvad for det andet angik fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i forordning 2015/2120 bemaerkede
Domstolen, at en uforenelighed med denne bestemmelse kan fastslas, uden at der kreeves nogen
vurdering af indvirkningen fra foranstaltningerne til blokering eller bremsning af trafikken pa
udgvelsen af slutbrugernes rettigheder. Denne bestemmelse opstiller saledes ikke et sadant krav
til bedemmelsen af, hvorvidt den deri indeholdte almindelige pligt til lige og ikkediskriminerende
behandling af trafikken er blevet overholdt. Endvidere fastslog Domstolen, at eftersom
foranstaltninger til bremsning eller blokering af trafikken ikke er baseret pa objektivt forskellige
tekniske krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik, men pa kommercielle
overvejelser, skal sadanne foranstaltninger fglgelig som sadanne anses for at veere uforenlige med
den neevnte bestemmelse.

Pakker som dem, der er underlagt den forelseggende rets kontrol, er fglgelig generelt egnede til at
overtreede savel artikel 3, stk. 2, som artikel 3, stk.3, i forordning 2015/2120, hvorved det
preeciseres, at de kompetente nationale myndigheder og retter uden videre kan undersgge disse
pakker ud fra den anden af disse bestemmelser.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

3 Pa grundlag af artikel 5 i forordning 2015/2120.

4 Dette sidstnaevnte begreb omfatter alle fysiske eller juridiske personer, der anvender eller anmoder om en offentligt
tilgaengelig elektronisk kommunikationstjeneste. | gvrigt indbefatter begrebet savel de fysiske som juridiske personer, der
anvender eller anmoder om internetadgangstjenester med henblik pa at opnd adgang til indhold, applikationer og
tienester, som de fysiske eller juridiske personer, der benytter sig af en internetadgang for at levere indhold, applikationer
og tjenester.
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