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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-807/18 ja C-39/19)
Pressi- ja teabeosakond  Telenor Magyarorszag Zrt. vs. Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag EIndke

Euroopa Kohus télgendab esimest korda liildu maarust, mis tunnustab ,,interneti
neutraalsust®

Internetikasutajate diguste kaitset ja andmeliikluse mittediskrimineerivat kohtlemist puudutavate
nduetega, mis on satestatud selle maaruse artiklis 3, on vastuolus see, kui internetilihenduse
teenuse osutaja eelistab teatud rakendusi ja teenuseid, pakkudes neile rakendustele ja teenustele
Lhulltariifi“ ning kohaldades teiste rakenduste ja teenuste kasutamisele blokeerimise voi
aeglustamise meetmeid

Ungaris asutatud aridhing Telenor osutab eeskétt internetiihenduse teenuseid. Klientidele
pakutavate teenuste hulgas on kaks eelisihenduse (nn nulltariifiga) paketti, mille eripara seisneb
selles, et teatud teenuste ja konkreetsete rakenduste kasutamisel tekkivat andmeliiklust ei arvata
klientide ostetud andmemahu tarbimisse. Lisaks vbivad kliendid ostetud andmemahu
arakasutamisel jatkata nende rakenduste ja konkreetsete teenuste piiranguteta kasutamist, samas
kui teiste saadaolevate rakenduste ja teenuste suhtes kohaldatakse andmeliikluse blokeerimise vai
aeglustamise meetmeid.

Parast kahe menetluse algatamist selleks, et kontrollida kas need kaks paketti on kooskdlas
maarusega 2015/2120, millega nahakse ette avatud internetiihendust kasitlevad meetmed?, tegi
Ungari meedia- ja kommunikatsiooniamet kaks otsust, milles leidis, et need paketid ei jargi selle
maaruse artikli 3 16ikes 3 satestatud andmeliikluse vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise uldist
kohustust ning et Telenor peab nende pakkumise I6petama.

Telenor esitas nende otsuste peale kaks kaebust Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti
kohus, Ungari), kes otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlused, et saada selgitust,
kuidas tuleb tdlgendada ja kohaldada maaruse 2015/2120 artikli 3 16ikeid 1 ja 2, mis tagavad
internetiihenduse teenuse IGppkasutajatele teatava arvu Gigusi? ja keelavad sellise teenuse
osutajatel votta kasutusele lepinguid ja kaubandustavasid, mis niisuguste diguste teostamist
piiravad, ning artikli 3 10iget 3, mis naeb ette andmeliikluse vOrdse ja mittediskrimineeriva
kohtlemise uldise kohustuse.

Euroopa Kohtu suurkoda tdlgendas oma 15. septembri 2020. aasta otsuses esimest korda
maarust 2015/2120, mis tunnustab avatud interneti olulist pdhimdtet (tavakeeles tuntud Kui
interneti neutraalsus).

Esiteks, mis puudutab mééruse 2015/2120 artikli 3 16ike 2 tblgendamist koostoimes selle maaruse
artikli 3 16ikega 1, siis markis Euroopa Kohus, et teine neist satteist ndeb ette, et selles
internetithenduse teenuste |6ppkasutajatele tagatud digusi teostatakse nende ,internetiihenduse
teenuse kaudu®, ning et esimene neist satteist nduab, et selline teenus ei tohi kaasa tuua
kdnealuste diguste teostamise piiramist. Nimetatud maaruse artikli 3 16ikest 2 tuleneb lisaks, et
konkreetse internetilhenduse teenuse osutaja teenuseid peavad viimati nimetatud ndude

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta maarus (EL) 2015/2120, millega néhakse ette avatud
internetiiihendust kasitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
Oiguste kohta elektrooniliste sidevfrkude ja -teenuste puhul ning maarust (EL) nr531/2012, mis kasitleb randlust
tldkasutatavates mobiilsidevdrkudes liidu piires (ELT 2015, L 310, Ik 1).
2 Loppkasutajate digus padseda ligi rakendustele, sisule ja teenustele ning neid kasutada, kuid samuti Gigus pakkuda
rakendusi, sisu ja teenuseid ning kasutada vabalt valitud I6ppseadmeid.
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seisukohast hindama riigi reguleerivad asutused® padevate likmesriigi kohtute kontrolli all, vottes
arvesse nii selle teenuseosutaja poolt Idppkasutajatega s6lmitud lepinguid kui ka teenuseosutaja
rakendatavaid kaubandustavasid.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, olles ldiselt selgitanud, mida téhendavad
maaruses 2015/2120 sisalduvad mdisted ,lepingud®, ,kaubandustavad“ ja ,ldppkasutajad“, et
niisuguste lepingute sdlmimine, millega kliendid lituvad paketiga, mis sisaldab kombineeritult
Snulltariifi ja muude teenuste ja rakenduste kui selle ,nulltariifi alla kuuluvate konkreetsete
teenuste ja rakenduste kasutamisega seotud andmeliikluse blokeerimise v0i aeglustamise
meetmeid, vOib kdnealuse mdaaruse artikli 3 16ike 2 t&dhenduses piirata I6ppkasutajate diguste
teostamist olulisel osal turust. Nimelt suurendavad sellised paketid eelistatud rakenduste ja
teenuste kasutamist ning vastavalt vdhendavad muude saadaolevate rakenduste ja teenuste
kasutamist meetmete t6ttu, millega internetilhenduse teenuse osutaja muudab nende kasutamise
tehniliselt keerulisemaks vOi suisa vBimatuks. Lisaks, mida suurem on nende klientide arv, kes
selliseid lepinguid sdlmivad, seda tbené&olisem on, et nende lepingute kumuleeruv mdju tingib oma
ulatuse tottu Idppkasutajate diguste teostamise olulise piiramise v8i suisa kahjustab nende diguste
pohisisu.

Teiseks, mis puudutab méaaruse 2015/2120 artikli 3 16ike 3 tdlgendamist, siis markis Euroopa
Kohus, et selle séttega vastuolu tuvastamiseks ei ole vaja kuidagi hinnata andmeliikluse
blokeerimise vbi aeglustamise meetmete mdju I6ppkasutajate diguste teostamisele. Nimelt ei née
see sate sellist nduet ette, et hinnata selles sisalduva andmeliikluse vordse ja mittediskrimineeriva
kohtlemise Uldise kohustuse taitmist. Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et kuna andmeliikluse
aeglustamise vdi blokeerimise meetmed ei pbhine mitte teatavate konkreetsete andmeliikluse
kategooriate teenusekvaliteedi tehniliste nduete vahelistel objektiivsetel erinevustel, vaid arilistel
kaalutlustel, tuleb neid meetmeid sellistena pidada kdnealuse sattega vastuolevas olevaiks.

Seetbttu vbivad sellised paketid nagu need, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, Uldises plaanis rikkuda nii maéaruse 2015/2120 artikli 3 16iget 2 kui ka selle artikli
I6iget 3, pidades silmas, et likmesriigi padevad ametiasutused ja kohtud vdivad neid anallusida
kbigepealt neist satteist teise alusel.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

3 Maaruse 2015/2120 artikli 5 alusel.

4 Viimati nimetatud mdiste hdlmab kaiki fuusilisi voi juriidilisi isikuid, kes kasutavad tldkasutatavat elektroonilise side
teenust voi taotlevad selle kasutamist. Lisaks h6lmab see mdiste nii selliseid fuisilisi ja juriidilisi isikuid, kes kasutavad
internetilhenduse teenust vdi taotlevad selle kasutamist sisu, rakenduste ja teenuste kasutamiseks, kui ka neid, kes
pakuvad internetiihenduse kaudu sisu, rakendusi ja teenuseid.
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