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Teisingumo Teismas pirma karta aiSkina Sgjungos reglamenta, skirtg
sinterneto neutralumui*

Interneto vartotojy teisiy apsaugos reikalavimams ir pareigai valdyti srautg be diskriminacijos
priestarauja tai, kad interneto prieigos teikeéjas privilegijuoja tam tikras taikomasias programas ir
paslaugas, teikdamas pasitlymus, pagal kuriuos toms taikomosioms programoms ir paslaugoms
taikomas ,nulinis tarifas®, o kity taikomyjy programy ir paslaugy naudojimui taikomos priemones,

kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas

Vengrijoje jsteigta bendrové Telenor teikia, be kita ko, interneto prieigos paslaugas. Tarp klientams
sidlomy paslaugy yra du privilegijuotosios prieigos (vadinamieji ,nulinio tarifo®) paslaugy paketai,
kuriy ypatumas tas, kad tam tikromis konkre€iomis paslaugomis ir taikomosiomis programomis
sugeneruoty duomeny srautas neiSskaitomas i$ klienty jsigyto sunaudojamo duomeny kiekio. Be
to, iSnaudojus tg duomeny kiekj, jie gali toliau be apribojimy naudotis Siomis konkreciomis
taikomosiomis programomis ir paslaugomis, o kitoms esamoms taikomosioms programoms ir
paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis srautas blokuojamas arba sulétinamas.

Vengrijos ry8iy ir Ziniasklaidos tarnyba pradéjo dvi procediras dél Siy dviejy paslaugy pakety
atitikties Reglamentui 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto
prieigal, ir priemé du sprendimus; ji nusprendé, kad Siais paslaugy paketais nesilaikoma $io
reglamento 3 straipsnio 3 dalyje nustatytos bendros pareigos valdyti srautg vienodomis sglygomis
be diskriminavimo ir kad Telenor turi jy nebeteikti.

Gaves du skundus Fdévarosi Térvényszék (sostinés BudapeSto apygardos teismas, Vengrija)
nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, siekdamas
iSsiaiskinti, kaip reikia aiskinti ir taikyti Reglamento 2015/2120 3 straipshio 1 ir 2 dalis, kuriomis
galutiniams interneto prieigos paslaugy gavéjams uztikrinamos tam tikros teisés? ir draudziami
tokiy paslaugy teikéjy susitarimai ar komerciné praktika, kuriais ribojamas naudojimasis Siomis
teisémis, ir Sio 3 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta bendra pareiga valdyti srautg vienodomis
sglygomis be diskriminavimo.

2020 m. rugséjo 15 d. sprendime, nagrinédamas bylg didZigja kolegija, Teisingumo Teismas pirmg
kartg iSaiSkino Reglamentg 2015/2120, kuriame jtvirtintas esminis interneto atvérimo principas
(labiau zinomas kaip interneto neutralumas).

Pirma, dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 3 straipsnio
1 dalimi, aiSkinimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad antrojoje i§ Siy nuostaty numatyta, jog Sia
nuostata uztikrinamomis teisémis galutiniai interneto prieigos paslaugy gavéjai turi naudotis
»-nhaudodamiesi savo interneto prieigos paslauga®“, o pagal pirmajg reikalaujama, kad tokia paslauga
nereiksty naudojimosi Siomis teisémis apribojimo. Be to, i§ minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies
matyti, kad konkretaus interneto prieigos teikéjo paslaugas Sio reikalavimo atzvilgiu turi vertinti

1 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés,
susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei€iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél
tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo rySio tinklus Sgjungoje (OL L 310, 2015, p. 14).

2 Galutiniy paslaugy gavéjy teisé turéti prieigg prie taikomyjy programy, turinio ir paslaugy bei jomis naudotis, taip pat
teisé teikti taikomasias programas, turinj ir paslaugas bei naudotis pasirinktais galiniais jrenginiais.
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nacionalinés reguliavimo institucijos®, kontroliuojamos kompetentingy nacionaliniy teismy,
atsizvelgdamos tiek j Sio teikéjo su galutiniais paslaugy gavéjais sudarytus susitarimus, tiek j Sio
teikéjo vykdomag komercine praktika.

Siomis aplinkybémis pateikes bendrus paaiskinimus dél Reglamente 2015/2120 vartojamy sgvoky
,susitarimai“, ,komerciné praktika“ ir ,galutiniai paslaugy gavéjai“t, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad susitarimy, kuriais atitinkami klientai uZsisako paslaugy paketus, apimancius
»nulinj tarifg" ir priemones, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, susijes su paslaugy ir
taikomyjy programy, kurioms netaikomas ,nulinis tarifas“, naudojimu, sudarymas gali apriboti
galimybe galutiniams paslaugy gavéjams naudotis teisémis, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalj, dideléje rinkos dalyje. Tokie paslaugy paketai gali iSplésti
privilegijuotyjy taikomyjy programy ir paslaugy naudojimg ir atitinkamai padaryti retesnj
naudojimgsi kitomis esamomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis, atsizvelgiant |
priemones, kuriomis interneto prieigos paslaugy teikéjas §j naudojimgsi padaro technidkai
sudétingesnj ar net nejmanoma. Be to, kuo daugiau klienty sudarys tokius susitarimus, tuo labiau
tikétina, kad del bendros tokiy susitarimy apimties galutiniy paslaugy gavéjy galimybé naudotis
teisémis bus labai apribota ar net pazeista pati Siy teisiy esmé.

Antra, dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies aiSkinimo Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad nereikia vertinti priemoniy, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, poveikio
naudojimuisi galutiniy paslaugy gavejy teisémis, kad buaty galima konstatuoti nesuderinamumg su
Sia nuostata. Sioje nuostatoje vertinimui, ar laikomasi joje jtvirtintos bendros pareigos srautui taikyti
vienodas salygas be diskriminavimo, toks reikalavimas nenumatytas. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad priemones, kuriomis srautas blokuojamas arba sulétinamas, pagrjstos ne tam tikry
konkreCiy srauto kategorijy paslaugy kokybés techniniy reikalavimy objektyviais skirtumais, bet
komerciniais sumetimais, todél Sios priemonés savaime laikytinos nesuderinamomis su minéta
nuostata.

Vadinasi, paslaugy paketai, kuriy kontrole atlieka praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, apskritai gali pazeisti ir Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, ir Sio straipsnio 3 dalj;
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali juos i§ karto nagrinéti
atsizvelgdami j antrajg i$ Siy nuostaty.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 Remdamosi Reglamento 2015/2120 5 straipsniu.

4 Pastaroji sgvoka apima visus fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudoja arba parei$kia norg naudoti vie$ai prieinamas
elektroniniy rySiy paslaugas. Be to, ji apima ir fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudojasi arba pareiSkia norg naudotis
interneto prieigos paslaugomis, siekdami gauti turinj, taikomgsias programas ir paslaugas, ir tokius, kuriems interneto
prieiga reikalinga tam, kad galéty teikti turinj, taikomgsias programas ir paslaugas.
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