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Spriedums apvienotajas lietas C-807/18 un C-39/19
Prese un informacija Telenor Magyarorszag Zrt./Nemzeti Média- és Hirkzlési Hatosag EIndke

Tiesa pirmo reizi interpreté Savienibas regulu par “interneta neitralitati”

Prasibas par interneta lietotaju tiesibu aizsardzibu un nediskriminéjoSu attieksmi pret datplismu
liedz interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjam dot priekSroku noteiktam lietojumprogrammam
un pakalpojumiem, izmantojot piedavajumus, ar kuriem uz Sim lietojumprogrammam un
pakalpojumiem tiek attiecinats “nulles tarifs”, savukart attieciba uz paréjo lietojumprogrammu un
pakalpojumu izmantoSanu tiek pieméroti blokéSanas vai paléninaSanas pasakumi

Ungarija registréta sabiedriba Telenor sniedz tostarp interneta piekluves pakalpojumus. Tas
klientiem piedavato pakalpojumu vida ir divi preferencialas piekluves tarifu plani (ta sauktais “nulles
tarifs”), kuru Tpatniba ir ta, ka noteiktu konkrétu lietojumprogrammu un pakalpojumu izmanto$ana
radita datplusma netiek ierékinata klientu iegadata datu apjoma patérina. Turklat, tiklidz Sis datu
apjoms ir patéréts, klienti var bez ierobeZojumiem turpinat izmantot S§is konkrétas
lietojumprogrammas un pakalpojumus, savukart paréjam pieejamajam lietojumprogrammam un
pakalpojumiem tiek piemeéroti datplismas blokéSanas vai paléninaSanas pasakumi.

Péc tam, kad Ungarijas plassazinas lidzeklu un komunikaciju iestade bija sakusi divas proceddras,
lai parbaudrttu $o divu tarifu planu atbilstibu Regulai 2015/2120, ar ko nosaka pasakumus sakara ar
piekluvi atvértam internetam !, ta pienéma divus Iémumus, kuros secindja, ka Sie tarifu plani
neatbilst 8is regulas 3. panta 3. punkta noteiktajam visparéjam pienakumam par vienlidzigu un
nediskrimingjoSu attieksmi pret datplismu un ka Telenor tie ir jaizbeidz.

Izskatot divas Telenor prasibas, Fdévarosi Toérvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) noléma lagt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, ka batu jainterpreté un
japieméro Regulas 2015/2120 3. panta 1. un 2. punkts, kuros interneta piekluves pakalpojumu
tieSajiem lietotajiem tiek garantétas noteiktas tiesibas? un ar kuriem $adu pakalpojumu
sniedzé&jiem ir aizliegts ieviest vienoSanas vai komercpraksi, kas ierobezo o tiesibu istenoSanu, ka
arm 8T 3.panta 3. punkts, kura ir noteikts visparéjs pienakums nodroSinat vienlidzigu un
nediskrimingéjo3u attieksmi pret datplismu.

Sava 2020. gada 15. septembra sprieduma Tiesa, lemjot virspalata, pirmo reizi interpretéja
Regulu 2015/2120, kura ir nostiprinats interneta atvertibas pamatprincips (plasak zinams ka “tikla
neitralitate”).

Runajot, pirmkart, par Regulas 2015/2120 3. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar Sis regulas
3. panta 1. punktu, interpretaciju, Tiesa noradija — otraja no §im tiesibu normam ir paredzéts, ka
tiesibas, kas taja ir garantétas interneta piekluves pakalpojumu tieSajiem lietotajiem, ir
Istenojamas, “izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu”®, un ka pirmaja no Sim tiesibu
normam ir prasits, lai $ads pakalpojums neierobeZotu So tiesibu TstenoSanu. Turklat no minétas
regulas 3. panta 2. punkta izriet, ka konkréta interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara
ar piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam attieciba
uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonéSanu publiskajos mobilo
sakaru tiklos Savieniba (OV 2015, L 310, 1. Ipp.).

2 TieSo lietotaju tiesibas pieklTt lietojumprogrammam, saturam un pakalpojumiem un tos izmantot, ka ari tiesibas
nodrosinat lietojumprogrammas, saturu un pakalpojumus un lietot pasu izvélétas galiekartas.
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pakalpojumi no minétas prasibas skatpunkta ir janovérté valsts regulativajam iestadém 3, tam
rikojoties kompetento valsts tiesu kontrolé, nemot vérad gan vienoSanas, ko Sis pakalpojumu
sniedz&js ir noslédzis ar tieSajiem lietotdjiem, gan minétd pakalpojumu sniedzéja veikto
komercpraksi.

Saja konteksta Tiesa péc tam, kad ta bija sniegusi visparigu precizéjumu kopumu par
Regula 2015/2120 ietverto jédzienu “vienoS$anas”, “komercprakse” un ‘“tiesSie lietotaji” * nozimi,
secindja, ka tadu vienoSanos noslégsSana, saskana ar kuram konkréti klienti aboné tarifu planus,
kuros papildus “nulles tarifam” ir paredzéti datplusmas blokéSanas vai palénindSanas pasakumi
saistiba ar tadu pakalpojumu un lietojumprogrammu izmantodanu, kas nav konkrétie pakalpojumi
un lietojumprogrammas, uz ko attiecas Sis “nulles tarifs”, var ierobezot tieSo lietotaju tiesibu
istenoSanu $is regulas 3. panta 2. punkta izpratné nozimiga tirgus dala. Proti, $adi tarifu plani var
izraistt to, ka lietojumprogrammas un pakalpojumus, kuriem dota priekSroka, izmanto plasak un —
attiecigi — paréjas pieejamas lietojumprogrammas un pakalpojumus, nemot véra pasakumus, ar
kuriem interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjs padara So piekluvi tehniski sarezgitaku vai pat
neiespéjamu, izmanto retak. Turklat, jo lielaks ir to klientu skaits, kas noslédz Sadas vienosSanas, jo
lielakd meéra So vienoSanos kumulativa ietekme, nemot véra tas mérogu, var batiski ierobezot tieSo
lietotaju tiestbu Tstenodanu vai pat apdraudét pasu So tiesibu batibu.

Oftrkart, saistiba ar Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkta interpretaciju Tiesa ir noradijusi — lai
konstatétu nesaderibu ar 3o tiesibu normu, nav nepiecieSams nekads novértéjums par datplismas
blokéSanas vai palénindSanas pasakumu ietekmi uz tieSo lietotaju tiesibu TstenoSanu. Proti, Saja
tiesibu norma $ada prasiba nav paredzéta, lai novertétu, vai ir ievérots taja paredzétais visparejais
pienakums nodroSinat vienlidzigu un nediskrimingjosSu attieksmi pret datplismu. Turklat Tiesa ir
nospriedusi — ja datplismas paléninaSanas vai blokéSanas pasakumi ir balstiti nevis uz noteiktu
konkrétu datplismas kategoriju objektivi atSkirigam pakalpojumu tehniskas kvalitates prasibam,
bet gan uz komercialiem apsvérumiem, Sie pasakumi pasi par sevi ir jauzskata par nesaderigiem
ar minéto tiestbu normu.

Tade| ar tadiem tarifu planiem ka tie, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, visparigi runajot, var tikt
parkapts gan Regulas 2015/2120 3. panta 2. punkts, gan S§T panta 3. punkts, un japrecizé, ka
kompetentas valsts iestades un tiesas var tos parbaudit, uzreiz par pamatu nemot otro no $im
tiesibu normam.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l'"dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lldzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 Uz Regulas 2015/2120 5. panta pamata.

4 Sis pedsjais minétais j&dziens aptver visas fiziskas vai juridiskas personas, kas izmanto vai pieprasa publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Turklat Sis jédziens ietver gan fiziskas vai juridiskas personas, kuras izmanto vai
pieprasa interneta piekluves pakalpojumus, lai pieklitu saturam, lietojumprogrammam un pakalpojumiem, gan tas, kuras
izmanto piekluvi internetam, lai nodroSinatu saturu, lietojumprogrammas un pakalpojumus.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/18

