Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 106/20
V Luxemburgu 15. septembra 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-807/18 a C-39/19
Tlag a informéacie Telenor Magyarorszag Zrt./Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndke

Sudny dvor po prvykrat, podal vyklad nariadenia Unie zakotvujiceho ,neutralitu
internetu“

Poziadavky na ochranu prav uzivatelov internetu a nediskriminacné zaobchadzania s prevadzkou
stanovené v ¢lanku 3 tohto nariadenia brania tomu, aby poskytovatel pristupu k internetu
uprednostrioval urcité aplikacie a sluzby vo svojich ponukach, z ktorych profituju tieto aplikéacie
a sluzby spadajuce do ,nulovej tarify“, a pouZzivanie inych aplikécii a sluZieb sa podriaduje
opatreniam blokovania alebo spomalovania prevadzky

Spolo¢nost Telenor sidliaca v Madarsku poskytuje najma sluzby pristupu k internetu. Medzi
sluzbami ponukanymi svojim zédkaznikom ma dva baliky sluzieb preferenéného pristupu (nazyvany
.nulova tarifa“), ktoré sa vyznacuju tym, ze objem prenosu dat cez uréité Specifické sluzby
a aplikacie sa neodpocitava od spotrebovanych dat, ktoré si zakaznici predplatili. Okrem toho
uvedeni zakaznici mézu po vy€erpani tohto objemu dat nadalej pouzivat tieto Specifické aplikacie
a sluzby bez obmedzeni, hoci na ostatné aplikacie a sluzby sa uplatnia opatrenia blokovania alebo
spomalovania prevadzky.

Madarsky Urad pre komunikaciu a média zacal dve konania s cielom preskumat sulad tychto
dvoch balikov sluzieb s nariadenim 2015/2120, ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajlce sa
pristupu k otvorenému internetu?, na zaklade ktorych prijal dve rozhodnutia, v ktorych konstatoval,
Ze tieto baliky sluzieb nereSpektovali povinnost rovnakého a nediskriminaéného zaobchadzania
uvedenu v ¢lanku 3 ods. 3, a rozhodol, Ze Telenor bola povinna tieto praktiky skongit.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), na ktory tato spolo¢nost
podala dve Zaloby, rozhodol polozit SiGdnemu dvoru prejudicialne otazky s cielom zistit, ako sa
maju vykladat' a uplatriovat odseky 1 a 2 ¢lanku 3 nariadenia 2015/2120, ktoré zaru€uju koncovym
uzivatefom sluZieb pristupu k internetu niekolko prav? a ktoré zakazuju poskytovatelom takychto
sluzieb uzatvarat dohody alebo pouzivat obchodné praktiky obmedzujuce vykon tychto prav, ako
aj odsek 3 uvedeného ¢lanku 3, ktory stanovuje vSeobecnu povinnost zaobchadzat s prevadzkou
rovnako a bez diskriminacie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 15. septembra 2020 rozhodujuci vo velkej komore po prvykrat
podal vyklad nariadenia 2015/2120, ktoré zakotvuje zakladnu zasadu otvorenosti internetu (bezne
oznacovana ako ,neutralita siete®).

Pokial ide v prvom rade o vyklad ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia 2015/2120 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 tohto nariadenia, Sudny dvor poznamenal, ze ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje, ze prava, ktoré
zaru€uje koncovym uzivatefom sluzieb pristupu k internetu, sa maju vykonavat ,prostrednictvom
ich sluzby pristupu k internetu®, a ze ¢lanok 3 ods. 2 stanovuje poziadavku, aby takato sluzba
neviedla k obmedzeniu vykonu tychto prav. Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia
vyplyva, Ze sluzby poskytovatela pristupu k internetu sa maju s ohladom na tdto poZiadavku

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuji opatrenia
tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajlcich sa elektronickych komunikagnych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) &. 531/2012 o roamingu vo
verejnych mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie (U. v. EU L 310, 2015, s. 1).

2 Pravo koncovych uzivatelov na pristup k aplikaciam, obsahu a sluzbam, ako aj pouzivat ich, ale tieZz pravo poskytovat
aplikacie, obsah a sluzby, ako aj vyuzivat koncové zariadenia podla svojho vyberu.
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posudit narodnymi regulaénymi organmi® a s moznostou preskiimania prisluSnymi vnutrostatnymi
sadmi, priom sa musia zohladnit tak dohody uzavreté tymto poskytovatefom s koncovymi
uzivatefmi, ako aj obchodné praktiky, ktoré uvedeny poskytovatel pouZiva.

V tejto suvislosti Sudny dvor najskdr poskytol sibor vSeobecnych spresneni o vyzname pojmov
,dohody“, ,obchodné praktiky“ a ,koncovi uzivatelia“ uvedenych v nariadeni 2015/2120, na
zaklade €oho dospel k zaveru, ze uzatvaranie dohdd, ktorymi si dotknuti zakaznici objednaju
baliky sluzieb, v ktorych sa ,nulova tarifa“ spaja s opatreniami blokovania alebo spomalovania
prevadzky v suvislosti s pouzivanim inych sluzieb a aplikacii nez Specifickych sluzieb a aplikacii,
ktoré spadaju pod tato ,nulovu tarifu“, méze obmedzit vykon prav koncovych uzivatefov v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia na podstatnej Casti trhu. Takéto baliky sluzieb totiz mézu mat taky
ucinok, ze este viac rozsSiria pouzivanie uprednostfiovanych aplikacii a sluzieb a zaroven obmedzia
pouzivanie inych dostupnych aplikacii a sluzieb vzhladom na opatrenia, ktorymi poskytovatel
sluzieb pristupu k internetu toto pouzivanie technicky stazuje, &i dokonca znemozhuje. Cim viac
zakaznikov navy$e uzatvori takéto dohody, tym vacsi kumulovany vplyv tychto doh6d méze
vzhladom na svoj rozsah spbsobit vyznamné obmedzenie vykonu prav koncovych uzivatefov, i
dokonca narusit samotnu podstatu tychto prav.

V druhom rade, pokial ide o vyklad ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120, Sudny dvor uviedol, ze
na konstatovanie nezlucitelnosti s tymto ustanovenim sa nevyzaduje ziadne posUdenie vplyvu
opatreni blokovania alebo spomalovania prevadzky na vykon prav koncovych uzivatelov. Toto
ustanovenie totiz nestanovuje takuto poziadavku na posudenie splnenia vSeobecnej povinnosti
rovnakého a nediskriminatného zaobchadzania s prevadzkou, ktord je v hom uvedena. Okrem
toho Sudny dvor rozhodol, ze kedZe opatrenia na spomalovanie alebo blokovanie prevadzky sa
nezakladaju na technickych poziadavkach na kvalitu sluzby Specifickych kateg6rii prevadzky, ale
na obchodnych kritéridch, tieto opatrenia treba ako také povazovat za nezluitelné s uvedenym
ustanovenim.

V dosledku toho také baliky sluzieb, ako su tie, ktoré boli predlozené na preskimanie
vnutro$tatnemu sidu, su schopné vo vSeobecnosti poruSovat tak odsek 2 ¢lanku 3 nariadenia
2015/2120, ako aj odsek 3 tohto ¢lanku, pricom prislusné vnutrostatne organy a sudy ich mézu
preskumavat priamo vzhfadom na toto posledné ustanovenie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Na zaklade ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2015/2120.

4 Tento posledny pojem zahita vSetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré pouZivaju alebo Ziadaju verejne dostupnu
elektronicku komunikaénu sluzbu. Okrem toho zahffa tak fyzické a pravnické osoby, ktoré pouzivaju alebo pozaduju
sluzby pristupu k internetu na ucely pristupu k obsahu a vyuZzivanie aplikacii a sluzieb, ako aj tie, ktoré potrebuji pristup
k internetu na Sirenie obsahu a poskytovanie aplikacii a sluzieb.
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