Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 106/20
Luxemburg, den 15 september 2020

Dom i forenade malen C-807/18 och C-39/19
Press och information Telenor Magyarorszag Zrt. / Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EIndke

Domstolen tolkar for forsta gangen den unionsforordning i vilken ”natneutralitet”
stadfasts

Kravet pa att internetanvandarnas rattigheter ska skyddas och att trafik ska behandlas icke-
diskriminerande utgoér hinder for att en internetleverantdr privilegierar vissa applikationer och vissa
tjidnster genom erbjudanden, i vilka dessa applikationer och tjédnster omfattas av en "nolltaxa”, och

genom att atgarder for att blockera eller sakta ned trafik tillampas pa anvandningen av andra

applikationer och tjanster

Bolaget Telenor ar etablerat i Ungern och tillhandahaller bland annat internetanslutningstjanster.
Bland de tjanster som erbjuds bolagets kunder ingar tva paketerbjudanden med férmansanslutning
(en sa kallad "nolltaxa”), som utmarks av att trafiken av data rérande vissa specifika tjanster och
applikationer inte rdknas in i forbrukningen av den datavolym som dessa kunder har kopt.
Kunderna kan dessutom nar denna datavolym har forbrukats fortsatta att utan begrénsningar
anvanda dessa specifika applikationer och tjanster, medan atgarder for att blockera eller sakta ned
trafiken tillampas pa andra tillgangliga applikationer och tjanster.

Efter att ha inlett tva arenden i syfte att kontrollera huruvida de tva paketerbjudandena var forenliga
med forordning 2015/2120 om atgarder rérande en 6ppen internetanslutning !, antog den ungerska
myndigheten for kommunikation och media tva beslut, i vilka myndigheten fann att dessa
paketerbjudanden inte uppfyllde det allméanna kravet pa likabehandling och icke-diskriminerande
behandling av trafik som foreskrivs i artikel 3.3 i den forordningen samt forordnade att Telenor
skulle upphéra med detta.

Eftersom det ankom pa Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapest stad, Ungern) att
prova Telenors tva overklaganden beslutade den att begara ett foérhandsavgorande fran EU-
domstolen for att fa klarhet i hur punkterna 1 och 2 i artikel 3 i forordning 2015/2120, i vilka
slutanvandarna av internetanslutningstjanster tillforsakras ett visst antal rattigheter 2 och
leverantorerna av sadana tjanster forbjuds att tillampa 6verenskommelser eller affarsmetoder som
begransar utbvandet av dessa rattigheter, samt punkt 3 i artikel 3 i samma forordning, i vilken det
foreskrivs en allmén skyldighet att behandla trafik likvardigt och icke-diskriminerande, ska tolkas
och tillampas.

| domen av den 15 september 2020 tolkade EU-domstolen (stora avdelningen) for forsta gangen
forordning 2015/2120, i vilkken den grundldggande principen om ett dppet internet stadfasts (mer
allmant kallad natneutralitet).

Vad for det forsta galler tolkningen artikel 3.2 i foérordning 2015/2120, jamford med artikel 3.1 i
samma forordning, papekade domstolen att det i den andra av dessa bestammelser foreskrivs att
de rattigheter som den garanterar slutanvndare av internetanslutningstjinster ar avsedda att
utdvas "via sin internetanslutningstjanst” och att den forstndmnda bestdmmelsen kraver att en

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgarder rérande en dppen
internetanslutning och om &ndring av direktiv 2002/22/EG om samhéllsomfattande tjanster och anvandares réttigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming i
allménna mobilnét i unionen (EUT L 310, 2015, s. 1).

2 Slutanvandarna har ratt att ha tillgang till applikationer, innehdll och tjanster och att anvanda dessa, samt att
tillhandahalla applikationer, innehall och tjanster och anvanda terminalutrustning efter eget val.
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sadan tjanst inte innebar en begransning av utévandet av dessa réattigheter. Det foljer dessutom av
artikel 3.2 i forordningen att de tjanster som tillhandahalls av en viss internetleverantér ska
bedomas mot bakgrund av detta krav av de nationella regleringsmyndigheterna 3, under de
behoriga nationella domstolarnas kontroll, med beaktande av saval de Gverenskommelser som
leverant6ren har ingatt med slutanvandarna som de affarsmetoder som leverantéren tillampar.

| detta sammanhang fann domstolen, efter att ha gjort ett antal allmanna preciseringar om
innebdrden av begreppen "0verenskommelser”, “affarsmetoder” och "slutanvandare” # i férordning
2015/2120, att ingdendet av overenskommelser varigenom vissa kunder tecknar sig for
paketerbjudanden, i vilka en "nolltaxa” och atgarder for att blockera eller sakta ned trafik i samband
med anvandningen av andra tjanster och applikationer an de specifika tjanster och applikationer
som omfattas av en ”nolltaxa”, kan begransa utdvandet av slutanvandarnas rattigheter, i den
mening som avses i artikel 3.2 i forordningen pa en betydande del av marknaden. Sadana
paketerbjudanden ar namligen &gnade att 0ka anvandningen av privilegierade applikationer och
tjanster samtidigt som de minskar anvandningen av andra tillgangliga applikationer och tjanster,
med hansyn till de atgarder som leverantdren av internetanslutningstjanster tillampar for att géra
anvandningen av dessa andra tillgangliga applikationer och tjanster svarare eller till och med
omodjlig. Ju fler kunder som ingar sddana 6verenskommelser desto mer sannolikt &r det dessutom
att den samlade paverkan av dessa 6verenskommelser, med hansyn till dess omfattning, kommer
att skapa en betydande begréansning av utdévandet av slutanvandarnas réattigheter, eller till och med
leda till att dessa rattigheter i grunden undergravs.

Domstolen papekade for det andra vad galler tolkningen av artikel 3.3 i forordning 2015/2120 att
det for att konstatera att vissa atgarder inte ar forenliga med namnda bestammelse inte kravs
nagon beddmning av hur atgarderna for att blockera eller sakta ned trafik paverkar utévandet av
slutanvandarnas rattigheter. Det foreskrivs namligen inte nagot sadant krav for att bedoma
huruvida den allmanna skyldigheten att behandla trafik likvardigt och icke-diskriminerande som
foreskrivs i den bestammelsen, har iakttagits. Domstolen slog vidare fast att eftersom atgarder for
att sakta ned eller blockera trafiken inte grundas pa objektiva sett skilda krav pa tjanstens tekniska
kvalitet for specifika kategorier av trafik, utan pd kommersiella 6vervaganden, ska dessa atgarder
som sadana anses inte vara forenliga med namnda bestammelse.

Foljaktligen kan paketerbjudanden, sasom de som ska provas av den hanskjutande domstolen,
allméant sett asidosatta bade punkt 2 i artikel 3 i forordning 2015/2120 och punkt 3 i samma artikel.
Domstolen preciserade harvid att behoériga nationella myndigheter och domstolar kan préva dem
direkt utifrdn den andra av dessa bestammelser.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande goér det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

3 Pa grundval av artikel 5 i férordning 2015/2120.

4 Detta begrepp omfattar alla fysiska eller juridiska personer som anvander eller efterfragar en allmant tillganglig
elektronisk kommunikationstjanst. Begreppet omfattar dessutom bade fysiska eller juridiska personer som anvander eller
efterfragar internetanslutningstjanster for att fa tillgang till innehall, applikationer och tjanster och de som anvander sig av
en internetanslutning for att tillhandahalla innehall, applikationer och tjanster.
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