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A C-449/18. P. sz., EUIPO kontra Messi Cuccittini és a C-474/18. P. sz.,
Saijt6 és Tajékoztatas J. M.-E. V. e hijos kontra Messi Cuccittini egyesitett tigyekben hozott itélet

A Birdsag elutasitja az EUIPO és egy spanyol tarsasag altal a Torvényszék azon
itélete ellen benyujtott fellebbezéseket, amely megengedte Lionel Messi labdariugo
szamara a ,,MESSI” védjegy lajstromozasat sportcikkek és sportruhazat
tekintetében

2011 augusztusaban Lionel Andrés Messi Cuccittini labdarig6 eurdpai uniés védjegybejelentést
nyujtott be az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (EUIPO) az alabbi abras megjeldlés
eurépai unios védjegyként torténd lajstromozasa irant, tobbek kozott ruhazati cikkek, cipék, torna-

és sportszerek tekintetében:

M=SSi

2011 novemberében Jaime Masferrer Coma felszélalast nydjtott be az L. A. Messi Cuccittini altal
bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben, arra vald hivatkozassal, hogy 6sszetéveszthetéség
all fenn a tobbek kozott ruhazati cikkek, cipdk, kerékparos sisakok, véd6éruhazat és kesztylk
tekintetében lajstromozott MASSI eurdpai uniés szovédjegyekkel (az e védjegyekhez fliz6dé
jogokat 2012 majusaban atruhaztak a J. M.-E. V. e hijos nev( spanyol tarsasagra).! 2013-ban az
EUIPO helyt adott a felszélalasnak. E hatarozat ellen L. A. Messi Cuccittini fellebbezést nyujtott be
az EUIPO-hoz. 2014 aprilisaban az EUIPO elutasitotta a fellebbezést, Iényegében amiatt, hogy
Osszetéveszthetdség all fenn a MASSI és a MESSI megjeldlések kozott. L. A. Messi Cuccittini ezt
kovetéen az Eurdpai Unid Torvényszékéhez fordult, az EUIPO hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését kérve.? 2018. aprilis 26-i itéletével®> a Torvényszék hatalyon kivil helyezte e
hatarozatot, mivel Ugy vélte, hogy a labdarigé johirneve semlegesiti a két megjeldlés kdzotti
vizudlis és hangzéasbeli hasonlésagokat és kizar mindennem 6sszetéveszthetéséget.

1 Ugyanezen tarsasag pert nyert egy masik védjegylgyben a Torvényszék el6tt. Az EUIPO azon hatarozatat ugyanis,
amellyel helyt adtak az olasz Masi kerékparok gyartoja altal a MASSI védjegy torlése irant benydjtott kérelemnek,
hatalyon kivil helyezték. Lasd: a Torvényszék 2018. majus 3-i J. M.-E. V. e hijos kontra EUIPO — Masi (MASSI) itélete
(T-2/17).

2 Neymar brazil labdarugo szintén pert nyert egy masik védjegyligyben a Torvényszék el6tt. Lasd: a Torvényszék 2019.
majus 14-i Moreira kontra EUIPO — Da Silva Santos Junior (NEYMAR) itéletet (T-795/17); lasd még: 63/19. sz.
sajtokozlemény.

3 A Torvényszék 2018. aprilis 26-i Messi Cuccittini kontra EUIPO — J. M.-E. V. e hijos (MESSI) itélete (T-554/14); lasd
még: 56/18. sz. sajtékdzlemény.
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Az EUIPO és a J. M.-E. V. e hijos nevii tarsasag is fellebbezést nyujtott be a Torvényszék
itéletével szemben.

Mai itéletében a Birdsag elutasitja a két fellebbezést.

Az EUIPO (C-449/18. P. sz. Ugy) azt rotta fel a Torvényszéknek, hogy az kizarélag az érintett
k6zbnség egy jelentds részének észlelésére hagyatkozott az dsszetéveszthetéség fennallasanak
kizardsa érdekében. A Birdsag viszont ugy véli, hogy a Torvényszék a MASSI és a MESSI
védjegyek észlelését illetéen az érintett kozonség egészének észlelését figyelembe vette
annak megallapitasa el6tt, hogy az EUIPO tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a MESSI
védjegynek a szdban forgd &ruk tekintetében torténd hasznélata 6sszetéveszthetéséget kelthet a
MASSI védjegyekkel az érintett kozonség képzetében.

A J. M.-E. V. e hijos (C-474/18. P. sz. Uigy) azt allitotta, hogy a Tdorvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy vélte, hogy az dsszetéveszthetfség értékelésénél figyelembe kell venni az adott
személy, jelen esetben L. A. Messi Cuccittini johirnevét, akinek a neve az uniés védjegy
lajstromozasara iranyuld bejelentési kérelem targyat képezi. A Birésag ramutat, hogy akarcsak a
korabbi védjegy j6hirneve esetében, a nevét védjegyként lajstromoztatni kéré személy
esetleges kozismertsége egyike azon relevans tényezéknek, amelyeket az
Osszetéveszthetoség értékelésénél figyelembe kell venni, hiszen e kozismertség kihatassal
lehet a védjegy érintett kozonség altali észlelésére. A Torvényszék tehat nem vétett hibat annak
megallapitasaval, hogy L. A. Messi Cuccittini kozismertsége relevans tényezét képezett a
,messi” és a ,,massi” szavak kozotti fogalmi eltérés megallapitasanal.

A Bir6sag ezenfelll hangsulyozza, hogy ellentétben a spanyol tarsasag altal allitottakkal,
L. A. Messi Cuccittini kozismertségének kérdése mar az EUIPO elétti jogvitanak is targyat
képezte. Hozzateszi, hogy a Torvényszék el6tti keresetinditdas szakaszdban hivatkozott olyan
érvek, amelyek csupan kozismert tények ismertetésére szoritkoznak, nem tekintheték ujaknak,
még akkor sem, ha a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy mivel a Messi név — mint
egy vilagszerte ismert labdarugo, illetve kozszerepld csaladneve — jéhire kdzismert tényt képez,
vagyis olyan tényt, amelyet barki ismerhet és amely altalanosan hozzaférhetd forrasokbdl
megismerhetd, e forrdsok olyan elemek voltak, amelyek mar akkor is az EUIPO rendelkezésére
allhattak, amikor a hatarozatat meghozta, és amelyeket figyelembe kellett volna vennie a
MASSI és a MESSI megjeltlések fogalmi hasonl6saganak értékelése keretében.

Végll a Bir6sag ugy véli, hogy a J. M.-E. V. e hijos azon érve, miszerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM itéletb6l* ered6 itélkezési gyakorlatot, ezen
itélet téves olvasatan alapul. Valamely felszélalas alatamasztasaként hivatkozott korabbi
kdzismert védjegy megléte ugyanis nem képezi alkalmazasi feltételét ezen itélkezési gyakorlatnak.
A Bir6sag emlékeztet arra, hogy koévetkezésképpen az az értékelés, amely annak megallapitasat
szolgdlja, hogy valamely megjelélésnek van-e vilagosan meghatarozott jelentése a kozbnség
képzetében, vonatkozhat mind a korabbi védjegyet képez6 megjeldlésre (jelen esetben a
MASSI-ra), mind az azon védjegynek megfelelé megjeldlésre, amelynek lajstromozasat kérik (jelen
esetben a MESSI-re). Ebbdl kovetkezik, hogy miutan megallapitotta, hogy az érintett k6zénség
a MASSI és a MESSI megjeldléseket mint fogalmilag eltéréket fogja észlelni, a Torvényszék
jogosan alkalmazhatta ezen itélkezési gyakorlatot.

EMLEKEZTETO: Az eurdpai unids védjegyek és a kozosségi formatervezési mintdk az Eurdpai Uni6
tertletének egészén érvényesek. Az eurdpai uniés védjegyek oltalma parhuzamos a nemzeti védjegyek
oltalmaval. A kozdsségi formatervezési mintak oltalma parhuzamos a nemzeti formatervezési mintak
oltalmaval. Az eurépai unidés védjegyek és a kbdzbsségi formatervezési mintdk bejelentési kérelmeit az
EUIPO-hoz kell benyujtani. Az EUIPO hatarozatai keresettel megtamadhatdk a Térvényszék el6it.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni,
kizardlag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhat6 és megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa

4 A Bir6sag 2006. januar 12-i Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM itélete (C-361/04 P).
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megengedi, a Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezé esetben a Birdsag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag éltal hozott
hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [ & (+32) 2 2964106
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