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Media ja lehdistd [tavalta v. komissio

Unionin tuomioistuin vahvistaa komission paatoksen, jolla hyvaksytaan Ison-
Britannian tuet Hinkley Point C -ydinvoimalaitokselle

Euroopan komissio hyvaksyi 8.10.2014 antamallaan paatoksella® tuet, jotka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo my6ntédd Somersetissa Yhdistyneen kuningaskunnan rannikolla sijaitsevan
Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen C-yksikélle (jaliempand Hinkley PointC) uuden
ydinenergian tuotantokapasiteetin luomisen edistdmiseksi. Kyseinen yksikkd on tarkoitus
ottaa kayttoon vuonna 2023, ja sen toiminta-aika on 60 vuotta. Tuet, jotka jakautuvat kolmeen
osaan, on tarkoitus myontd& C-yksikon tulevalle toiminnanharjoittajalle eli NNB Generation
Company Limited -yhtidlle (jaljiempana NNB Generation), joka on EDF Energy plc:n tytaryhtio.

Ensimmainen kyseessa olevista toimenpiteista on "hinnanerosopimus”,? jolla pyritaan takaamaan
hintojen vakaus s&hkénmyynnin osalta Hinkley Point C:n toimintavaiheen aikana. Toinen on NNB
Generationin sijoittajien ja Yhdistyneen kuningaskunnan energia- ja ilmastonmuutosministerin
valinen sopimus, jolla taataan korvaus siind tapauksessa, ettd ydinvoimalaitos ajetaan alas
ennenaikaisesti poliittisista syistéd. Kolmas muodostuu Yhdistyneen kuningaskunnan luottotakuusta
NNB Generationin liikkeeseen laskettaville joukkovelkakirjoille, ja silla taataan, ettd vaatimukset
tayttava lainapaaoma ja korot maksetaan ajoissa.

Komissio katsoi p&atoksessaan, ettda nadma kolme valtiontukitoimenpidettd soveltuvat
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla. Kyseisen maarayksen mukaan
sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Itavalta vaati kyseisen paatbksen kumoamista unionin yleisessa tuomioistuimessa, joka
kuitenkin hylkasi kanteen 12.7.2018 antamallaan tuomiolla.®

Unionin tuomioistuimen, jolta Itavalta* on hakenut muutosta, oli vastattava olennaisilta osin
oikeuskaytanndssa aikaisemmin tarkastelemattomaan kysymykseen siita, voidaanko
ydinvoimalaitoksen rakentamiseen myodntaa komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla hyvaksymaa valtiontukea. Unionin tuomioistuin vastasi tahan
kysymykseen myontavasti hylkddmalla valituksen.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, ettd jotta valtiontuen voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, sen on taytettava kaksi
edellytystd, joista ensimmadaisen mukaan silla on edistettdva tietyn taloudellisen toiminnan tai

1 Tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen
Hinkley Point C -ydinvoimalaitosta, 8.10.2014 annettu komission paatds (EU) 2015/658 (EUVL 2015, L 109, s. 44).

2 Kyseisen sopimuksen osapuolia ovat NNB Generation ja Low Carbon Contracts Ltd -niminen yhtio, joka on yhteiso, jota
kaikilla luvan saaneilla sahkodntoimittajilla on yhdessa lakiin perustuva velvollisuus rahoittaa.

3 Tuomio 12.7.2018, Itavalta v. komissio, T-356/15, ks. myos lehdistétiedote nro 104/18.

4 Kuten unionin yleisessa tuomioistuimessa, Luxemburg on osallistunut asian kasittelyyn valiintulijana unionin
tuomioistuimessa tukeakseen lItavallan vaatimuksia, kun taas TSekki, Ranska, Unkari, Puola, Slovakia ja Yhdistynyt
kuningaskunta ovat osallistuneet asian kasittelyyn valiintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.
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talousalueen kehitysté ja joista toisen mukaan silla ei saa muuttaa kaupankaynnin edellytyksia
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tassd maarayksessa ei sitd vastoin edellytetd, ettd
suunnitellulla tuella pyritdan yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Unionin tuomioistuin
hylkasi siis perusteettomina Itavallan eri vaitteet, jotka perustuivat siihen, ettd uuden
ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei ole yhteisen edun mukainen tavoite.

Unionin tuomioistuin vahvisti lisdksi, ettd kun Euratomin perustamissopimuksessa ei ole
erityissaantdja, EUT-sopimuksen valtiontukisdantdja on tarkoitus soveltaa ydinenergia-alalla.
Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut, Euratomin perustamissopimus ei mydskaan
ole esteena unionin oikeuden ymparistdsaantdjen soveltamiselle talla alalla, joten ydinenergia-
alan piiriin kuuluvaa taloudellista toimintaa varten myonnettdvad valtiontukea, jonka
tutkinta paljastaa, etta silla rikotaan ympéaristosaantojd, ei voida todeta sisdmarkkinoille
soveltuvaksi. Unionin vyleisen tuomioistuimen nain tekemalld oikeudellisella virheelld ei
kuitenkaan ole ollut vaikutusta valituksenalaisen tuomion perusteltavuuteen, koska Itavallan
kumoamiskanteensa tueksi vetoamien ympaéristénsuojelun periaatteen,
ennaltavarautumisen periaatteen, saastuttaja maksaa -periaatteen ja kestavyysperiaatteen
ei missdan tapauksessa voida katsoa olevan esteend sille, ettd ydinvoimalaitoksen
rakentamiseen tai toimintaan myodnnetdan valtiontukea. Unionin tuomioistuin katsoi lahinna,
ettei tallainen lahestymistapa olisi yhteensoveltuva SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
kanssa, josta ilmenee, ettd jasenvaltio on vapaa maarittamaan energiavarojensa
hyédyntamisen ehdot, eri energialahteiden valilla tekeménsa valinnat ja energiahuoltonsa
yleisen rakenteen, sulkematta pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltio valitsee
ydinenergian.

Unionin tuomioistuin hylkasi taméan jalkeen Itavallan vditteen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on maaritellyt virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
merkityksellisen taloudellisen toiminnan. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta ydinenergian
tuotanto, jota kyseessa olevilla toimenpiteilld pyritddn kehittdmaan, on todellakin tassa
maarayksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Unionin tuomioistuin huomautti lisaksi, etta
niiden tuotemarkkinoiden yksildiminen, joilla tuen kohteena olevaa toimintaa harjoitetaan, on
merkityksellistd tarkastettaessa, ettei tuella muuteta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla, mikd muodostaa toisen edellytyksen, joka kyseisessa maarayksessa
on asetettu tuen sisdmarkkinoille soveltuvuudelle. Komissio oli kéasiteltdvassa asiassa kuitenkin
yksildinyt vapautetut sahkon tuotanto- ja toimitusmarkkinat markkinoiksi, joihin suunnitellut
toimenpiteet vaikuttavat.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ollut mydskaan tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
vaikka markkinah&irio markkinoilla, joita suunniteltu tuki koskee, voi olla merkityksellinen seikka
tuen toteamiseksi sisdmarkkinoille soveltuvaksi, téllaisen markkinahairion puuttuminen ei
valttamatta johda siihen, ettei tuki sovellu sisamarkkinoille.

Unionin  tuomioistuin  huomautti Hinkley Point C:lle suunnitellun tuen oikeasuhteisuuden
valvonnasta aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut kyseessa olevien toimenpiteiden
oikeasuhteisuuden Yhdistyneen kuningaskunnan sahkon toimitustarpeiden kannalta ja vahvistanut
perustellusti, ettd Yhdistynyt kuningaskunta voi vapaasti maarittaa, mista sen energiapaletti
muodostuu. Tutkittaessa edellytysta siita, ettei suunnitellulla tuella muuteta kaupankaynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, komission ei mytsk&an tarvinnut ottaa
huomioon kielteistd vaikutusta, joka kyseessd olevilla toimenpiteilla saattaa olla Itavallan
vetoamien ymparistonsuojelun periaatteen, ennaltavarautumisen periaatteen, saastuttaja maksaa
-periaatteen ja kestavyysperiaatteen toteuttamiseen. Jollei sen tarkastamisesta muuta johdu, ettei
tuetulla toiminnalla rikota unionin oikeuden ymparistosaantéja, kyseisen edellytyksen tutkinta ei
naet merkitse, ettd komissio ottaa huomioon muut kuin tuella kilpailuun ja jasenvaltioiden
véliseen kauppaan olevat mahdolliset kielteiset vaikutukset.

Unionin tuomioistuin vahvisti lopuksi, ettd tarkastaessaan kyseessa olevien toimenpiteiden

soveltuvuutta sisdmarkkinoille komission ja unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut luonnehtia
niitd muodollisesti "investointituiksi”, jotka voivat tayttdda SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
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soveltamisedellytykset, tai "toimintatuiksi”, joiden hyvaksyminen kyseisen maarayksen nojalla ei
l&htokohtaisesti ole mahdollista.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtokohtaisesti valituksella ei ole
lykkaévaad vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvéksytaén, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla "Europe by Satellite". & (+32) 2 2964106
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