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A C-594/18. P. sz. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Ausztria kontra Bizottsag

A Birésag helybenhagyja a Hinkley Point C atomerdmii szamara nyujtott brit
tAmogatast jéovahagyo bizottsagi hatarozatot

2014. oktober 8-i hatarozataval' az Eur6pai Bizottsag jévahagyta az Egyesult Kiralysag altal
az Egyestilt Kiralysag partvidékén, Somersetben talalhaté Hinkley Point-i atomerémii C egysége
(a tovabbiakban: Hinkley Point C) szadmara U] nukleéaris energiatermelési kapacitasok
létesitésének elomozditasa érdekében nyujtani tervezett tamogatasokat. Ezen egység
Uzembe helyezését a 2023. évre, 60 éves Uzemidbre tervezik. A tdmogatasokat, amelyek harom
részbdl allnak, a C egység jovébeli Uzemeltetdje, az NNB Generation Company Limited tarsasag
(a tovabbiakban: NNB Generation), az EDF Energy plc lednyvallalata javara tervezik nyujtani.

A szoban forgd intézkedések koziil az elsé egy ,kompenzacios kilonbozeti szerz6dés™, amelynek
célja, hogy a Hinkley Point C mlkodési szakaszaban biztositsa a villamosenergia-értékesités
arstabilitasat. A masodik az NNB Generation befektetdi és az Egyesiilt Kirdlysag energialgyi és
éghajlatvaltozasi allamtitkara kozoétti megallapodas, amely biztositja a kartalanitast az atomerémd
politikai okokbdl to6rténé elérehozott bezarasa esetén. A harmadik az Egyesult Kiralysag altal az
NNB Generation altal kibocsatand6 kotvények biztositasara nydjtott hitelgarancia, amely biztositja
a minéségi kétvény tékéjének és kamatainak idében térténé megfizetését.

Hatarozatdban a Bizottsag e harom intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a belsé piaccal O0sszeegyeztethet6 allami tamogatasnak mindsitette. E rendelkezés
ertelmében a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetbnek tekintheté az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi tertletek fejlédését elémozditd tAmogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mértékben.

Ausztria e hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte az Eurépai Unié Torvényszéke elétt,
amely azonban 2018. julius 12-i itéletével® elutasitotta e keresetet.

A Birésagnak, amelyhez Ausztria fellebbezést* nyujtott be, lIényegében arra az itélkezési
gyakorlatban eddig még nem vizsgalt kérdésre kellett valaszt adnia, hogy egy atomerémii
épitése részesilhet-e a Bizottsag altal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
jovahagyott allami tdmogatasban. A fellebbezés elutasitasaval a Birésag igenlé valaszt
adott erre a kérdésre.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a bels6 piaccal Osszeegyeztethetdnek Iehessen
nyilvanitani, az allami tdmogatasnak két feltételnek kell megfelelnie: az elsd, hogy bizonyos

1 Az Egyesiilt Kirdlysag altal a Hinkley Point C atomerém(i javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (korabbi
2013/N) sz&dmu allami tAmogatésrol széld, 2014. oktdber 8-i 2015/658/EU eurdpai bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 109.,
44. 0.).

2 E szerz6dés felei az NNB Generation és a Low Carbon Contracts Ltd tarsasdg, amely szervezetet az 0sszes
engedélyezett vilamosenergia-szolgaltatét egyetemlegesen terheld, jogszabalyon alapulé dijbol finansziroznak.

32018. julius 12-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-356/15, EU:T:2018:439; lasd tovabba a 104/18. sz. sajtékdzleményt.
4 A Torvényszék el6tti eljarashoz hasonloan Luxemburg a Birosag elétti eljarasba Ausztria tamogatasa végett avatkozott
be, mig a Cseh Koztarsasag, Franciaorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és az Egyesiilt Kirdlysag a
Bizottsag tAmogatédsa végett avatkozott be.
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gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi régiok fejlédését kell elésegitenie, a masodik pedig
abban all, hogy nem befolyasolhatja hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a koz6s érdekkel
ellentétes mértékben. E rendelkezés azonban nem kdveteli meg, hogy a tervezett tamogatas
kozos érdekii célt kovessen. Ennélfogva a Birdsag mint megalapozatlant elutasitotta Ausztria
arra alapitott kilonb6zd érveit, hogy egy Uj atomerémi épitése nem mindsil kézds érdeki
célkitlizésnek.

A Bir6sag ezenkivul megerdsitette, hogy az Euratom-Szerzédés kulonos szabalyainak hianyaban
az EUM-Szerz6dés allami tamogatasokra vonatkozo szabalyai alkalmazanddk a nuklearis energia
adgazataban. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megéallapitott, az Euratom-Szerz6déssel nem
ellentétes az unids jog kérnyezetvédelmi szabalyainak ezen agazatban térténé alkalmazasa sem,
igy az atomenergia-agazathoz tartozé gazdaséagi tevékenység javara nyujtott olyan allami
tdmogatés, amelynek vizsgalata soran kiderul, hogy sérti a kdrnyezetvédelmi szabalyokat,
nem nyilvanithaté a belsd piaccal O0sszeegyeztethetének. A Torvényszék Altal ily mddon
elkovetett téves jogalkalmazas azonban nem Dbefolydsolta a megtdmadott itélet
megalapozottsagéat, mivel az Ausztria altal a megsemmisités iranti keresetének aladtdmasztasa
érdekében hivatkozott, a kornyezetvédelem, az elévigyazatossag, a ,,szennyezd fizet” és a
fenntarthatésag elvét nem lehet Ugy tekinteni, hogy azokkal minden esetben ellentétes
lenne allami tamogatast nyujtani valamely atomerémii épitésére vagy miikodtetésére. A
Birdsag lényegében ugy itélte meg, hogy az ilyen megkdzelités nem lenne 6sszeegyeztethet6 az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésével, amelybdl az kovetkezik, hogy a
tagallam szabadon hatarozhatja meg az energiaforrasok kiaknazasanak feltételeit, a
kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasanak altalanos szerkezetét,
anélkil hogy kizarna, hogy e valasztas a nuklearis energiara essen.

Ezt kdvetben a Birésag elutasitotta Ausztria azon érvét, amely szerint a Torvényszék rosszul
hatarozta meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett relevans
gazdasagi tevékenységet. E tekintetben a Birésag ugy itélte meg, hogy a szoban forgo
intézkedések altal fejleszteni kivant nuklearis energiatermelés az e rendelkezés értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek minésul. A Birésag ezenkivul emlékeztetett arra, hogy azon
termékpiac meghatarozasa, amelybe a tdmogatassal érintett tevékenység illeszkedik, relevans
annak vizsgélata soran, hogy a tdmogatas nem befolyasolja-e hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ami a tamogatas e rendelkezés szerinti
O0sszeegyeztethetéségének masodik feltétele. Marpedig a jelen Gigyben a Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban a tervezett intézkedések Aaltal érintett piacként a villamosenergia-termelés és
-szolgaltatas liberalizalt piacat hatarozta meg.

A Torvényszék egyébirant nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasaval sem, hogy
noha a tervezett tamogatassal érintett piacon fennall6 mikodési zavar relevans tényezé lehet a
tamogatas bels6é piaccal valé Osszeegyeztethetéségének megallapitasahoz, annak hianya
ugyanakkor nem vezet szukségképpen a belsd piaccal valo 6sszeegyeztethetetlenségéhez.

Ami a Hinkley Point C javara nyujtani tervezett tAmogatas aranyossaganak vizsgalatat illeti, a
Bir6sag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a Torvényszék megvizsgalta a szdéban forgd
intézkedések aranyossagat az Egyesllt Kiralysag villamosenergia-ellatasi szikségleteire
tekintettel, és helyesen erdsitette meg, hogy ez utébbi szabadon hatarozhatja meg
energiaszerkezete dsszetételét. Azon feltétel vizsgéalata soran, hogy a tervezett tamogatas
nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zds érdekkel ellentétes
meértékben, a Bizottsagnak egyébként nem kellett figyelembe vennie azt a negativ hatast, amelyet
a szoban forgd intézkedések a kdrnyezetvédelem, az elévigyazatossag, a ,szennyez6 fizet” és a
fenntarthatdsag Ausztria altal hivatkozott elveinek megvalésitdséara gyakorolhatnak. Azon vizsgalat
sérelme nélkll ugyanis, hogy a tamogatott tevékenység nem sérti az unios jog kérnyezetvédelmi
szabdlyait, e feltétel vizsgalata nem koveteli meg, hogy a Bizottsdg figyelembe vegye a
tamogatasnak a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakoroltakon kivli
negativ hatasait.

Végul a Birésag meger6sitette, hogy a szdban forgd intézkedések belsdé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata érdekében sem a Bizottsag, sem a Torvényszék nem volt
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kételes azokat formalisan vagy olyan ,beruhazasi tamogatasnak” mindsiteni, amely megfelelhet az
EUMSZ 107. cikk  (3) bekezdése c) pontja alkalmazasi feltételeinek, vagy ,mikodési
tamogatasnak”, amelynek az e rendelkezés szerinti engedélyezése f6szabaly szerint kizart.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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