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O Tribunal de Justica confirma a decisdo da Comissao que aprova os auxilios
britanicos a favor da central nuclear de Hinkley Point C

Por Deciséo de 8 de outubro de 2014 !, a Comissdo Europeia aprovou os auxilios que o Reino
Unido tenciona conceder a Unidade C da central nuclear de Hinkley Point, situada em
Somerset, no litoral do Reino Unido, com o objetivo de promover a criagdo de novas
capacidades de producao de energia nuclear. A entrada em funcionamento desta unidade esta
prevista para 0 ano de 2023, com uma duracgdo de exploracao de sessenta anos. Os auxilios, que
se dividem em trés vertentes, estdo previstos a favor do futuro operador da Unidade C, a
sociedade NNB Generation Company Limited (a seguir «<NNB Generation»), filial da EDF Energy

plc.

A primeira das medidas em causa é um «contrato diferencial» 2, com vista a garantir uma
estabilidade dos precos para as vendas de eletricidade durante a fase operacional de Hinkley
Point C. A segunda é um acordo entre os investidores da NNB Generation e o Secretario de
Estado da Energia e das AlteragBes Climéaticas do Reino Unido, que garante uma indemnizacéo
em caso de encerramento antecipado da central nuclear por razbes politicas. A terceira consiste
numa garantia de crédito do Reino Unido sobre as obrigacdes a emitir pela NNB Generation e
destina-se a garantir o pagamento atempado do capital em divida e dos juros da divida elegivel.

Na sua decisdo, a Comissao qualificou estas trés medidas de auxilios de Estado compativeis com
o mercado interno, em aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Por forca desta
disposigcéo, os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regides
econdémicas podem ser considerados compativeis com o mercado interno, quando nao alterem as
condi¢cBes das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum.

A Austria pediu a anulacdo desta decisdo no Tribunal Geral da Unido Europeia, que, no
entanto, negou provimento a esse recurso através de um Acérddo de 12 de julho de 20183,

Chamado a conhecer de um recurso interposto pela Austria?, o Tribunal de Justica teve, no
essencial, de responder a questao, inédita na jurisprudéncia, de saber se a construcédo de
uma central nuclear pode beneficiar de um auxilio de Estado aprovado pela Comissao em
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Ao negar provimento ao recurso, o Tribunal
de Justica respondeu afirmativamente a esta questao.

Antes de mais, o Tribunal de Justica recordou que, para poder ser declarado compativel com o
mercado interno em conformidade com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, um auxilio de Estado

1 Deciséo (UE) 2015/658 da Comissdo, de 8 de outubro de 2014, relativa a medida de auxilio SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N) que o Reino Unido tenciona implementar para Apoio a Central Nuclear Hinkley (JO 2015 L 109, p. 44).

2 As partes nesse contrato sdo a NNB Generation e a sociedade Low Carbon Contracts Ltd, entidade que sera
financiada através de uma obrigacao legal que recai, de forma solidaria, sobre todos os fornecedores autorizados.

3 Acorddo de 12 de julho de 2018, Austria/Comiss&o, T-356/15; v. também o Cl n.° 104/18.

4 Tal como no Tribunal Geral, o Luxemburgo interveio em apoio da Austria no processo no Tribunal de Justica, ao passo
que a Republica Checa, a Franga, a Hungria, a Poldnia, a Eslovaquia e o Reino Unido intervieram em apoio da
Comisséo.
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deve preencher duas condicbes, sendo a primeira que deve destinar-se a facilitar o
desenvolvimento de certas atividades ou regides econdémicas, e sendo a segunda que néo deve
alterar as condi¢bes das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum. Esta
disposicdo ndo exige, em contrapartida, que o auxilio previsto prossiga um objetivo de
interesse comum. Por conseguinte, o Tribunal de Justica julgou improcedentes os diferentes
argumentos da Austria relativos ao facto de a constru¢cdo de uma nova central nuclear néo
constituir um objetivo de interesse comum.

Além disso, o Tribunal de Justica confirmou que, na falta de regras especificas no Tratado
Euratom, as regras do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado sdo aplicaveis no setor da
energia nuclear. Contrariamente ao que o Tribunal Geral tinha decidido, o Tratado Euratom
também ndo se opbe a aplicacdo, nesse setor, das regras do direito da Unido em matéria de
ambiente, pelo que um auxilio de Estado a favor de uma atividade econémica pertencente ao
setor da energia nuclear, cujo exame revela que viola regras ambientais, ndo pode ser
declarado compativel com o mercado interno. O erro de direito assim cometido pelo Tribunal
Geral néo teve, contudo, incidéncia na procedéncia do acordao recorrido, na medida em que 0s
principios da protecdo do ambiente, da precaucdo, do poluidor-pagador e da
sustentabilidade invocados pela Austria em apoio do seu recurso de anulacdo n&o podem
ser considerados no sentido de que se opdem, em qualquer caso, a que sejam concedidos
auxilios de Estado a favor da construcdo ou da exploracdo de uma central nuclear. O
Tribunal de Justica declarou, em substancia, que tal abordagem ndo é compativel com o artigo
194.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, do qual decorre que um Estado-Membro é livre de
determinar as condi¢cdes de exploracao dos seus recursos energéticos, a sua escolha entre
diferentes fontes energéticas e a estrutura geral do seu aprovisionamento energético, sem
excluir gue essa escolha possa incidir sobre a energia nuclear.

Em seguida, o Tribunal de Justica rejeitou o argumento da Austria segundo o qual o Tribunal
Geral definiu mal a atividade econémica pertinente, na ace¢édo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c),
TFUE. A este respeito, o Tribunal de Justi¢ca declarou que a produgéo de energia nuclear, que as
medidas em causa visam desenvolver, constitui efetivamente uma atividade econdmica na acegao
desta disposicdo. Além disso, o Tribunal de Justica recordou que a identificacdo do mercado de
produtos no qual se inscreve a atividade visada pelo auxilio € pertinente para verificar se este
tltimo ndo altera as condi¢cdes das trocas comerciais de maneira que contrarie 0 interesse
comum, que constitui a segunda condicdo a qual estd subordinada a compatibilidade de um
auxilio nos termos desta disposi¢cdo. Ora, no caso em apre¢co, a Comissao tinha identificado o
mercado liberalizado da producdo e do fornecimento de eletricidade como sendo o mercado
afetado pelas medidas previstas.

Além disso, o Tribunal Geral também ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que,
embora a existéncia de uma deficiéncia do mercado abrangido pelo auxilio previsto possa
constituir um elemento relevante para o declarar compativel com o mercado interno, a inexisténcia
dessa deficiéncia ndo conduz necessariamente a sua incompatibilidade com o mercado interno.

No que respeita a fiscalizacdo da proporcionalidade do auxilio previsto a favor da Hinkley Point C,
o Tribunal de Justica recordou, antes de mais, que o Tribunal Geral examinou a proporcionalidade
das medidas em causa a luz das necessidades de fornecimento de eletricidade do Reino Unido,
confirmando, com razéo, que este Ultimo era livre de determinar a composi¢cdo do seu cabaz
energético. Ao examinar a condi¢do de que o auxilio previsto ndo altere as condi¢cfes das
trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum, a Comissdo nao tinha,
além disso, de ter em conta o efeito negativo que as medidas em causa podem ter na realizacdo
dos principios da prote¢do do ambiente, da precaucédo, do poluidor-pagador e da sustentabilidade
invocados pela Austria. Com efeito, sem prejuizo da verificacdo de que a atividade apoiada ndo
viola as regras do direito da Unido em matéria de ambiente, o exame desta condi¢cdo ndo exige
gue a Comissdo tome em consideracdo eventuais efeitos negativos diferentes dos do
auxilio na concorréncia e das trocas comerciais entre os Estados-Membros.

Por dltimo, o Tribunal de Justica confirmou que, para verificar a compatibilidade das medidas em
causa com o mercado interno, nem a Comissdo nem o Tribunal Geral eram obrigados a
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gualificid-las formalmente de «auxilios ao investimento», que podem satisfazer as condi¢cdes de
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE, ou de «auxilios ao funcionamento», cuja
autorizacao ao abrigo desta disposi¢ao estd, em principio, excluida.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acorddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacgéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667

Imagens da prolagéo do acérddo estao disponiveis em "Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106
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