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Rozsudok vo veci C-594/18 P
Tlag a informéacie Rakusko/Komisia

Sudny dvor potvrdzuje rozhodnutie Komisie schval'ujuce britski pomoc v prospech
jadrovej elektrarne Hinkley Point C

Rozhodnutim z 8. oktébra 2014 Eur6pska komisia schvalila pomoc, ktori Spojené kralovstvo
planovalo poskytnut’ bloku C jadrovej elektrarne Hinkley Point nachadzajucej sa v Somerset
na pobrezi Spojeného kralovstva (dalej len ,Hinkley Point C“) s cielom podporit’ vytvorenie
novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Uvedenie tejto jednotky do prevadzky je stanovené
na rok 2023 na obdobie pouzivania Sestdesiat rokov. Pomoc, ktora sa deli na tri Casti, je
stanovena v prospech budiceho prevadzkovatela jednotky C, spoloCnosti NNB Generation
Company Limited (dalej len ,NNB Generation®), dcérskej spolo¢nosti EDF Energy plc.

Prvym z dotknutych opatreni je ,rozdielova zmluva“?, ktorej ciefom je zarudit stabilitu cien pri
predaji elektrickej energie poCas prevadzkovej fazy Hinkley Point C. Druhym je dohoda medzi
investormi NNB Generation a Statnym tajomnikom pre energiu azmenu klimy Spojeného
kralovstva, ktord zaruCuje néhradu v pripade pred€asného odstavenia jadrovej elektrarne
z politickych dévodov. Tretia spo€iva v Uverovej zaruke Spojeného kralovstva na dlhopisy, ktoré
ma vydat NNB Generation, ajej ciefom je zabezpelit v€asné zaplatenie istiny a Urokov
pripustného dihu.

Komisia vo svojom rozhodnuti kvalifikovala tieto tri opatrenia ako Statnu pomoc zlucitelnu
s vnatornym trhom podra &lanku 107 ods. 3 pism.c) ZFEU. Podla tohto ustanovenia mozno
pomoc na rozvoj ur€itych hospodarskych €innosti alebo ur€itych hospodarskych oblasti povazovat
za zlucitelnu s vnatornym trhom za predpokladu, Ze tato pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spoloénym zaujmom.

Rakusko sa doméahalo zruSenia tohto rozhodnutia na VSeobecnom sude Eur6pskej Unie,
ktory v$ak rozsudkom z 12. jila 2018 tito zalobu zamietol®.

Na zaklade odvolania podaného Rakuskom* mal Sudny dvor v podstate odpovedat’ na
otazku, ktora bola v judikatire nova, ato €i na vystavbu jadrovej elektrarne mozno cerpat’
statnu pomoc schvélent Komisiou podla élanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Stdny dvor tym,
ze zamietol odvolanie, odpovedal na tato otazku kladne.

Sudny dvor najprv pripomenul, Zze na to, aby Statna pomoc mohla byt vyhlasena za zlucitelnu
s vnatornym trhom v silade s &lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, musi spihat dve podmienky,
priCom prva je ta, ze tato pomoc musi byt urena na ulah€enie rozvoja urcitych Cinnosti alebo
urcitych hospodarskych oblasti, a druha je, Ze nesmie menit podmienky obchodu tak, Ze by to bolo

1 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/658 z 8. oktobra 2014 o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktor(
Spojené kralovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovi elektraren Hinkley Point C (U. v. EU L 109, 2015, s. 44).

2 Zmluvnymi stranami tejto zmluvy si NNB Generation a spolo¢nost Low Carbon Contracts Ltd, subjekt, ktory bude
financovany na zaklade uloZenia zakonnej povinnosti zavazujucej spolo¢ne a nerozdielne vSetkych schvalenych
dodavatelov elektriny.

3 Rozsudok z 12. jula 2018, Rakusko/Komisia, T-356/15; pozri tiez TK &. 104/18.

4 Tak ako pred VSeobecnym stidom, Luxembursko vstlpilo do konania na podporu Rakuskej republiky v konani pred
Sadnym dvorom, zatial ¢o Ceska republika, Franctzsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Spojené kralovstvo vstipili do
konania ako vedlajsi u€astnici na podporu Komisie.
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Vv rozpore so spolo€nym zaujmom. Toto ustanovenie naopak nevyzaduje, aby planovana pomoc
sledovala ciel spoloéného zaujmu. Sudny dvor preto zamietol ako nedbvodné jednotlivé
tvrdenia Rakuska zaloZzené na skutoCnosti, Ze vystavba novej jadrovej elektrarne nepredstavuje
ciel spolo€éného zaujmu.

Sudny dvor okrem toho potvrdil, Zze v pripade neexistencie osobitnych pravidiel v Zmluve Euratom
sa pravidla Zmluvy o FEU v oblasti $tatnej pomoci maju uplatiiovat v odvetvi jadrovej energie. Na
rozdiel od toho, ako rozhodol V8eobecny sud, Zmluva Euratom nebrani uplatneniu pravidiel prava
Unie voblasti Zivotného prostredia vtomto odvetvi, takZe $&tatnu pomoc v prospech
hospodarskej €innosti patriacej do odvetvia jadrovej energie, ktorej preskimanie vedie
k zaveru, ze porusuje pravidla zivotného prostredia, nemozno vyhlasit za zluéitelnu
s vnatornym trhom. Nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, vSak
nemalo vplyv na dovodnost napadnutého rozsudku, kedZze zasady ochrany zivotného
prostredia, obozretnosti, zne€istovatel' plati atrvalej udrzatelnosti, na ktoré sa odvolava
Rakusko na podporu svojej zaloby o neplatnost’, nemozno povazovat’ v kazdom pripade za
odporujuce tomu, aby sa poskytla statna pomoc na vystavbu alebo prevadzku jadrovej
elektrarne. Sudny dvor v podstate rozhodol, zZe takyto pristup by nebol zlu€itelny s &lankom 194
ods. 2 druhym pododsekom ZFEU, z ktorého vyplyva, ?e é&lensky $tat mdze slobodne uréit
podmienky vyuzivania svojich energetickych zdrojov, vykonat’ svoju vofbu medzi r6znymi
energetickymi zdrojmi a zvolit’ si vSeobecnu Strukturu svojho zasobovania energiou bez
toho, aby vylugéil, ze by sa tato volba mohla tykat’ jadrovej energie.

Sudny dvor dalej zamietol tvrdenie Rakuska, podfla ktorého VSeobecny sud nespravne definoval
relevantni hospodarsku &innost v zmysle élanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Zze vyroba jadrovej energie, ktor0 maju predmetné opatrenia rozvijat,
predstavuje hospodarsku ¢innost’ v zmysle tohto ustanovenia. Sudny dvor okrem toho pripomenul,
ze identifikacia trhu vyrobkov, ktorého sucastou je €innost, ktorej sa pomoc tyka, je relevantna na
overenie, Ci tato pomoc nemeni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym
zaujmom, &o predstavuje druh( podmienku, ktorej podlieha zlucitefnost pomoci podla tohto
ustanovenia. V prejednavanej veci vSak Komisia identifikovala liberalizovany trh vyroby a dodavky
elektrickej energie ako trh dotknuty planovanymi opatreniami.

VSeobecny sud sa okrem toho nedopustil nespradvneho pravneho posudenia ani tym, ze sa
domnieval, ze hoci existencia zlyhania trhu dotknutého zamyslanou pomocou mdze predstavovat
relevantni skuto€nost na ucely jej vyhlasenia za zlu€itelnd s vnatornym trhom, neexistencia
takéhoto zlyhania nevyhnutne nevedie k jej nezlucitelnosti s vnatornym trhom.

Pokial ide o preskimanie primeranosti planovanej pomoci v prospech Hinkley Point C, Sudny dvor
najprv pripomenul, Ze V8eobecny sud preskimal proporcionalitu dotknutych opatreni vzhfadom na
potreby zasobovania Spojeného kralovstva elektrickou energiou, priCom spravne potvrdil, ze
Spojené kralovstvo méze slobodne urcit’ zlozenie svojho energetického balika. Pri skimani
podmienky, €i planovana pomoc nemeni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore
so spoloénym zaujmom, Komisia okrem toho nemusela zohladnit negativny ucinok, ktory
predmetné opatrenia mézu mat na vykonavanie zasad ochrany zivotného prostredia, obozretnosti,
znecistovatel plati a trvalej udrzatelnosti, uvadzanych Rakuskom. Bez toho, aby bolo dotknuté
overenie, &i podporovana &innost neporusuje pravidla prava Unie v oblasti Zivotného prostredia,
totiz preskimanie tejto podmienky nevyzaduje, aby Komisia zohfFadnila pripadné iné negativne
ucinky, odliSné od pomoci, na hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Sadny dvor napokon potvrdil, Ze na overenie zlu€itelnosti dotknutych opatreni s vnatornym trhom
ani Komisia, ani VSeobecny sud neboli povinné ich formalne kvalifikovat ako ,investiénd pomoc®,
ktorda moze spifiat podmienky uplatnenia élanku 107 ods. 3 pism.c) ZFEU, alebo ako
,prevadzkovu pomoc*, ktorej schvalenie na zaklade tohto ustanovenia je v zasade vylucené.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
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Sadny dvor vydat’ koneény rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Stdny dvor vydal v rdmci odvolacieho konania.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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