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Tuomio yhdistetyissa asioissa T-515/13 RENV Espanja v. komissio ja
T-719/13 RENV

Lico Leasing, SA ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Media ja lehdistd Reconversion, SA v. komissio

Espanjan verojarjestelma, jota sovelletaan tiettyihin telakoiden tekemiin
rahoitusleasingsopimuksiin, on tukijarjestelma

Sen puitteissa myodnnetyt saéntojenvastaiset valtiontuet on perittava takaisin tuensaajilta

Vuonna 2006 Euroopan komissiolle tehtiin useita kanteluja "Espanjan tax lease -jarjestelman”
soveltamisesta tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin siltd osin kuin laivanvarustamot saattoivat
saada 20-30 prosentin suuruisen hinnanalennuksen espanjalaisten telakoiden rakentamien
alusten ostosta. Komission mukaan Espanjan tax lease -jarjestelman tavoitteena oli myodntaa
veroetuja taloudellisille etuyhtymille (jaljempana taloudelliset etuyhtymat) ja niihin osallistuville
sijoittajille, jotka siirsivat taman jalkeen osan naistd eduista varustamoille, jotka ovat ostaneet
uuden aluksen.

Komissio katsoi heindkuussa 2013 tekemassaan paatoksessa,! ettd Espanjan tax lease
-jarjestelma oli valikoivan veroedun muodossa valtiontukea? joka oli osittain sisamarkkinoille
soveltumaton. Koska kyseinen tukijarjestelmd oli pantu taytant6én 1.1.2002 alkaen
ilmoitusvelvollisuuden®  vastaisesti, komissio oli maarannyt kansalliset viranomaiset perimaan
nama tuet takaisin sijoittajilta eli taloudellisten etuyhtymien jasenilta.

Espanja, Lico Leasing, SA ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA
(jallempana kantajat) nostivat syyskuussa 2013 kanteet komission paatdksen kumoamiseksi.
Euroopan unionin yleinen tuomioistuin katsoi 17.12.2015 antamassaan tuomiossa Espanja ym. v.
komissio* (T-515/13 ja T-719/13), etta taloudellisten etuyhtymien sijoittajien saama etu ei ollut
valikoiva ja etté kilpailun vaaristymisen ja kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kriteereja koskevat
perustelut olivat riittamattomat. Riidanalainen paatés kumottiin nain ollen ilman, etta oli tarpeen
lausua muista kantajien esittdmista kanneperusteista ja vditteistd. Unionin tuomioistuin, jolle
komissio teki valituksen, kumosi 25.7.2018 antamallaan tuomiolla komissio v. Espanja ym.®
(C-128/16 P) unionin yleisen tuomioistuimen tuomion. Unionin tuomioistuin nimittain katsoi, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli verotuksellisten toimenpiteiden valikoivuutta
koskevassa analyysissdén soveltanut virheellisesti valtiontukia koskevia perustamissopimuksen
maarayksia ja ettd toisin kuin se oli katsonut, komission paatds ei ollut puutteellisesti perusteltu.
Todettuaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut lausunut Kkaikista sille esitetyista
kanneperusteista, unionin tuomioistuin katsoi, ettei asia ollut ratkaisukelpoinen, ja palautti n&in
ollen asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt kantajien kanteet asian palauttamisen johdosta
23.9.2020 antamallaan tuomiolla Espanja ym. v. komissio (T-515/13 RENV ja T-719/13 RENV).

! valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) Espanjan soveltama tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin
sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -jarjestelmd) 17.7.2013 tehty komission paatés 2014/200/EU (EUVL
2014, L 114, s.1).

2 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3 Sellaisena kuin siita maarataan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa.
4 Ks. lehdistotiedote nro 150/15.

5 Ks. lehdistotiedote nro 115/18.
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Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut ensiksi verotuksellisten toimenpiteiden
luonnehdintaa valtiontueksi. Se on tassa yhteydessa tutkinut ensinnékin, saattoiko komissio
paatella, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmastd kokonaisuutena tarkasteltuna myonnetyt edut
olivat valikoivia. Muistutettuaan valikoivuutta koskevasta oikeuskaytannostd, joka perustuu
kansallisten viranomaisten harkintavaltaan niiden kayttdessa verotusvaltaansa,® unionin yleinen
tuomioistuin  on huomauttanut, etta veroviranomaiset olivat sallineet kyseisen
verojarjestelman  soveltamisen ennakkolupajarjestelman puitteissa epamaaraisten
arviointiperusteiden perusteella, jotka edellyttavat tulkintaa, jota ei ole mitenk&an rajattu.
Veroviranomaiset saattoivat siten vahvistaa poiston alkamispaivan sellaisten olosuhteiden
perusteella, jotka oli maaritelty siten, etta hallinnolle annettiin huomattavaa harkintavaltaa.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan néaiden harkinnanvaraisten seikkojen olemassaolo
oli omiaan suosimaan edunsaajia verrattuna muihin verovelvollisiin, jotka olivat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa. Erityisesti muut
taloudelliset etuyhtymat eivat hyodtyneet varhennetusta poistosta samoin edellytyksin. Lisaksi sen
vaitteen hylkdamiseksi, jonka mukaan lupa oli mydnnetty kaytanndssa kaikille kyseessa olevalla
alalla toimiville taloudellisille etuyhtymille, unionin yleinen tuomioistuin on korostanut, etta kun
otetaan huomioon séantelyn oikeudellinen harkinnanvaraisuus, merkitysta ei ole silla, onko
sen soveltaminen ollut tosiasiallisesti harkinnanvaraista vai ei. Unionin yleinen tuomioistuin
on péaatellyt tasta, ettd koska yksi toimenpiteista, jonka avulla Espanjan tax lease
-jarjestelmasta voitiin hydtya kokonaisuudessaan, eli varhennetun poiston salliminen, oli
valikoiva, komissio ei ollut tehnyt virhetta Kkatsoessaan, etta jarjestelma oli
kokonaisuudessaan valikoiva. Taméan jalkeen unionin yleinen tuomioistuin on korostanut, etta
merialusten hankinta- ja myyntimarkkinat olivat avoinna jasenvaltioiden valiselle kaupalle ja etta
aluksen hinnan alentaminen 20-30 prosentilla uhkasi vaaristaa kilpailua nailla markkinoilla, joilla
taloudelliset etuyhtymét toimivat. Siten kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden valiseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen vaaraa koskevat edellytykset tayttyivat. Unionin yleinen
tuomioistuin on néin ollen hylannyt kanneperusteen, jonka mukaan toimenpide oli
virheellisesti luokiteltu valtiontueksi.

Unionin  yleinen tuomioistuin on toiseksi tutkinut s&antdjenvastaisten tukien
takaisinperimista ja hylannyt kantajien talta osin esittdmat eri kanneperusteet. Se on
erityisesti hylannyt luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan vaditteen.
Kantajat eivat nimittain ole kyenneet osoittamaan, ettd ne olivat saaneet komissiolta tasmallisia,
ehdottomia ja yhtépitavia vakuutteluja, joista olisi ilmennyt, ettei kyseinen jarjestelma kuulunut
valtiontuen kasitteen soveltamisalaan. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etta
komissio oli ottanut p&atoksessaan asianmukaisesti huomioon oikeusvarmuuden
vaatimuksen, mink& vuoksi se oli rajannut saantdjenvastaisten tukien takaisinperimista
ajallisesti. Tukien takaisinperiminen rajattiin tukiin, jotka oli mydnnetty Ranskan verotuksellisia
taloudellisia etuyhtymia koskevan sellaisen paatoksen julkaisemisen jalkeen, jolla oli lakkautettu
Brittany Ferries -paatoksesta’ johtuva oikeudellisesti epavarma tilanne. Unionin yleinen
tuomioistuin on taltd osin todennut, ettei komissio ollut tehnyt virhettd katsoessaan, etta taman
paatoksen julkaiseminen on lopettanut kaiken oikeudellisen epavarmuuden, kun otetaan
huomioon, ettd tassad paatbksessa Espanjan tax lease -jarjestelma oli luokiteltu valtiontueksi.
Liséksi unionin yleinen tuomioistuin on korostanut, ettd taman toteamuksen patevyytta eivat horjuta
my6&hemmat seikat, kuten komission vaitetty passiivisuus kyseessa olevan jarjestelman osalta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt myés takaisinperimiseen sovellettavien
periaatteiden loukkaamista koskevan kanneperusteen. Kantajat kritisoivat komission paatosta

6 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.9.1996, Ranska v. komissio (C-241/94, 23 kohta); tuomio 29.6.1999, DM Transport
(C-256/97, 27 kohta); tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, 27 kohta) ja tuomio 25.7.2018, komissio v. Espanja ym. (C-128/16 P,
55 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2008, Hotel Cipriani v. komissio (T-254/00, T-270/00 ja
T-277/00, 97 kohta) ja tuomio 20.9.2019, Port autonome du Centre et de 'Ouest ym. v. komissio (T-673/17, 188 kohta).

7 Vuonna 2001 tehty paatos Brittany Ferries oli voinut saada talouden toimijat katsomaan, ettd Espanjan tax lease
-jarjestelmén yhteydessé myonnettyjen veroetujen kaltaiset edut saattoivat olla yleisesti sovellettavia toimenpiteita, jotka
eivét olleet valtiontukea. Komission mukaan oikeudellisesti epdvarma tilanne lakkasi kuitenkin Ranskan verotuksellisia
taloudellisia etuyhtymié koskevaan 30.4.2007 julkaistuun p&atdkseen, jonka olisi pitAnyt saada huolellinen ja valveutunut
toimija ymmartdmaan, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmén kaltainen jarjestelmé saattaa olla valtiontukea.
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silté osin kuin siind maarattiin koko tuen takaisinperimisesta sijoittajilta (taloudellisten etuyhtymien
jasenet), vaikka osa verotuksellisesta edusta oli siirretty varustamoille. Komissio oli paattanyt, etta
varustamot eivat olleet tuensaajia, joten takaisinperimismaardys koski yksinomaan ja
kokonaisuudessaan sijoittajia, jotka olivat taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden
vuoksi ainoita tuensaajia. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei komissio ollut tehnyt
virhettd maaratessaan tuen perittavaksi kokonaisuudessaan takaisin sijoittajilta, vaikka ne olivat
siirtaneet osan edusta muille toimijoille, koska naita ei pidetty tuensaajina. Juuri sijoittajat ovat
tosiasiallisesti hyotyneet tuesta, koska sovellettavassa lainsaadanndssa ei velvoitettu niita
siirtAmaan osaa tuesta kolmansille osapuolille.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péaivan maéaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessd olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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