Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 116/20
Luksemburga, 2020. gada 23. septembrt

Spriedums apvienotajas lietas T-515/13 RENV Spanija/Komisija un
T-719/13 RENV

Lico Leasing, SA un Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Prese un informacija Reconversion, SA/Komisija

Spanijas nodoklu reZims, kas ir piemérojams noteiktiem kugu bavétavu noslégtiem
finansu lizinga ligumiem, ir atbalsta rezims

Sada veida pieskirts prettiesisks valsts atbalsts ir jaatgast no ta sanéméjiem

2006. gada Eiropas Komisija tika iesniegtas vairdkas sudzibas par “Spanijas nodoklu lizinga
sistémas” (turpmak tekstda — “SNLS”) pieméroSanu daziem finansu lizinga ligumiem, ciktal ar to
kugniecibas sabiedribam tika lauts sanemt cenas samazindjumu 20-30 % apméra Spanijas kugu
bavétavu bavétu kugu iegadei. Komisija uzskata, ka SNLS mérkis bija pieskirt nodoklu
priekSrocibas ekonomisko intereSu grupam (turpmak tekstd — “EIG”) un tajas iesaistitajiem
iegulditajiem, kas péc tam dalu no $im priekSrocibam nodeva kugniecibas sabiedribam, kuras bija
iegadajusas jaunu kugi.

Lémuma?!, kas ir pienemts 2013. gada jdlija, Komisija uzskatija, ka SNLS ir valsts atbalsts 2
selektivas nodoklu priekSrocibas forma, kas ir daléji nesaderigs ar iek$é&jo tirgu. Ta ka Sis atbalsta
rezZims bija Tstenots kop$ 2002. gada 1. janvara, parkapjot pazino$anas pienakumu 3, ta valsts
iestadem deva rikojumu atgat So atbalstu no iegulditajiem, proti, EIG biedriem.

2013. gada septembr1 Spanija, Lico Leasing, SA un Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (turpmak teksta — “prasitaji”’) céla prasibu atcelt Komisijas Iémumu. Eiropas
Savienibas Visparégja tiesa 2015. gada 17. decembra sprieduma Spanija u.c./Komisija 4 (T-515/13
un T-719/13) nosprieda, ka EIG iegulditaju sanemta priekSrociba nav selektiva un ka pamatojums
saistiba ar konkurences izkroploSanas un tirdzniecibas ietekméSanas kritérijiem nav pietiekams.
Tadél Komisijas lémums tika atcelts, nelemjot par citiem prasitaju izvirzitajiem pamatiem un
argumentiem. Tiesa, kura Komisija bija iesniegusi apelacijas stddzibu, ar 2018. gada 25. julija
spriedumu Komisija/Spanija u.c. ® (C-128/16 P) atcéla Visparé&jas tiesas spriedumu. Faktiski Tiesa
uzskatija, ka Vispargja tiesa, analiz€jot nodoklu pasadkumu selektivo raksturu, nepareizi ir
piemérojusi Liguma noteikumus par valsts atbalstu un ka pret&ji tam, ko td secindja, Komisijas
[Emuma neesot noradits pamatojums. Noradijusi, ka Visparéja tiesa nav Iémusi par visiem taja
izvirzitajiem pamatiem, Tiesa uzskatija, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu lieta
un tadél nodeva lietas atpakal Visparéjai tiesai.

Ar 2020. gada 23. septembra spriedumu par atpakal nodoto lietu Spanija u.c./Komisija
(T-515/13 RENV un T-719/13 RENV) Vispareja tiesa prasitaju celtas prasibas noraidija.

Pirmkart, Visparéja tiesa parbaudija nodoklu pasakumu ka valsts atbalsta kvalifikaciju. Saja
saistiba ta vispirms parbaudija, vai Komisija varéja secinat, ka prieksrocibas, kas ir pieskirtas
saskana ar SNLS, aplukojot to kopuma, ir selektivas. Atsaukusies uz judikatdru par selektivitati,
kas izriet no valsts administraciju diskrecionaras varas, kad tas isteno savas nodoklu iekaséSanas

! Komisijas Leémums 2014/200/ES (2013. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06),
ko Tstenojusi Spanija — Noteiktiem finanSu lizinga llgumiem piemérojamais nodoklu rezims, pazistams arT ka “Spanijas
nodoklu lizinga sistema” (OV 2014, L 114, 1. Ipp.).

2 LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

3 Paredzéts LESD 108. panta 3. punkta.

4 Skat. CP 150/15.

5 Skat. CP 115/18.
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pilnvaras °, Visparéeja tiesa noradija, ka attiecigo nodoklu reZimu atbilstosi iepriekséju atlauju
sanemsanas sistémai nodoklu administracija bija noteikusi, pamatojoties uz neskaidriem
kritérijiem, kam ir nepiecieSama interpretacija, kuras veikSanai nav nekadu pamatnostadnu.
Tadéjadi nodoklu administracija norakstiSanas sakuma datumu varéja noteikt atkariba no
apstakliem, kuri ir noteikti tada veida, kas administracijai piesSkir plasu diskrecionaro varu.
Vispareja tiesa uzskata, ka So diskrecionaro aspektu esamiba bija labvéligaka atbalsta
sanémeéjiem salidzinajuma ar citiem nodokla maksatajiem, kas atrodas faktiski un juridiski
lidziga situacija. It 1pasi citas EIG varéja ari nesanemt priekslaicigu norakstiSanu ar tadiem
pasiem nosacijumiem. Turklat, lai noraiditu argumentu, ka atlauja faktiski tika pieskirta visam EIG,
kas darbojas attiecigaja nozaré, Visparéja tiesa uzsvéra, ka, nemot véra tiesiska reguléjuma
de jure diskrecionaro raksturu, nav svarigi, vai ta piemérosana ir vai nav diskrecionara
de facto. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, ta ka viens no pasakumiem, kas lauj izmantot
SNLS, proti, priekSlaicigas norakstiSanas atlauja, kopuma bija selektivs, Komisija,
nepielaujot kludu, uzskatija, ka sistéma ir selektiva kopuma. Péc tam Vispargja tiesa uzsvera,
ka jaras kugu iegades un pardos$anas tirgus bija atvérts tirdzniecibai starp dalibvalstim un ka kuga
cenas samazinajums par 20—-30 % draudéja izkroplot konkurenci $aja tirgt, kura darbojas EIG.
Tadejadi nosacijumi, kas attiecas uz konkurences izkroploSanas un dalibvalstu tirdzniecibas
ietekmésanas risku, bija izpilditi. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija pamatu par pasakuma
kvalifikacijas par valsts atbalstu neieverosanu.

Otrkart, Vispareja tiesa parbaudija nelikumiga atbalsta atguSanu un noraidija dazadus
pamatus, ko prasitaji bija izvirzijusi Saja zina. Ta it ipasSi noraidija apgalvojumu, ka ir
parkapts tiesiskas palavibas princips. Prasitajiem nebija izdevies pieradit, ka tie no Komisijas
bija sanémusi konkrétus, beznosacijumu un saskanotus solijjumus, no kuriem izrietétu, ka
attiecigais rezims neietilpst “valsts atbalsta” jeédziena. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija sava Iémuma ir pienacigi némusi véra tiesiskas droSibas prasibu, kas tai lika
nelikumiga atbalsta atgusSanu ierobezot laika. Atbalsta atglGSana tika attiecinata tikai uz
atbalstu, kas bija pieskirts péc tam, kad tika publicéts Lémums par Francijas nodoklu EIG, kurs
likvidéja tiesisko nenoteiktibu, kas izrietéja no lemuma Brittany Ferries 7. Saja zina Visparéja tiesa
konstaté, ka Komisija nav pielavusi kludu, uzskatot, ka St Iemuma publicéSana izbeidza jebkadu
tiesisko nenoteiktibu, jo Saja Iemuma SNLS lidzigs reZims bija kvalificéts ka valsts atbalsts. Turklat
Vispargja tiesa uzsvéra, ka S1 konstatéjuma spéka esamibu neatspékoja velaki apstakli, pieméram,
iesp€jama Komisijas bezdarbiba saistiba ar attiecigo reZimu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraidija ari pamatu par atbalsta atguSanai piemérojamo
principu parkapumu. Prasritaji kritiz€ Komisijas Iemumu, ciktal taja ir uzdots visu atbalstu atgit no
iegulditajiem (EIG biedriem), lai gan dala no nodoklu priekSrocibas tika nodota kugniecibas
sabiedribam. Komisija noléma, ka kugniecibas sabiedribas nav atbalsta sanéméjas, lidz ar to
rikojums par atbalsta atgu$anu attiecas tikai un pilntba uz iegulditajiem, kuri bija vienigie visa
atbalsta sanemeji EIG parskatamibas dée|. Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija, nepielaujot
kladu, izdeva rikojumu visu atbalstu atgat no iegulditajiem, lai gan dalu no priekSrocibas tie bija
nodevusi citiem uznémumiem, jo tie netika uzskatiti par atbalsta sanéméjiem. legulditaji faktiski
guva labumu no atbalsta, jo piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma tiem nebija noteikts pienakums
dalu no atbalsta nodot treSajam personam.

6 Tiesas spriedumi, 1996. gada 26.septembris, Francija/Komisija (C-241/94, 23. punkts); 1999. gada 29. janijs,
DM Transport (C-256/97, 27.punkts); 2013.gada 18.jdlijs, P (C-6/12, 27.punkts), un 2018.gada 25. jdlijs,
Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, 55. punkts). Visparéjas tiesas spriedumi, 2008.gada 28. novembris, Hotel
Cipriani u.c./Komisija (T-254/00, T-270/00 un T-277/00, 97. punkts), un 2019. gada 20. septembris, Port autonome du
Centre et de I'Ouest u.c./Komisija (T-673/17, nav publicéts, 188. punkts).

7 2001. gada Iemums Brittany Ferries varéja likt uznémumiem uzskatit, ka tadas nodoklu prieksrocibas, kadas ir
pieskirtas saskana ar SNLS, var bat visparigi pasakumi, kas neveido valsts atbalstu. Tomér Komisija uzskata, ka
juridiska nenoteiktiba izzuda bridt, kad tika pienemts Leémums par Francijas nodoklu EIG, kur$ ir publicéts 2007. gada
30. aprilt, ar kuru uzmanigam un informétam uznémumam bija jaliek uzskatit, ka shéma, kura ir lidziga SNLS, varétu
veidot valsts atbalstu.
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ATGADINAJUMS. Apelacijas sudzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Vispéaréjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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