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Wyrok w sprawach potgczonych T-515/13 RENV Hiszpania/Komisja
i T-719/13 RENV

Kontakty z Mediami Lico Leasing, SA i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
i Informacja Reconversion, SA / Komisja

Hiszpanski system podatkowy stosowany do niektéorych umoéw leasingu
finansowego zawartych przez stocznie stanowi system pomocy

Bezprawnie przyznang z tego tytutu pomoc panstwa nalezy odzyskac od beneficjentéw

W 2006 r. do Komisji Europejskiej ztozono szereg skarg w przedmiocie stosowania ,hiszpanskiego
systemu leasingu podatkowego” (,SLP”) do niektérych umoéw leasingu finansowego, poniewaz
umozliwiato ono przedsiebiorstwom zeglugowym skorzystanie z obnizki cen 0 20—-30% na zakup
statkbw zbudowanych w hiszpanskich stoczniach. Zdaniem Komisji celem SLP byto generowanie
na rzecz ugrupowan intereséw gospodarczych (,UIG”) i inwestoréw nalezgcych do UIG korzysci
podatkowych, ktérych czesé byla nastepnie przekazywana przedsiebiorstwom zeglugowym
nabywajgcym nowy statek.

W decyzjit, wydanej w lipcu 2013 r., Komisja uznata, ze SLP stanowi cze$ciowo niezgodng
z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa? w formie selektywnej korzysci podatkowej. Poniewaz ten
system pomocy zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2002 r. z naruszeniem obowigzku
notyfikacji®, nakazata ona wtadzom krajowym odzyska¢ te pomoc od inwestoréw, mianowicie od
cztonkéw UIG.

We wrzesniu 2013 r. Hiszpania, Lico Leasing SA i Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversién, SA (,skarzgce”) wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisiji.
W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie Hiszpania i in./Komisja* (T-515/13 i T-719/13), Sad
Unii Europejskiej orzekt, ze korzys¢ uzyskana przez inwestorow UIG nie jest selektywna ize
uzasadnienie dotyczgce kryteriow zaktécenia konkurencji oraz wplywu na wymiane handlowg jest
niewystarczajgce. W zwigzku ztym stwierdzono niewaznos¢ decyzji Komisji bez potrzeby
orzekania w przedmiocie pozostatych zarzutéw i argumentdéw przedstawionych przez skarzacych.
Trybunat, do ktérego wniesione zostato odwotanie sformutowane przez Komisje, uchylit wyrok
Sadu w swym wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Komisja/Hiszpania iin.5(C-128/16 P).
Trybunat stwierdzit bowiem, ze Sad, dokonujgc analizy, czy srodki podatkowe majg selektywny
charakter, btednie zastosowat postanowienia traktatu dotyczgce pomocy panstwa i wbrew temu, co
stwierdzit, decyzja Komisji nie jest dotknieta brakiem uzasadnienia. Wskazawszy, ze Sad nie
wypowiedziat sie w przedmiocie wszystkich podniesionych przed nim zarzutéw, Trybunat orzekt, iz
sprawy nie znajdujg sie na etapie pozwalajgcym na wydanie orzeczenia iw zwigzku z tym
postanowit skierowac¢ je do ponownego rozpoznania przez Sad.

W ogtoszonym w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wyroku z dnia
23 wrzesnia 2020 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 RENV i T-719/13 RENV), Sad oddalit
skargi wniesione przez skarzacych.

! Decyzja Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP
137/06) wdrozonej przez Hiszpanie — System podatkowy stosowany do niektorych uméw leasingu finansowego, zwany
réwniez ,hiszpanskim systemem leasingu podatkowego” (Dz.U. 2014, L 114, s. 1).

2 W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3 Przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

4 Zobacz komunikat prasowy nr 150/15.

5 Zobacz komunikat prasowy nr_115/18.
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Sad zbadat w pierwszej kolejnosci kwalifikacje srodkow podatkowych jako pomocy
panstwa. W tym wzgledzie zweryfikowat on przede wszystkim, czy Komisja mogta stwierdzi¢, ze
korzysci przyznane na podstawie SLP rozpatrywanego jako catos¢ miaty selektywny charakter. Po
przypomnieniu orzecznictwa dotyczgcego selektywnosci wynikajgcej Z uprawnien
dyskrecjonalnych administracji krajowych, gdy wykonujg one swe kompetencje podatkowe®, Sad
zauwazyl, ze organy podatkowe przyznaty korzysci wynikajace z rozpatrywanego systemu
podatkowego w ramach systemu uzyskania uprzedniego zezwolenia na podstawie
nieprecyzyjnych kryteriow wymagajacych wykladni, ktoérej dokonywanie nie bylo
przedmiotem Zzadnych wytycznych. Organy podatkowe mogly zatem wyznaczy¢ date
rozpoczecia amortyzacji na podstawie okolicznosci okreslonych w sposéb przyznajacy tym
organom znaczny zakres uznania. Zdaniem Sadu istnienie tych wzgledoéw uznaniowych
mogto stawia¢ beneficjentéw w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podatnikow
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W szczegolnosci inne UIG
mogly nie korzysta¢ z wczesniejszej amortyzaciji na tych samych warunkach. Ponadto decydujgc
sie na oddalenie argumentu, zgodnie z ktérym zezwolenia udzielono w praktyce wszystkim UIG
prowadzacym dziatalnos¢ w danym sektorze, Sad zaznaczyl, ze ze wzgledu na uznaniowy
charakter de iure przepiséw niewielkie znaczenie ma to, czy ich stosowanie bylo uznaniowe,
czy tez de facto takie nie bylo. Sad wywiédl stad, ze poniewaz jeden ze Srodkéw
umozliwiajgcych skorzystanie z SLP, mianowicie zezwolenie na wczesniejsza amortyzacje,
jest w catosci selektywny, Komisja nie popetnita btedu, uznajac, iz system jest selektywny
w catosci. Sad zaznaczyt nastepnie, ze rynek kupna i sprzedazy statkéw morskich jest otwarty na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ze obnizenie 0 20-30% ceny statku grozito przynajmnie;j
zaktoceniem konkurencji na tym rynku, na ktérym prowadzity dziatalnos¢ UIG. Przestanki
dotyczace ryzyka zakiécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztlonkowskimi byly zatem spetnione. Sqd w konsekwencji oddalit zarzut oparty
na btednej kwalifikacji Srodka jako pomocy panstwa.

Sad zbadat w drugiej kolejnosci odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy i oddalit szereg
zarzutow podniesionych przez skarzacych w tym wzgledzie. W szczegélnosci oddalit on
podnoszony zarzut naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan. Skarzacy nie byli bowiem
w stanie wykazac, ze uzyskali od Komisji doktadne, bezwarunkowe i sp6jne zapewnienia, z ktérych
wynikatoby, iz rozpatrywany system nie wchodzit w zakres pojecia ,pomocy panstwa”. Ponadto
Sad stwierdzit, ze Komisja w nalezyty sposéb uwzglednita w swej decyzji wymog pewnosci
prawa, co skitonito jg do ograniczenia w czasie odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy.
Odzyskanie pomocy ograniczono do pomocy przyznanej po publikacji decyzji dotyczacej
francuskich podatkowych UIG, ktéra pofozyta kres sytuacji braku pewnosci prawa wynikajgcej
z decyzji Brittany Ferries’. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze Komisja nie popetnita btedu,
uznajac, iz publikacja tej decyzji potozyta kres wszelkiemu brakowi pewnosci prawa, poniewaz
w tej decyzji system poréwnywalny do SLP uznano za pomoc panstwa. Ponadto Sad zaznaczyt, ze
takiego ustalenia nie podwazajg podzniejsze okolicznosci, takie jak domniemana bezczynnosc
Komisji wobec rozpatrywanego systemu.

Wreszcie Sad oddalit réwniez zarzut oparty na naruszeniu zasad stosowanych do
odzyskania pomocy. Skarzgcy negatywnie oceniajg decyzje Komisji, poniewaz nakazano w niej
odzyskanie catosci pomocy od inwestorow (cztonkdéw UIG), pomimo iz cze$é korzysci podatkowej
przekazano przedsiebiorstwom Zeglugowym. Komisja zdecydowata bowiem, ze przedsiebiorstwa
zeglugowe nie sg beneficjentami pomocy, skutkiem czego nakaz odzyskania pomocy dotyczy

6 Wyroki Trybunatu: z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie Francja/Komisja (C-241/94, pkt 23); z dnia 29 czerwca 1999 r.,
w sprawie DM Transport (C-256/97, pkt 27); z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie P (C-6/12, pkt 27); z dnia 25 lipca 2018 r.
w sprawie Komisja/Hiszpania iin., (C-128/16 P, pkt55). Wyroki Sadu: z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie Hotel
Cipriani i in./Komisja (T-254/00, T-270/00 i T-277/00, pkt 97); z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie Port autonome du
Centre et de I'Ouest i in./Komisja (T-673/17, pkt 188).

7 Wydana w 2001 r. decyzja Brittany Ferries mogta prowadzi¢ podmioty gospodarcze do uznania, ze korzysci
podatkowe, takie jak przyznane wramach SLP, mogty by¢ srodkami ogdlnymi, niestanowigcymi pomocy panstwa.
Jednakze zdaniem Komisji sytuacja braku pewnosci prawa zakonczyta sie z chwilg wydania decyzji w sprawie
francuskich podatkowych UIG, opublikowanej w dniu 30 kwietnia 2007 r., ktéra powinna byta skioni¢ rozsadny
i przezorny podmiot gospodarczy do uznania, ze system podobny do SLP moze stanowi¢ pomoc panstwa.
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zatem tylko icatkowicie inwestoréw, bedacych jedynymi beneficjentami cato$ci pomocy ze
wzgledu na przejrzysto$¢ UIG. Sad orzekt, ze Komisja nie popetnita btedu, nakazujgc odzyskanie
catoéci pomocy od inwestoréw, pomimo iz przekazali oni cze$S¢ korzysci innym podmiotom
gospodarczym, poniewaz nie traktowano tych podmiotéw jako beneficjentow pomocy. To
inwestorzy rzeczywiscie skorzystali z pomocy z uwagi na okolicznosé, ze wtasciwe przepisy nie
naktadaty na nich obowigzku przekazania czesci pomocy osobom trzecim.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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