Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 116/20
Luxemburgo, 23 de setembro de 2020

Aco6rdao nos processos apensos T-515/13 RENV Espanha/Comisséo e
T-719/13 RENV

Lico Leasing, SA e Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Imprensa e Informagao Reconversion, SA/Comissao

O regime fiscal espanhol aplicavel a certos acordos de locacédo financeira
celebrados por estaleiros navais constitui um regime de auxilios

Os auxilios de Estado ilegais concedidos a esse titulo devem ser recuperados junto dos seus
beneficiarios

Em 2006, foram apresentadas a Comissdo Europeia varias dendncias relativas a aplicagédo do
«sistema de arrendamento fiscal espanhol» (a seguir «SAF») a certos acordos de locacgado
financeira, na medida em que permitia as companhias maritimas beneficiarem de uma reducéo de
preco de 20 % a 30 % para a compra de navios construidos por estaleiros navais espanhais.
Segundo a Comissdo, o0 objetivo do SAF era conceder vantagens fiscais a agrupamentos de
interesse econdmico (a seguir «AIE») e aos investidores que neles participavam, 0s quais
transferiam, em seguida, uma parte dessas vantagens para as companhias maritimas que
adqguiriam um navio novo.

Numa Decisdo ! adotada em julho de 2013, a Comissdo considerou que o SAF constituia um
auxilio de Estado? sob a forma de uma vantagem fiscal seletiva que era parcialmente
incompativel com o mercado interno. Na medida em que esse regime de auxilios tinha sido
executado desde 1 de janeiro de 2002 em violacdo do dever de notificacdo 3, ordenou as
autoridades nacionais que recuperassem esses auxilios junto dos investidores, a saber, os
membros dos AlE.

Em setembro de 2013, Espanha, a Lico Leasing, SA e a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion, SA (a seguir «recorrentes») interpuseram recursos de anulagédo da
decisdo da Comissdo. No seu Acérddo de 17 de dezembro de 2015, Espanha e o./Comisséo *
(T-515/13 e T-719/13), o Tribunal Geral declarou que a vantagem obtida pelos investidores dos
AIE nao era seletiva e que a fundamentacéo relativa aos critérios de distorcao da concorréncia e
de afetacdo das trocas comerciais era insuficiente. Por conseguinte, a decisdo da Comisséo foi
anulada sem que fosse necesséario decidir sobre os outros fundamentos e argumentos
apresentados pelas recorrentes. Chamado a decidir em sede de recurso, o Tribunal de Justica, no
seu Acordao de 25 de julho de 2018, Comissédo/Espanha e o. ® (C-128/16 P), anulou o acérdéo do
Tribunal Geral. Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que, na sua analise do carater
seletivo das medidas fiscais, o Tribunal Geral tinha feito uma ma aplicacdo das disposi¢cdes do
Tratado relativas aos auxilios de Estado e que, contrariamente ao que o mesmo havia concluido,
a decisdo da Comissdo ndo pecava por falta de fundamentagcdo. Depois de sublinhar que o
Tribunal Geral ndo se pronunciara sobre a totalidade dos fundamentos invocados perante ele, o
Tribunal de Justica considerou que o litigio ndo estava em condicbes de ser julgado e, por
conseguinte, devolveu os processos ao Tribunal Geral.

1 Deciséo 2014/200/UE da Comisséo, de 17 de julho de 2013, relativa ao auxilio estatal SA.21233 C/2011 (ex NN/11,
ex CP 137/06) concedido por Espanha — Regime fiscal aplicavel a certos acordos de locagéo financeira também
conhecido por Sistema de arrendamento fiscal espanhol (JO 2014, L 114, p. 1).

2 Na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

3 Prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

4V. Cl 150/15.

5Vv.Cl115/18.
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No seu Acordao, proferido em sede de remessa, de 23 de setembro de 2020, Espanha
e 0./Comisséo (T-515/13 RENV e T-719/13 RENV), o Tribunal Geral negou provimento aos
recursos interpostos pelas recorrentes.

O Tribunal Geral examinou, em primeiro lugar, a qualificacdo das medidas fiscais como
auxilios de Estado. Neste contexto, comecou por verificar se a Comissado podia concluir que as
vantagens concedidas a titulo do SAF, considerado no seu todo, tinham caréater seletivo. Apos
recordar a jurisprudéncia sobre a seletividade decorrente do poder discricionario das
administracdes nacionais quando exercem as suas competéncias fiscais 6, o Tribunal Geral
observou que o beneficio do regime fiscal em causa era concedido pela administracdo
fiscal no ambito de um regime de autorizacdo prévia assente em critérios vagos que
implicavam uma interpretacdo cujo exercicio nédo era objeto de nenhuma limitagdo. Assim,
a administracdo fiscal podia fixar a data de inicio da amortizacdo em funcdo de
circunstancias definidas em termos que lhe conferiam uma margem de discricionariedade
importante. Segundo o Tribunal Geral, a existéncia destes aspetos discricionarios era
suscetivel de favorecer os beneficiarios relativamente a outros sujeitos passivos que se
encontravam numa situacao factual e juridica comparavel. Em especial, outros AIE poderiam
nao ter beneficiado da amortizacdo antecipada nas mesmas condicdes. Além disso, para rejeitar
0 argumento de que a autorizacao tinha sido concedida na prética a todos os AIE que operavam
no setor em questao, o Tribunal Geral sublinhou que, tendo em conta o carater discricionério
de jure da regulamentacdo, pouco importa que a sua aplicacdo tenha ou né&o sido
discricionaria de facto. O Tribunal Geral deduziu dai que, visto que uma das medidas que
permitiam beneficiar do SAF no seu conjunto era seletiva, a saber, a autorizacdo de
amortizac&do antecipada, a Comisséo ndo havia cometido nenhum erro ao considerar que o
sistema era seletivo no seu conjunto. O Tribunal Geral sublinhou, em seguida, que 0 mercado
da aquisicao e da venda de navios estava aberto ao comércio entre Estados-Membros e que uma
reducdo de 20 % a 30 % do preco de um navio ameacava falsear a concorréncia nesse mercado
em que operavam os AlE. Assim, estavam preenchidos os requisitos relativos ao risco de
distorcdo da concorréncia e de afetacdo das trocas comerciais entre Estados-Membros.
Conseguentemente, o Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento relativo a um erro
na qualificagdo de uma medida como auxilio de Estado.

O Tribunal Geral examinou, em segundo lugar, a recuperacao dos auxilios ilegais e julgou
improcedentes os diferentes fundamentos invocados pelas recorrentes a este respeito. Em
especial, afastou a alegada violacdo do principio da confiangca legitima. Com efeito, as
recorrentes nao tinham conseguido demonstrar que haviam obtido da Comissdo garantias
precisas, incondicionais e concordantes das quais resultava que o regime em causa hao estava
abrangido pelo conceito de «auxilio de Estado». Por outro lado, o Tribunal Geral concluiu que a
Comisséo tinha tomado devidamente em conta a exigéncia de seguranca juridica, o que a
levou a limitar no tempo a recuperacao dos auxilios ilegais. Com efeito, a recuperacédo dos
auxilios foi limitada aos auxilios concedidos ap6s a publicacdo da decisédo sobre os AlE fiscais
franceses, que tinha posto termo a uma situacao de inseguranca juridica decorrente da Decisao
Brittany Ferries 7. A este respeito, o Tribunal Geral conclui que a Comissdo ndo cometeu nenhum
erro ao considerar que a publicacdo dessa deciséo fizera cessar a inseguranca juridica uma vez
que, na referida decisdo, um regime comparavel ao SAF tinha sido qualificado de auxilio de
Estado. Além disso, o Tribunal Geral sublinhou que a validade desta concluséo ndo era posta em
causa por circunstancias posteriores, como uma alegada inacdo da Comisséo relativamente ao
regime em causa.

6 Acérdaos do Tribunal de Justica de 26 de setembro de 1996, Franca/Comiss&o (C-241/94, n.° 23); de 29 de junho de
1999, DM Transport (C-256/97, n.° 27); de 18 de julho de 2013, P (C-6/12, n.° 27); e de 25 de julho de 2018,
Comissado/Espanha e 0. (C-128/16 P, n.° 55). Acérdaos do Tribunal Geral de 28 de setembro de 2008, Hotel Cipriani
e 0./Comisséao (T-254/00, T-270/00 e T-277/00, n.° 97), e de 20 de setembro de 2019, Port autonome du Centre et de
I'Ouest e 0./Comisséo (T-673/17, n.° 188).

7 A Decisdo Brittany Ferries, adotada em 2001, podia ter levado os operadores econémicos a considerarem que 0s
beneficios fiscais como os concedidos no ambito do SAF eram suscetiveis de constituir medidas gerais que ndo eram
auxilios de Estado. No entanto, segundo a Comisséo, a situagdo de inseguranga juridica terminou com a adogdo de
uma decisdo sobre os AIE fiscais franceses, publicada em 30 de abril de 2007, que deveria ter levado um operador
prudente e avisado a considerar que um regime semelhante ao SAF poderia constituir um auxilio de Estado.
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Por ultimo, o Tribunal Geral julgou igualmente improcedente o fundamento relativo a
violacdo dos principios aplicaveis a recuperagcdo. As recorrentes criticavam a decisdo da
Comissdo na medida em que ordenava a recuperacdo da totalidade do auxilio junto dos
investidores (os membros dos AIE) apesar de uma parte da vantagem fiscal ter sido transferida
para as companhias maritimas. Com efeito, a Comisséo tinha decidido que as companhias
maritimas nao eram as beneficiarias do auxilio, pelo que a ordem de recuperacéo visava Unica e
integralmente os investidores, Unicos beneficiarios da totalidade do auxilio devido a transparéncia
fiscal dos AIE. O Tribunal Geral declarou que a Comisséo nao errou ao ordenar a recuperacao da
totalidade do auxilio junto dos investidores, apesar de estes terem transferido parte da vantagem
para outros operadores, uma vez que estes ndo eram considerados beneficiarios do auxilio. Com
efeito, foram os investidores que beneficiaram efetivamente do auxilio, uma vez que a
regulamentacédo aplicavel ndo lhes impunha a transferéncia de uma parte do auxilio para terceiros.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢a, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificag&o.

NOTA: O recurso de anulacédo destina-se a obter a anulacdo dos atos das instituicGes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condigdes,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulacdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgéos de informacgéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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