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Spanielsky systém zdanenia uplatnitelny na uréité dohody o finanénom lizingu,
ktoré uzavreli lodenice, predstavuje schému pomoci

Protipravna Statna pomoc poskytnuta na tieto tcely sa méa vymaéct od jej prijemcov

V roku 2006 mala Eurdpska komisia rozhodnut o viacerych staznostiach vo veci uplatnenia
,3panielskeho systému zdanenia lizingu* (dalej len ,SSZL*) na ur¢ité dohody o finanénom lizingu
v rozsahu, v akom umoznovali ndmornym spoloénostiam ziskat 20 % az 30 % zfavu na nakup lodi
postavenych $panielskymi lodenicami. Podla Komisie mal SSZL za ciel zabezpedit, aby
hospodarske zaujmové zdruzenia (dalej len ,HZZ") a investori, ktori vlastnia podiely v tychto
zdruzeniach, mali prospech z urditych dafiovych opatreni a nasledne previedli ¢ast’ tychto vyhod
na namorné spolo¢nosti, ktoré kapili novua lod.

Komisia v rozhodnuti?, prijatom v juli 2013, konstatovala, ze SSZL predstavoval $tatnu pomoc? vo
forme selektivnej dafiovej vyhody, ktora bola &iastoéne nezlugitefna s vnatornym trhom. Kedze
tdto schéma pomoci bola zavedena od 1. januara 2002 v rozpore s oznamovacou povinnostou?,
ulozila Spanielskym organom povinnost vymaoct tito pomoc od investorov, teda od ¢lenov HZZ.

V septembri 2013 Spanielsko, spoloénosti Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion, SA (dalej len ,zalobcovia“) podali proti rozhodnutiu Komisie zaloby
o neplatnost. VSeobecny sud Eurdpskej Unie vrozsudku zo 17.decembra 2015, Spanielsko
ai./Komisia* (T-515/13 a T-719/13), rozhodol, Ze vyhoda, ktor( ziskali investori HZZ, nebola
selektivna a odévodnenie kritérii naruSenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia obchodu bolo
nedostato¢né. Rozhodnutie Komisie bolo preto zrusené, pricom nebolo rozhodnuté o ostatnych
Zalobnych dbévodoch a tvrdeniach predloZzenych Zalobcami. Sudny dvor, ktory rozhodoval
0 odvolani podanom Komisiou, zrusil rozsudok V$eobecného sudu rozsudkom z 25. jula 2018,
Komisia/Spanielsko a i.> (C-128/16 P). Sudny dvor totiz konstatoval, Ze VSeobecny sud vo svojej
analyze selektivnej povahy danovych opatreni nespravne uplatnil ustanovenia Zmluvy tykajlce sa
Statnej pomoci a na rozdiel od zaveru, ku ktorému dospel, rozhodnutie Komisie nebolo poznacené
nedostatkom od6vodnenia. Suadny dvor po tom, €o uviedol, Zze VSeobecny sud nerozhodol
o vSetkych Zalobnych dbévodoch, ktoré mu boli predlozené, konstatoval, Ze stav konania
nedovoluje rozhodnut vo veci a vratil veci VS§eobecnému sudu, aby o nich rozhodol.

VSeobecny sud rozsudkom o veci vratenej na dalSie konanie z23.septembra 2020,
Spanielsko ai./Komisia (T-515/13 RENV aT-719/13 RENV), zamietol zaloby podané
zalobcami.

VSeobecny sud v prvom rade preskumal kvalifikaciu danovych opatreni ako Statnej pomoci.
V tejto svislosti v prvom rade overil, i Komisia mohla dospiet’ k zaveru, Ze vyhody poskytnuté na
zaklade SSZL, posudzované ako celok, mali selektivnu povahu. Po tom, ¢o pripomenul judikatiru

1 Rozhodnutie Komisie 2014/200/EU zo 17.jula 2013 o schéme pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
poskytnutej Spanielskom [-] Dafiovy reZim uplatnitelny na uréité dohody o finanénom lizingu, tieZ znamy ako ,$panielsky
systém zdanenia lizingu* (U. v. EU L 114, 2014, s. 1).

2V zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3 Stanovena v &lanku 108 ods. 3 ZFEU.

4 Pozri TK &. 150/15.

5Pozri TK ¢. 115/18.
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tykajucu sa selektivity vyplyvajucej z diskre€nej pravomoci vnutrostatnych aradov pri vykone ich
dariovych pravomoci,® VSeobecny sid poznamenal, ze vyhoda z dotknutého danového
systému bola poskytnutd danovym Uradom v ramci systému predchadzajuceho schvalenia
na zaklade nejasnych kritérii, ktoré si vyzaduju vyklad a ktorych uplatnenie nebolo nijako
upravené. Danovy Urad tak mohol stanovit’ datum zaciatku odpisovania podla okolnosti
definovanych spdsobom, ktory priznaval uradu Siroka mieru volPnej Uvahy. Podla
VSeobecného sudu existencia tychto aspektov volnej Uvahy mohla zvyhodnit’ prijemcov
oproti inym danovnikom nachédzajucim sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii.
Konkrétne iné HZZ nemohli vyuzit pred€asné odpisovanie za rovnakych podmienok. Okrem toho
na ucely zamietnutia tvrdenia, podfa ktorého bolo povolenie v praxi udelené vSetkym HzZZ
vykonavajucim ¢&innost v dotknutom odvetvi, VSeobecny sud zdéraznil, ze vzhladom na
diskreénu povahu pravnej upravy de iure, nie je de facto doélezité, €i jej uplatnenie bolo
diskre€né alebo nie. VS§eobecny sud z toho vyvodil, ze vzhladom na to, ze jedno z opatreni
umoznujicich vyuzivanie SSZL ako celku bolo selektivne, ato schvélenie predéasného
odpisovania, Komisia sa nedopustila nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, ze
systém je selektivny ako celok. VSeobecny sud dalej zdéraznil, ze trh v oblasti ndkupu a predaja
namornych lodi bol otvoreny obchodu medzi ¢lenskymi Statmi a Ze zfava vo vyske 20 % az 30 %
z ceny lode predstavovala hrozbu naruSenia hospodarskej sutaze na tomto trhu, na ktorom
pbésobili HZZ. Podmienky tykajuce sa nebezpecenstva narusSenia hospodarskej sutaze
aovplyvnenia obchodu medzi clenskymi statmi boli teda splhené. VSeobecny sud
v dosledku toho zamietol zalobny dévod zalozeny na nespravnej kvalifikacii opatrenia ako
statnej pomoci.

VSeobecny sud vdruhom rade preskimal vymahanie protipravnej pomoci a zamietol
jednotlivé zalobné dévody, ktoré v tejto suvislosti predlozili zalobcovia. Konkrétne odmietol
uvadzané porusenie zasady legitimnej ddvery. Zalobcom sa totiz nepodarilo preukazat, ze im
Komisia poskytla presné, bezpodmiene¢né a zhodujlce sa uistenia, z ktorych by vyplyvalo, ze
dotknutd schéma nespada pod pojem ,Statnej pomoci“. V§Seobecny sid navyse konstatoval, ze
Komisia vo svojom rozhodnuti nalezite zohladnila poziadavku pravnej istoty, €o ju viedlo
k tomu, aby z éasového hladiska obmedzila vymé&hanie protipravnej pomoci. Vymahanie
pomoci bolo totiz obmedzené na pomoc poskytnuti po uverejneni rozhodnutia tykajuceho sa
francluzskych danovych HZZ, ktoré viedlo kzaniku situicie pravnej neistoty vyplyvajicej
z rozhodnutia Brittany Ferries’. V tejto slvislosti V8eobecny sud kons$tatuje, Ze Komisia sa
nedopustila nespravneho posudenia, ked konStatovala, Ze uverejnenie tohto rozhodnutia viedlo
k zaniku akejkolvek pravnej neistoty vzhladom na to, Zze vtomto rozhodnuti bola schéma
porovnatelnd so SSZL kvalifikovana ako $tatna pomoc. VSeobecny sid navySe zdoraznil, ze
platnost tohto konStatovania nebola spochybnend neskorSimi okolnostami, ako sU udajna
necinnost’ Komisie v suvislosti s dotknutou schémou.

VSeobecny sud nakoniec zamietol aj zalobny dovod zalozeny na poruseni zasad
uplatnitePnych na vymahanie. Zalobcovia spochybriuji rozhodnutie Komisie v rozsahu, v akom
nariaduje vymahanie celej pomoci od investorov (¢lenov HZZ), hoci ¢ast darnovej vyhody bola
prevedend na namorné spoloCnosti. Komisia totiz rozhodla, Zze namorné spolocnosti neboli
prilemcami pomoci, takze nariadenie vymahania sa tykalo vyluéne a v plnom rozsahu investorov,
ktori boli jedinymi prijemcami celej pomoci z dévodu danovej transparentnosti HZZ. VSeobecny
sud rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho posudenia, ked nariadila vymahanie celej
pomoci od investorov, hoci ¢ast vyhody previedli na iné hospodarske subjekty, pretoze tieto neboli
povazované za prijemcov pomoci. Prave investori totiz mali skutoény prospech z pomoci, kedze
uplatnitelna pravna Gprava im neukladala povinnost previest ¢ast pomoci na tretie osoby.

6 Rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Francizsko/Komisia (C-241/94, bod 23); z 29. juna 1999, DM
Transport (C-256/97, bod 27); z 18. jila 2013, P (C-6/12, bod 27), a z 25. jula 2018, Komisia/Spanielsko a i. (C-128/16 P,
bod 55). Rozsudky VSeobecného sudu z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
bod 97), a z 20. septembra 2019, Port autonome du Centre et de I'Ouest a i./Komisia (T-673/17, neuverejneny, bod 188).
7 Rozhodnutie Brittany Ferries, prijaté v roku 2001, mohlo viest hospodarske subjekty k domnienke, Ze darové vyhody,
ako su tie, ktoré boli poskytnuté v ramci 8§SZzL, mohli predstavovat’ vSeobecné opatrenia, ktoré nie su Statnou pomocou.
Podla Komisie v8ak situacia pravnej neistoty zanikla prijatim rozhodnutia o francuzskych danovych HZZ, ktoré bolo
uverejnené 30. aprila 2007 a ktoré malo viest opatrny a obozretny hospodarsky subjekt k domnienke, Ze schéma
podobna SZL by mohla predstavovat §tatnu pomoc.
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UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujiuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho doruéenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu ¢lenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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