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Sodba v zdruzenih zadevah T-515/13 RENV, Spanija/Komisija, in

T-719/13 RENV,
Lico Leasing, SA in Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Mediji in informacije Reconversién, SA/Komisija

Spanska davéna shema, ki se uporablja za doloéene dogovore o finanénem najemu,
ki so jih sklenile ladjedelnice, pomeni shemo pomogi

Od prejemnikov tako dodeljene nezakonite drzavne pomodi je treba zahtevati vracilo

Evropska komisija je leta 2006 prejela ve€ pritoZzb glede uporabe ,Spanskega sistema poslovnega
najema“ (v nadaljevanju: SSPN) za dologene dogovore o finanénem najemu, ker je podjetiem za
pomorske prevoze omogocCil nakup plovil, zgrajenih v Spanskih ladjedelnicah, po cenah, znizanih
za 0d 20 do 30 %. Po mnenju Komisije je bil namen SSPN ustvariti davéne ugodnosti za
gospodarska interesna zdruzenja (v nadaljevanju: GIZ) in vlagatelje, ki so njihovi udelezenci, ki so
nato del teh ugodnosti prenesli na podjetja za pomorske prevoze, ki so pridobila novo plovilo.

Komisija je v sklepu,! sprejetem julija 2013, menila, da SSPN pomeni drzavno pomo&? v obliki
selektivne davéne ugodnosti, ki delno ni zdruzljiva z notranjim trgom. Ker se je ta shema pomodi
izvajala od 1. januarja 2002 s krsitvijo obveznosti priglasitve,® je Komisija nacionalnim organom
nalozila, naj zahtevajo, da vlagatelji, in sicer ¢lani GIZ, to pomo¢ vrnejo.

Spanija, druzba Lico Leasing SA in druzba Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversién, SA (v nadaljevanju: toze€e stranke) so septembra 2013 zoper sklep Komisije vlozile
niénostni tozbi. Splosno sodisée Evropske unije je v sodbi z dne 17. decembra 2015, Spanija in
drugi/Komisija* (T-515/13 in T-719/13), presodilo, da ugodnost, ki so je bili delezni vlagatelji GIZ, ni
selektivna ter da obrazlozitev meril v zvezi z izkrivljanjem konkurence in prizadetostjo trgovine ni
zadostna. Zato je Splosno sodisCe sklep Komisije razglasilo za ni¢en, ne da bi bilo treba odlo&ati o
drugih toZbenih razlogih in trditvah toZecih strank. SodiS¢e, pri katerem je Komisija vlozila pritoZbo,
je s sodbo z dne 25.julija 2018, Komisija/Spanija in drugi® (C-128/16 P), razveljavilo sodbo
SploSnega sodis€a. SodisCe je namreC menilo, da je SploSno sodiS¢e pri analizi selektivnosti
daveénih ukrepov napacno uporabilo dolo¢be Pogodbe o drzavnih pomoceh in da sklep Komisije v
nasprotju s tem, kar je ugotovilo Splosno sodiS¢e, ni pomanjkljivo obrazlozen. Potem ko je Sodis¢e
navedlo, da se SploSno sodiS€e ni izreklo o vseh tozbenih razlogih, ki so mu bili predlozeni, je
presodilo, da stanje postopka ne dovoljuje, da bi samo dokonéno odlo€ilo o zadevi, in je zato
zadevi vrnilo v razsojanje SploSnemu sodiScu.

Splosno sodisce je s sodbo, izdano po vrnitvi zadeve v razsojanje, z dne 23. septembra
2020, Spanija in drugi/Komisija (T-515/13 RENV in T-719/13 RENV), zavrnilo tozbi, ki so ju
vlozile tozece stranke.

Splosno sodisée je na prvem mestu preucilo opredelitev davénih ukrepov kot drzavnih
pomoci. V zvezi s tem je SploSno sodiSCe najprej preverilo, ali je Komisija lahko ugotovila, da so
ugodnosti, dodeljene na podlagi SSPN, ki se je obravnaval kot celota, selektivhe. Splosno

1 Sklep Komisije 2014/200/EU z dne 17.julija 2013 o shemi pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ki jo
izvaja Spanija — Davéna shema, ki se uporablja za doloéene dogovore o finanénem najemu, znana tudi kot $panski
sistem poslovnega najema (UL 2014, L 114, str. 1).

2V smislu ¢lena 107(1) PDEU.

3 To doloca ¢len 108(3) PDEU.

4 Glej SM 150/15.

5 Glej SM 115/18.
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sodisce je, potem ko je opozorilo na sodno prakso o selektivnosti na podlagi diskrecijske pravice
nacionalnih uprav pri izvrSevanju njihovih davénih pooblastil,® ugotovilo, da je davéna uprava
ugodnost zadevne davéne sheme dodelila v okviru sistema predhodnega dovoljenja na
podlagi nejasnih meril, zaradi katerih je bila potrebna razlaga, za katero ni bilo nobenega
pravnega okvira. Tako je lahko davéna uprava dolo€ila dan zadetka amortizacije glede na
okoliséine, ki so bile opredeljene tako, da je imela uprava Siroko polje proste presoje. Po
mnenju SploSnega sodis€a je bil obstoj teh diskrecijskih vidikov tak, da je upravicencem
lahko dajal prednost v primerjavi z drugimi davénimi zavezanci, ki so bili v primerljivem
dejanskem in pravnem polozaju. Natancneje, druga GIZ pod enakimi pogoji morda ne bi bila
upraviCena do pred€asne amortizacije. Poleg tega je Splosno sodisc¢e, da bi zavrnilo trditev, da
je bilo v praksi dovoljenje izdano vsem GIZ, dejavnim v zadevnem sektorju, poudarilo, da glede
na to, da je ureditev pravno diskrecijske narave, ni pomembno, ali se je dejansko
uporabljala po prostem preudarku ali ne. Splosno sodisce je iz tega sklepalo, da Komisija -
glede na to, da je bil eden od ukrepov, ki je omogoéal pridobitev ugodnosti iz SSPN, kot
celota selektiven, in sicer odobritev predéasne amortizacije — ni storila napake s tem, da je
menila, da je sistem kot celota selektiven. Splosno sodis€e je dalje poudarilo, da je trg za nakup
in prodajo pomorskih plovil odprt za trgovino med drzavami Clanicami in da je od 20- do
30-odstotno znizanje cene plovila lahko izkrivljalo konkurenco na tem trgu, na katerem so bila
dejavna GIlZ. Tako so bili pogoji v zvezi z nevarnostjo izkrivljanja konkurence in
prizadetostjo trgovine med drzavami €lanicami izpolnjeni. Splosno sodis¢e je zato zavrnilo
tozbeni razlog, ki se je nanasal na to, da je bil ukrep napacéno opredeljen kot drzavna
pomo¢.

Splosno sodisc¢e je na drugem mestu preucilo vrailo nezakonite pomo¢i in zavrnilo
razlicne tozbene razloge, ki so jih v zvezi s tem navedle tozece stranke. Zlasti je zavrnilo
zatrjevano krsitev nacela varstva legitimnih pri€akovanj. ToZzeCe stranke namre¢ niso uspele
dokazati, da so od Komisije dobile natan¢na, brezpogojna in skladna zagotovila, iz katerih bi
izhajalo, da zadevna shema ne Steje za ,drzavno pomoc¢®. Poleg tega je Splosno sodisce
ugotovilo, da je Komisija v sklepu ustrezno upostevala zahtevo po pravni varnosti, zaradi
Cesar je ¢asovno omejila vradilo nezakonitih pomoé¢€i. Vracilo pomoci je bilo namre€ omejeno
na vracilo tistih pomo¢i, ki so bile dodeljene po objavi odlo¢be o francoskih davénih GlZ, s katere
sprejetjem je prenehala pravna negotovost, ki je izhajala iz odlo¢be Brittany Ferries.” V zvezi s tem
je Splosno sodis¢e ugotovilo, da Komisija ni storila napake s tem, da je menila, da je bila z objavo
te odloCbe odpravljena vsakrSna pravna negotovost, saj je bila v tej odlocbi shema, primerljiva s
SSPN, opredeljena kot drzavna pomoé&. Poleg tega je Splo$no sodi$¢e poudarilo, da veljavnosti te
ugotovitve niso ovrgle poznejSe okolis¢ine, kot je domnevno nedelovanje Komisije v zvezi z
zadevno shemo.

Nazadnje je SploSno sodiS¢e zavrnilo tudi tozbeni razlog, ki se je nanasal na krSitev nacel,
ki se uporabljajo za vra€ilo. ToZeCe stranke so grajale sklep Komisije, ker je bilo z njim odrejeno
vracCilo celotne pomodi od viagateljev (Elanov GIZ), Ceprav je bil del davéne ugodnosti prenesen na
podjetja za pomorske prevoze. Komisija je namre¢ odlocila, da podjetja za pomorske prevoze niso
prejemniki pomoci, tako da se je odredba o vracilu nanasala samo in v celoti na vlagatelje, ki so bili
edini prejemniki celotne pomoci zaradi davéne preglednosti GIZ. SploSno sodis¢e je razsodilo, da
Komisija ni storila napake s tem, da je odredila vracilo celotne pomodi od vlagateljev, Ceprav so del
prednosti prenesli na druge subjekte, saj se ti niso Steli za prejemnike pomoci. Vlagatelji so bili
namrec tisti, ki so imeli dejansko korist od pomo¢i, saj jim ureditev, ki se je uporabljala, ni nalagala
prenosa dela pomoci na tretje osebe.

6 Sodbe Sodi$¢a z dne 26. septembra 1996, Francija/Komisija (C-241/94, tocka 23); z dne 29. junija 1999, DM Transport
(C-256/97, todka 27); z dne 18. julija 2013, P (C-6/12, to¢ka 27), in z dne 25 julija 2018, Komisija/Spanija in drugi
(C-128/16 P, tocka 55). Sodbi SploSnega sodiS¢a z dne 28. novembra 2008, Hotel Cipriani/Komisija (T-254/00, T-270/00
in T-277/00, to¢ka 97), in z dne 20 septembra 2019, Port autonome du Centre et de I'Ouest in drugi/Komisija (T-673/17,
tocka 188).

7 Na podlagi odlo¢be Brittany Ferries, sprejete leta 2001, so lahko gospodarski subjekti menili, da lahko davéne
ugodnosti, kakréne so bile dodeliene na podlagi SSPN, pomenijo splo$ne ukrepe, ki ne pomenijo drZzavne pomogi.
Vendar je po mnenju Komisije pravna negotovost prenehala s sprejetiem odlocbe o francoskih davénih GIZ, objavijene
30. aprila 2007, na podlagi katere bi moral razumen in preudaren subjekt Steti, da bi lahko sistem, podoben SSPN,
pomenil drzavno pomog.
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OBVESTILO: Zoper odlo¢bo SplosSnega sodiS€a je mogoCe v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri SodiS¢u vloZiti pritoZbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splo§nem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki Splosnega sodi$¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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