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En frihedsbergvende foranstaltning over for en person, der er omfattet af en fagrste
europeeisk arrestordre (EAO) pa grund af tidligere og andre forhold end dem, pa
hvis grundlag overgivelsen af den pagaeldende til gennemfarelse af en anden EAO
er sket, er ikke i strid med EU-retten, hvis denne person frivilligt har forladt den
medlemsstat, som har udstedt den fgrste EAO

I denne forbindelse skal samtykke gives af den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, som
har overgivet den tiltalte pa grundlag af den anden EAO

XC blev retsforfulgt i Tyskland i tre seerskilte straffesager. For det farste blev han den 6. oktober
2011 af en byret idemt en samlet feengselsstraf pa et ar og ni maneder. Fuldbyrdelsen af straffen
blev gjort betinget.

For det andet blev der i 2016 indledt en straffesag mod XC i Tyskland vedragrende forhold begaet i
Portugal. Idet XC befandt sig i Portugal, udstedte Staatsanwaltschaft Hannover
(anklagemyndigheden i Hannover, Tyskland) en europeeisk arrestordre (herefter »EAO«) med
henblik pa strafforfglgning for dette forhold. Den portugisiske fuldbyrdende myndighed godkendte
overgivelsen af XC til de tyske judicielle myndigheder. XC blev idemt en feengselsstraf pa et ar og
tre maneder. Under afsoningen af denne straf blev den betingede straf idemt i 2011 gjort
ubetinget.

Den 22. august 2018 indgav Staatsanwaltschaft Flensburg (anklagemyndigheden i Flensburg,
Tyskland) til den portugisiske fuldbyrdende myndighed en anmodning om afkald pa anvendelse af
specialitetsreglen og om samtykke til fuldbyrdelse af den straf, som var idegmt i 2011. Ifglge denne
regel, som er fastsat i artikel 27, stk. 2, i rammeafgerelse 2002/584 1, kan en person, der er
overgivet, ikke retsforfglges, idemmes straf eller p& anden made tilbageholdes for andre inden
overgivelsen begaede lovovertreedelser end den, for hvilken den pageeldende er overgivet. Samme
artikels stk. 3, litra g), fastseetter imidlertid, at specialitetsreglen ikke finder anvendelse, hvis den
fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pageeldende, giver sit samtykke.

Da der ikke kom svar fra den portugisiske fuldbyrdende judicielle myndighed, blev XC den 31.
august 2018 Igsladt. Den 18. september 2018 udrejste han til Nederlandene og begav sig derefter
til Italien. Den fglgende dag blev der af Staatsanwaltschaft Flensburg (anklagemyndigheden i
Flensburg) udstedt en ny EAO mod XC med henblik pa fuldbyrdelsen af dommen af 6. oktober
2011. XC blev arresteret i Italien pa grundlag af denne sidstneevnte EAO. Den italienske
fuldbyrdende myndighed gav samtykke til overgivelsen af ham til de tyske myndigheder.

For det tredje blev der den 5. november 2018 af Amtsgericht Braunschweig (byretten i
Braunschweig, Tyskland) udstedt en arrestordre med henblik pa efterforskningen af en tredje sag
mod XC vedrgrende forhold begaet i Portugal i 2005 (herefter »arrestordren af 5. november
2018«). | december 2018 anmodede Staatsanwaltschaft Braunschweig (anklagemyndigheden i

! Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europzeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som sndret ved Radets rammeafgerelse 2009/299/RIA af
26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).
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Braunschweig, Tyskland) den italienske fuldbyrdende myndighed om ligeledes at give samtykke til
retsforfglgning af XC for disse forhold. Neevnte myndighed gav samtykke til anmodningen.

XC var fra den 23. juli 2019 til den 11. februar 2020 varetaegtsfaengslet i Tyskland pa grundlag af
den nationale arrestordre. | denne periode blev XC ved dom af 16. december 2019 demt for
forholdene begaet i Portugal i 2005 og idemt en samlet feengselsstraf pa syv ar, der omfattede
dommen af 6. oktober 2011.

XC iveerksatte for den foreleeggende ret, dvs. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland),
revisionsanke til prgvelse af dommen af 16. december 2019, idet han bl.a. paberabte sig
specialitetsreglen, som er fastsat i rammeafggrelse 2002/584. XC gjorde i det veesentlige
geeldende, at idet den portugisiske fuldbyrdende myndighed ikke gav samtykke til retsforfglgning
for forholdene begaet i Portugal i 2005, havde de tyske myndigheder ikke ret til at retsforfglge ham.
Henset til dette argument rejste den foreleeggende ret spgrgsmal om, hvorvidt arrestordren af 5.
november 2018 kunne opretholdes eller skulle annulleres.

Ved dom af 24. september 2020, afsagt inden for rammerne af den preejudicielle hasteprocedure,
fastslog Domstolen, at artikel 27, stk. 2 og 3, i rammeafggrelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at
den specialitetsregel, som er fastsat i denne artikels stk.2, ikke er til hinder for en
frihedsbergvende foranstaltning over for en person, der er omfattet af en farste EAO pa grund af
andre forhold end dem, pa hvis grundlag overgivelsen af den pagaeldende til fuldbyrdelse af denne
arrestordre er sket, og forud for disse forhold, nar denne person frivilligt har forladt den
medlemsstat, som har udstedt den fgrste EAO, og dér er blevet overgivet til fuldbyrdelse af en
anden EAO, som er udstedt efter denne udrejse, med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, for
sa vidt som den af den anden EAO fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold dertil har givet
samtykke til, at strafforfglgningen udvides til at omfatte de forhold, der ligger til grund for denne
frihedsbergvende foranstaltning.

Domstolen bemeaerkede i denne henseende, at det fremgar af en ordlydsfortolkning af artikel 27,
stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584, at specialitetsreglen heri er neert forbundet med den
overgivelse, der fglger af fuldbyrdelsen af en specifik EAO, for sa vidt som ordlyden af denne
bestemmelse henviser til »overgivelsen« i ental. En sadan fortolkning understgttes af en
kontekstuel fortolkning af nsevnte bestemmelse, idet andre bestemmelser i rammeafggarelse
2002/584 2 ligeledes indikerer, at specialitetsreglen er knyttet til fuldbyrdelsen af en specifik EAO.
Under disse omsteendigheder at kreeve, at samtykke som omhandlet i artikel 27, stk. 3, litra g), i
rammeafggrelse 2002/584 gives af bade den fuldbyrdende judicielle myndighed af den fgrste EAO
og af den fuldbyrdende judicielle myndighed af den anden EAO, ville forhindre effektiviteten af
overgivelsesproceduren og saledes bringe det formal, der forfalges med rammeafgarelse
2002/584, som er at lette og fremskynde overgivelsen mellem medlemsstaternes judicielle
myndigheder, i fare.

Idet XC i den foreliggende sag frivilligt havde forladt det tyske omrade efter i denne medlemsstat at
have afsonet den straf, som han var blevet idemt for forhold omfattet af den fagrste EAO, havde
han falgelig ikke laengere ret til at paberdbe sig specialitetsreglen tilknyttet denne farste EAO.
Eftersom den eneste overgivelse, som var relevant for bedgmmelsen af, om specialitetsreglen var
overholdt i den foreliggende sag, var den overgivelse, der er sket pa grundlag af den anden EAO,
skulle det samtykke, der kreeves i artikel 27, stk. 3, litra g), i rammeafggrelse 2002/584,
udelukkende gives af den fuldbyrdende judicielle myndighed i den medlemsstat, som har overgivet
den tiltalte pa grundlag af nsevnte EAO.

BEMARKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den

2 Bl.a. artikel 1, stk. 1, som definerer EAO’en i forhold til det specifikke formal, der forfglges med rammeafgarelsen, og
artikel 8, stk. 1, hvorefter enhver EAO skal vaere praecis med hensyn til karakteren og den retlige beskrivelse af de
lovovertreedelser, som den omhandler, og beskrive, under hvilke omsteendigheder lovovertraedelserne er begaet.



nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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