Euroopan unionin yleinen tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 122/20
Luxemburgissa 5.10.2020

Tuomio asioissa T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon ja Achats
Marchandises Casino SAS (AMC) v. komissio, T-254/17 Intermarché Casino
Achats v. komissio ja T-255/17 Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v.
Media ja lehdistd komissio

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa osittain komission tarkastuspéaatokset, jotka
perustuivat epéailyihin siita, ettd useat ranskalaiset jakelualalla toimivat yritykset
olisivat harjoittaneet kilpailua rajoittavia menettelytapoja

Komissio ei ole osoittanut, etta silla olisi ollut riittdvan painavia aihetodisteita, joiden perusteella se
saattoi epadilla yritysten tulevia liiketoimintastrategioita koskevaa tietojenvaihtoa

Saatuaan tietoja elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden jakelualalla toimivien useiden yritysten ja
yritysten yhteenliittymien vélisesta tietojenvaihdosta Euroopan komissio teki helmikuussa 2017
joukon paatoksia, joissa useita yhtidita maarattin  suostumaan tarkastuksiin® (jaljiempana
tarkastuspdatokset). Nama paatdkset tehtiin kilpailusdéntdjen taytantdonpanosta annetun
asetuksen N:0 1/2003 (jaljempana asetus N:o 1/2003),2 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla, joissa
saadetdan komission toimivallasta tarkastusten alalla.

Komissio teki naiden tarkastustensa yhteydessa muun muassa tarkastuskayntejd asianomaisten
yhtiéiden toimitiloihin, joissa se otti kopioita tietoteknisten laitteiden siséallostd. Useat tarkastetut
yhtiot® suhtautuivat varauksellisesti tarkastuspaatoksiin ja tarkastusten kulkuun, ja ne nostivat
kyseisista paatoksista kumoamiskanteita. Kantajina olevat yhtiot esittivat kanteidensa tueksi muun
muassa asetuksen N:0 1/2003 20 artiklaa koskevan lainvastaisuusvaitteen, ja vaittivat, etta
tarkastuspaatosten perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu ja ettd kantajien oikeutta kotirauhan
suojaan on loukattu. Tietyt kantajat riitauttivat lisaksi tyontekijoidensa ja johtajiensa yksityiselamaa
koskevien tietojen haltuunoton ja kopioimisen lainmukaisuuden sek&a sen, etta naiden tietojen
palauttamisesta oli kieltaydytty.*

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd asiassa T-255/17 esitetty viimeksi mainittu vaite on
jatettava tutkimatta. Se korostaa pdaattelyssaén, etta kaikilla yrityksilla on velvollisuus huolehtia
palveluksessaan olevien henkildiden ja heidan yksityiselamansa suojaamisesta erityisesti, kun
kyse on henkilotietojen kasittelysta. Tarkastettu yritys voi siten joutua vaatimaan komissiolta, ettei
se ota haltuunsa tiettyja tietoja, joilla voidaan loukata yrityksen tyontekijoiden tai johtajien
yksityiselamaa, tai pyytamaan komissiolta naiden tietojen palauttamista. Kun yritys siten vetoaa
tyontekijoidensa tai johtajiensa yksityisyyden suojaa koskevaan oikeuteen ja vastustaa
tietoteknisten laitteiden tai tiedonsiirtovalineiden haltuunottoa ja niihin sisaltyvien tietojen kopiointia,
paatokselld, jolla komissio hylkaa taman vaatimuksen, on kyseiseen yritykseen kohdistuvia

1 Asiassa T-249/17 on kyse komission 9.2.2017 tekemésta paatoksestd, jolla Casino, Guichard-Perrachon ja kaikki
suoraan tai valillisesti nilden maéaraysvallassa olevat yhtiot maaréttiin suostumaan tarkastukseen. Asiassa T-254/17 on
kyse komission 9.2.2017 tekemasta paatoksesta, jolla Intermarché Casino Achats ja kaikki suoraan tai vlillisesti sen
maaraysvallassa olevat yhtiét maarattiin suostumaan tarkastukseen. Asiassa T-255/17 on kyse ensisijaisesti komission
21.2.2017 tekemasté paatoksestd, jolla Mousquetaires ja kaikki suoraan tai valillisesti sen maéaraysvallassa olevat yhtiot
maarattiin suostumaan tarkastukseen ja komission 21.2.2017 tekemasta paatoksesta, joka koskee samoja yhtiéita, ja
toissijaisesti komission 9.2.2017 tekemasta paatdksestda, jolla Intermarché ja kaikki suoraan tai vdlillisesti sen
maaraysvallassa olevat yhtiét maarattiin suostumaan tarkastukseen seka komission 9.2.2017 tekemasta paatoksesta,
joka koskee samoja yhtidita.

2[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

3 Kantajina olevat yhti6t ovat Casino, Guichard-Perrachon ja Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (asia T-249/17);
Intermarché Casino Achats (asia T-254/17) ja Les Mousquetaires ja ITM Entreprises (asia T-255/17).

4 Kantajina asiassa T-255/17 ovat Mousquetaires ja ITM Entreprises.
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oikeusvaikutuksia. On kuitenkin niin, ettd koska kantajat eivat kasiteltdvdassa asiassa vaatineet
suojaa etukateen, kyseessa olevan aineiston haltuunotto ja tahan aineistoon siséltyvien tietojen
kopiointi ei voinut johtaa sellaisen kannekelpoisen paatdksen antamiseen, jolla komissio olisi
hylannyt — edes implisiittisesti — tallaisen suojan saamista koskevan vaatimuksen. Liséksi unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan kyseisten yksityisten tietojen palauttamista koskevaa vaatimusta ei
ollut esitetty riittavan tasmallisesti, jotta komissio olisi voinut ottaa siihen asianmukaisesti kantaa,
joten kantajat eivat olleet saaneet kanteen nostamisajankohtana komissiolta vastausta, joka voisi
olla kannekelpoinen toimi.

Kun kyse on siitd, ovatko kanteet perusteltuja, unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain
kantajien kanteiden kohteena olevat paatdkset muistutettuaan ensin saanndistad ja
periaatteista, jotka koskevat komission tarkastuspdatoksid kilpailuoikeuden alalla, ja
tasmennettydadn nama saannot ja periaatteet.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdéa ensinnékin lainvastaisuusvaitteen, joka koskee asetuksen
N:0 1/2003 20 artiklan 1 kohtaa, joka koskee komission yleista toimivaltaa suorittaa tarkastuksia, ja
4 kohtaa, joka koskee yritysten ja yritysten yhteenliittymien velvollisuutta suostua naihin
tarkastuksiin, kun niistda maaratddn paatoksella. Kantajat vetosivat kussakin asiassa
lainvastaisuusvaitteen tueksi siihen, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oli loukattu.
Asioissa T-249/17 ja T-254/17 vedottiin myds asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Vaitteesta, jonka mukaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu, unionin yleinen
tuomioistuin  muistuttaa, ettd tdma Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jallempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa taattu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohtaa ja 13 artiklaa, joten Euroopan ihmisoikeussopimuksen maardykset ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on otettava huomioon tulkittaessa ja sovellettaessa
perusoikeuskirjan kyseista maaraysta.> Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edellyttdd seuraavan neljan edellytyksen
tayttymista: tuomioistuinvalvonta on tehokasta  tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
(tehokkuusedellytys), yksilolla on mahdollisuus saada asianmukainen hyvitys
saantdjenvastaisuuksien tapahtuessa (vaikuttavuusedellytys), oikeuskeinot ovat saatavilla
(varmuusedellytys) ja kasittelyajat tuomioistuinvalvonnassa ovat kohtuulliset (kasittelyaikojen
kohtuullisuutta koskeva edellytys). Unionin yleisen tuomioistuimen suorittamasta tarkastelusta
iimenee taltd osin, ettd tarkastustoimien kulkua koskeva valvontajarjestelmd, joka koostuu
kaikista tarkastettujen yritysten kayttoon annetuista oikeussuojakeinoista,® tayttaa nama
nelja edellytysta. Véite siita, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olisi loukattu, on nain
ollen hylattava perusteettomana.

Asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeva vaite hylatddn puolestaan sellaisen vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella, jonka mukaan komissiota ei voida alustavan tutkinnan vaiheessa velvoittaa
ilmoittamaan seikkoja, joilla perustellaan kilpailua rajoittavasta menettelytavasta epaillyn
yrityksen tarkastamista. Tallaisella velvollisuudella nimittain vaarannettaisiin oikeuskaytanndssa
vahvistettu tasapaino tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja yrityksen puolustautumisoikeuksien
turvaamisen valilla.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskevaa
kanneperustetta tutkiessaan toiseksi, ettd tarkastuspaatoksissa n mainittava olettamat, jotka
komissio aikoo tarkistaa, eli etsinndan kohde ja seikat, joita tarkastus koskee (epdillyn
kilpailusdantdjen rikkomisen kuvaus eli kyseessd olevat oletetut markkinat, epailtyjen
kilpailunrajoitusten  luonne ja vdaitetyn rikkomisen Kkattamat alat). Talla erityisella
perusteluvelvollisuudella pyritdan osoittamaan, ettd tarkastus on perusteltu, ja tekemé&an
mahdolliseksi se, ettd asianomaiset yritykset ymmartavat yhteistytvelvoitteensa laajuuden ja
turvaavat samalla puolustautumisoikeutensa. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kussakin asiassa

5 Perusoikeuskirjan 52 artikla ja kyseista artiklaa koskevat selitykset.
6 Kumoamiskanne, vélitoimimenettely ja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne.
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muun muassa, etta tarkastuspéatoksistd ilmenee yksityiskohtaisesti, ettd komissio katsoi,
ettd silla oli riittdvan painavia aihetodisteita, joiden perusteella se epaéili kilpailua rajoittavia
menettelytapoja.

Kanneperusteesta, jonka mukaan kotirauhan loukkaamattomuutta koskevaa oikeutta olisi loukattu,
unionin  yleinen tuomioistuin muistuttaa kolmanneksi, ettd sen varmistamiseksi, etta
tarkastuspdatos ei ole mielivaltainen, unionin tuomioistuinten on tarkistettava, etta komissiolla oli
rittivan painavia aihetodisteita, joiden perusteella kyseisen yrityksen voitiin epdilld rikkoneen
kilpailusaantoja.

Voidakseen tehda taman tarkistuksen unionin yleinen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena
komissiota toimittamaan sille asiakirjat, jotka siséaltavat tarkastusten perusteena olevat seikat, ja
komissio noudatti tatd kehotusta asetetussa maaraajassa. Komission "taydentava vastaus”, joka
sisaltdd muita tallaisia aihetodisteita koskevia asiakirjoja, jatettiin kuitenkin tutkimatta, koska sen
toimittamiselle mydhassa ei ollut patevaa perustetta.

Tarkastuspaatdsten perusteena olleiden aihetodisteiden muodon osalta unionin yleinen
tuomioistuin korostaa, etta vaikka ennen tarkastusta saatuja aihetodisteita koskevat samat
muotovaatimukset kuin kilpailusdénttjen rikkomista koskevien todisteiden kokoamista aloitetun
tutkinnan yhteydessé, komission on noudatettava tutkintavaltuuksiaan koskevia saantoja, vaikka
asetuksessa N:o0 1/2003’ tarkoitettua tutkintaa ei ole viela virallisesti aloitettu ja vaikka se ei ole
kayttanyt tutkintavaltuuksiaan, toisin sanoen se ei ole toteuttanut toimenpidetta, johon siséltyy vaite
kilpailusdantbjen rikkomisesta, eli antanut erityisesti tarkastuspaatodsta. Tasta syystd unionin
yleinen tuomioistuin katsoo vastoin valittajien ndkemysta, ettd haastattelujen kirjaamisvelvollisuutta
koskevaa saannostoa® ei voida soveltaa ennen kuin komissio on aloittanut tutkinnan. Tietojen
toimittajien kanssa ennen tutkinnan aloittamista kaydyt keskustelut voivat siten olla
aihetodisteita, vaikka niitd ei olisi kirjattu. Muussa tapauksessa kilpailunvastaisten
menettelytapojen havaitseminen vaarantuisi vakavasti sen ennaltaehkéisevan vaikutuksen vuoksi,
joka muodollisella kuulemisella, joka on kirjattava, voi olla todistajien halukkuuteen antaa tietoja ja
ilmoittaa kilpailusdantdjen rikkomisista. Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tietojen
toimittajien kanssa kaydyt kyseiset keskustelut ovat aihetodisteita, joita komissio voi
kayttda siita ajankohdasta lahtien, jolloin keskustelut on kayty, eika siitd ajankohdasta
l[ahtien, jolloin niisté on laadittu muistio, kuten kantajat vaittavat.

Tarkastuspaatdsten perusteena olleiden aihetodisteiden siséllosta unionin yleinen tuomioistuin
toteaa, ettd kun otetaan huomioon tarve erottaa toisistaan todisteet yhdenmukaistetusta
menettelytavasta ja aihetodisteet, joilla voidaan perustella tallaisten todisteiden kokoamiseksi
tehtavid tarkastuksia, sen tunnustamiselle, ettd komissiolla on riittdvan painavia aihetodisteita,
asetettavan kynnyksen on valttaméttd oltava alempi kuin kynnyksen, jonka perusteella
yhdenmukaistettu menettelytapa voidaan todeta. Naiden seikkojen perusteella se katsoo, etta
komissiolla oli riittdvan painavia aihetodisteita, joiden perusteella se saattoi epailla
yhdenmukaistettua menettelytapaa, joka koski tiettyjen paivittdiskulutustavaroiden
toimitusmarkkinoilla saataviin alennuksiin ja merkkituotteiden valmistajille myytavista
palveluista markkinoilla saataviin hintoihin liittyvaa tietojenvaihtoa. Koska tallaisia
aihetodisteita, jotka koskivat tietojenvaihtoa epailyksenalaisten yritysten tulevista
liikketoimintastrategioista, ei sitd vastoin ollut, unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy tdman
toisen rikkomisen osalta kanneperusteen, jonka mukaan kotirauhan loukkaamattomuutta
koskevaa oikeutta on loukattu, ja kumoaa siten tarkastuspaatokset osittain.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen pdivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla

7 Asetuksen (EY) N:o 1/2003 V luku.
8 Asetuksen (EY) N:o 1/2003 19 artikla ja [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta
7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 3 artikla.
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edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessd olevan toimielimen on taytettdva asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleisté
tuomioistuinta.
Tuomioiden tekstit (T-249/17, T-254/17 ja T-255/17) julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 43033127
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