Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 122/20
Luksemburga, 2020. gada 5. oktobrt

Spriedumi lietas(T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon un Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/Komisija,

T-254/17 Intermarché Casino Achats/Komisija un

Prese un informacija T-255/17 Les Mousquetaires un ITM Entreprises/Komisija

Visparéja tiesa daléji atcel Komisijas lemumus par parbaudi, kas pienemti uz
aizdomu pamata par vairaku Francijas uznémumu pretkonkurences darbibam
izplatiSanas nozare

Komisija nav pieradijusi, ka tas riciba batu bijusi pietieko8i nopietni netieSie pieradijumi, uz kuriem
var balstit aizdomas par apmainu ar informaciju attieciba uz uznémumu turpmakas
komercdarbibas stratégiju

Sanémusi informaciju attieciba uz informacijas apmainu starp vairakiem partikas un nepartikas
izstradajumu izplatiSanas nozares uznémumiem un uznémumu apvienibam, Eiropas Komisija
2017. gada februart pienéma virkni lémumu, kuros vairakam sabiedribam pieprasits paklauties
parbaudém ! (turpmak teksta — “lemumi par parbaudi”). Sie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz
Padomes Regulas Nr. 1/2003 par konkurences noteikumu TstenoSanu (turpmak tekstd — “Regula
Nr. 1/2003”) 2 20. panta 1. un 4. punktu, kuros ir noteiktas Komisijas pilnvaras parbauzu joma.

So parbauzu gaita Komisija apmeklgja arT attiecigo sabiedribu birojus un tur veica datortehnika
ietverto datu parkopésanu. Ta ka tam bija iebildumi pret lemumiem par parbaudi un So parbauzu
norisi, vairakas no parbauditajam sabiedribam 3 céla prasibas atcelt tiesibu aktu attieciba uz Siem
IEmumiem. Prasibu pamato$anai prasibas célusas sabiedribas citastarp izvirzija iebildi attieciba uz
Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu, ka art apgalvoja, ka nav izpildits pienakums
[emumos par parbaudi noradit pamatojumu un ka nav ievérotas to tiesibas uz domicila
neaizskaramibu. Turklat vairakas prasitajas apgalvoja, ka prettiesiski notikusi ar to darbinieku un
vaditaju privato dzivi saistitu datu iegtSana un parkopéSana un ka prettiesiski noraidits to Iigums
par $o datu atprasijumu “.

Pédéjo minéto iebildumu, kas izvirzits lietd T-255/17, Visparéja tiesa atzina par nepienemamu.
Pamatojuma ta uzsvéra, ka ikvienam uznémumam ir piendkums nodroSinat ta nodarbinato
personu, ka art vinu privatas dzives aizsardzibu, pieméram, personas datu apstrades gaita. Tadel
uznémumam, pie kura tiek veikta parbaude, var but stimuls ldgt Komisiju sava uznémuma telpas
necaurskatit konkrétus datus, kas varétu kaitét ta darbinieku vai vaditaju privatajai dzivei, vai
vérsties pie Komisijas ar $is informacijas atprasijumu. Lidz ar to, ja kads uznémums ladz
nodroSinat aizsardzibu, kas izriet no to darbinieku un vaditdju tiesibam uz privatds dzives

! Lieta T-249/17 attiecas uz Komisijas 2017. gada 9. februara Lémumu C(2017) 1054 final, ar ko Casino, Guichard
Perrachon, ka arT visam tas tieSi vai netieSi kontrolétdm sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei (lieta AT.40466 —
Tute 1). Lieta T-254/17 (spriedums nav publicéts) attiecas uz Komisijas 2017.gada 9.februara Lémumu
C(2017) 1056 final, ar ko Intermarché Casino Achats, ka arT visam tas tieSi vai netieSi kontrolétam sabiedribam pieprasa
paklauties parbaudei (lieta AT.40466 — Tute 1). Lieta T-255/17 attiecas, pirmam kartam, uz Komisijas 2017. gada
21. februara Lémumu C(2017) 1361 final, ar ko Les Mousquetaires, ka arT visdm tas tieSi vai netieSi kontrolétam
sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei (lieta AT.40466 — Tute 1), k& arT uz Komisijas 2017. gada 21. februara
Lémumu C(2017) 1360 final attieciba uz tam pasam sabiedribam (lieta AT.40467 — Tute 2) un — pakartoti — uz Komisijas
2017. gada 9. februara Lémumu C(2017) 1057 final, ar ko Intermarché, ka arT visam tas tieSi vai netieSi kontrolétam
sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei (lieta AT.40466 — Tute 1), k& arT uz Komisijas 2017. gada 9. februara
Lémumu C(2017) 1061 final attieciba uz tam pasam sabiedribam (lieta AT.40467 — Tute 2).

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

3 Prasibas céla $adas sabiedribas: Casino, Guichard Perrachon un Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (lieta
T-249/17); Intermarché Casino Achats (lieta T-254/17) un Les Mousquetaires un ITM Entreprises (lieta T-255/17).

4 Runa ir par Les Mousquetaires un ITM Entreprises lieta T-255/17.
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neaizskaramibu, lai iebilstu pret datortehnikas vai sakaru lidzeklu caurskatiSanu un tajos ietverto
datu parkopésSanu, lémums, ar ko Komisija So ligumu noraida, Sim uznémumam rada tiesiskas
sekas. Tomer, tad kd Saja lietd prasitajas iepriek8 nav iesniegudas ligumu par aizsardzibu,
aplikojamas tehnikas caurskatiSana un taja ietverto datu parkopésana nevaréja izraisit apstridama
léemuma pienemsanu, ar ko Komisija batu noraidijusi, lai art ne tieSi formuléta veida, $adu lagumu
par aizsardzibu. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka aplikojamo privato datu atprasijuma Iigums
nebija formuléts pietiekoSi precizi, lai Komisija $aja zina varétu lietderigi paust savu nostaju, un lidz
ar to prasibas celS8anas diend prasitdjas nebija sanémuSas Komisijas atbildi, kas varétu bat
uzskatama par apstridamu aktu.

Attieciba uz prasibas pamatotibu Visparéja tiesa, atgadinajusi un precizéjusi noteikumus un
principus, ar kuriem pamatoti Komisijas lemumi par parbaudi konkurences tiesibu joma,
daléji atcéla Iemumus, uz kuriem attiecas prasitaju prasibas.

Pirmam kartam, Vispareja tiesa noraidija iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 1/2003
20. panta 1. un 4. punktu, kuros atrunatas attiecigi Komisijas visparigas pilnvaras veikt parbaudes
un uznémumu un uznémumu apvienibu piendkums paklauties Sim parbaudém, ja $ados [émumos
tam tas tiek pieprasits. Sis iebildes par prettiesiskumu pamato$anai prasitdjas katra lieta
apgalvoja, ka nav ievérotas to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Lietds T-249/17 un
T-254/17 tika apgalvots art tas, ka nav ievérots puSu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un
tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka S§is tiesibas, kas garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta (turpmak teksta — “Harta”), atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punktam un
13. pantam, un idz ar to pédéjas minétas tiesibu normas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “ECT”) judikatdra ir janem véra, interpretéjot un piemérojot So Hartas normu °. Saskana ar
ECT judikatdru tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu esamiba ir atkariga no ta, vai ir izpilditi Cetri
nosacijumi: efektivas parbaudes tiesa par faktiskiem un juridiskiem apstakliem esamiba
(efektivitates nosacijums), lietas dalibnieka iespéjas parkapuma gadijuma panakt pienacigu
risinajumu (iedarbiguma nosacijums), noteiktiba attieciba uz iesp&jam celt prasibu (noteiktibas
nosacijums) un sapratiga termina veikta parbaude tiesa (sapratiga termina nosacijums). Saja zina
no Visparéjas tiesas veiktas parbaudes izriet, ka parbaudes darbibu norises kontroles sistéma,
ko veido visi parbaudito uznémumu riciba esosie tiesibu aizsardzibas lidzekli ¢, atbilst Siem
c¢etriem nosacijumiem. Lidz ar to iebildums, ar ko tika apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, tika noraidits ka nepamatots.

lebildums, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérots puSu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un
tiesibas uz aizstavibu, pats par sevi tika noraidits, pamatojoties uz pastavigo judikatdru, saskana
ar kuru sakotnéjas izskatiSanas stadija Komisijai nevar but pienakuma noradit netieSos
pieradijumus, kuri attaisno parbaudes veikSanu uznémuma, kas tiek turéts aizdomas par
pretkonkurences darbibam. Proti, ar $ddu pienakumu tiktu apSaubits lidzsvars, kads judikatira
izveidots starp izmekléSanas iedarbiguma aizsardzibu un uznémuma tiesibu uz aizstavibu
aizsardzibu.

Otram kartam, izskatot pamatu, ar ko apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu,
Visparéja tiesa atgadindja, ka lemumos par parbaudi ir janorada prezumpcijas, kuras Komisija
plano parbaudtt, tas ir, to, kas tiek mekléts, un punkti, par kuriem veicama parbaude (prezuméta
parkapuma apraksts, tas ir, aplikotais prezumétais tirgus, prezuméto konkurences ierobezojumu
batiba un apgalvota parkapuma skartas nozares). Pienakums noradit konkrétu pamatojumu ir
paredzeéts tam, lai butu skaidrs, ka parbaude ir pamatota, un lai attiecigie uznémumi varétu saprast
sava pienakuma sadarboties tvérumu, vienlaikus aizsargajot to tiesibas uz aizstavibu. Katra no
Sim lietam Visparéja tiesa citastarp konstatéja, ka Iemumos par parbaudi ir detalizéti

5 Hartas 52. pants un paskaidrojumi attieciba uz $o pantu.
6 Prasiba atcelt tiesibu aktu, prasiba par pagaidu noregul&jumu un prasiba par arpusligumisko atbildibu.
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atspogulots, ka Komisija uzskatija, ka tas riciba ir pietiekoSi nopietni netiesSie pieradijumi,
kas rada aizdomas par pretkonkurences darbibam.

TreSam kartam, attieciba uz pamatu saistiba ar tiesibu uz domicila neaizskaramibu neievéroSanu
Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai nodroSinatu, ka |émums par parbaudi nebdtu patvaligs,
Savienibas tiesai ir japarliecinas par to, ka Komisijas riciba ir pietiekoSi nopietni netieSie
pieradijumi, uz kuriem var balstit aizdomas par attieciga uznémuma pielautu parkapumu
konkurences tiesibu joma.

Lai varetu veikt So parbaudi, Vispargja tiesa, nosakot procesa organizatoriskos pasakumus, bija
aicinajusi Komisiju iesniegt tai dokumentus, kuri ietver netiedos pieradijumus, kas attaisno 3is
parbaudes, un paredzétaja terminad Komisija So lGgumu izpildija. Tomér Komisijas “papildu atbilde”,
kas ietvéra citus dokumentus saistiba ar $adiem netieSiem pieradijumiem, tika noraidita ka
nepienemama, jo taja troka deriga attaisnojuma tam, kadeé| tas atbilde tika iesniegta noveéloti.

Attieciba uz [Emumu par parbaudi attaisnojoSo netieSo pieradijumu formu Vispargja tiesa uzsvéra,
ka tad, ja pirms parbaudes iegiti netieSie pieradijumi butu paklauti tadam pasam formalisma
prasibam ka uzsakta izmekléSana veikta pieradijumu vakSana par parkapumu, Komisijai bGtu
jaievéro noteikumi, kuros reglamentétas tas pilnvaras veikt izmekléSanu, lai gan izmeklédana
Regulas Nr. 1/2003 7 izpratné formali vél nav uzsakta un ta nav izmantojusi savas pilnvaras veikt
izmekléSanu, tas ir, ta nav veikusi pasdkumu, kas nozimétu parmetumu, ka izdarits parkapums,
pieméram, pienémusi [émumu par parbaudi. Tadél Visparéja tiesa nosprieda, ka pretéji tam, ko
apgalvoja prasitajas, tiesiskais reguléjums attieciba uz interviju ierakstiS8anas pienakumu @ nav
piemérojams pirms Komisijas izmekleSanas uzsak3anas. Tadéjadi tadas intervijas ar
piegadatajiem, kas veiktas pirms izmekléSanas uzsaksanas, varetu but uzskatamas par
netieSiem pieradijumiem, pat ja tas nav tikuSas ierakstitas. Pretéja gadijuma tiktu ievérojami
apgratinata pretkonkurences darbibu atklasana, jo formalai nopratinaSanai, ko nepiecieSams
ierakstit, var bat atturoSa ietekme uz liecinieku gatavibu sniegt informaciju un zinot par
parkapumiem. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka $is intervijas ar piegadatajiem ir uzskatamas
par netieSiem pieradijumiem, kas Komisijas riciba atrodas kops dienas, kad tas notika, un
nevis kops$ briza, kad par tiem tika sagatavots parskats, ka apgalvo prasitajas.

Attieciba uz Iemumu par parbaudi attaisnojo3o netiedo pieradijumu saturu Visparéja tiesa noradija,
ka— nemot véra nepiecieSsamo noskirumu starp pieradijumiem par saskanotdm darbibam un
netieSiem pieradijumiem, kuri attaisno parbaudes iepriek§ minéto pieradijumu savak3anai—
slieksnim, kas lauj atzit, ka Komisijas riciba ir pietiekoSi nopietni netieSie pieradijumi, katra zina ir
jabat zemakam neka slieksnim, kas dod iespéju konstatét, ka notikuSas saskanotas darbibas.
Nemot véra Sos apsveérumus, ta atzina, ka Komisijas riciba bija pietiekoSi nopietni netieSie
pieradijumi, kas raditu aizdomas par saskanotam darbibam attieciba uz apmainu ar
informaciju par atlaidem, kas sanemtas tirgos, kuros tiek piegadatas konkrétas plasa
patérina preces, un par cenam tirgl, kura pakalpojumi tiek pardoti pazistamu zimolu
izstradajumu razotajiem. Turpreti apstaklos, kad trukst Sadu netieSo pieradijumu attieciba uz
apmainu ar informaciju par aizdomas turéto uzpémumu turpmakas komercdarbibas
stratégiju, Visparéja tiesa apmierinaja pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérotas
tiesibas uz domicila neaizskaramibu attieciba uz otro parkapumu, un lidz ar to daléji atcéla
lemumus par parbaudi.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestaddes un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiestbu akts tiek atcelts.

" Regulas (EK) Nr. 1/2003 V nodala.
8 Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pants un Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas
izskatiSanu saskana ar [LESD] [101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 3. pants.
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Attiecigajai iestadei ir janovers iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiestbu
akta atcelSanu.
Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saisto$s.
Pilns spriedumu (T-249/17, T-254/17 un T-255/17) tiek publicéts CURIA majaslapa ta pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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