Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 122/20
Luksemburg, 5 pazdziernika 2020 r.

Wyroki w sprawach T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon i Achats
Kontakty z Mediami Marchandises Casino SAS (AMC) / Komisja, T-254/17 Intermarché Casino
i Informacja Achats / Komisja i T-255/17 Les Mousquetaires i ITM Entreprises / Komisja

Sad stwierdzit czesciowa niewaznosé decyzji Komisji w sprawie kontroli wydanych
w zwigzku z podejrzeniami dotyczgcymi stosowania antykonkurencyjnych praktyk
przez kilka francuskich przedsiebiorstw z sektora dystrybucji

Komisja nie wykazata, Zze posiadata poszlaki o wystarczajgco powaznym charakterze pozwalajgce
podejrzewacé wymiane informacji dotyczgcych przysztych strategii handlowych przedsiebiorstw

Po powzieciu wiadomosci o wymianie informacji pomiedzy kilkoma przedsiebiorstwami i zwigzkami
przedsiebiorstw z sektora dystrybucji produktéw spozywczych iniespozywczych Komisja
Europejska wydata w lutym 2017 r. szereg decyzji nakazujgcych kilku spétkom poddanie sie
kontrolom! (,decyzje w sprawie kontroli”). Decyzje te wydano na podstawie art. 20 ust.1 i4
rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji (,rozporzadzenie
nr 1/2003”)?, ktéry okresla uprawnienia Komisji w zakresie kontroli.

W ramach tych kontroli Komisja w szczegoélnosci dokonata przeszukan w pomieszczeniach
odnosnych spotek, w ktérych sporzadzita kopie tresci sprzetu informatycznego. Z uwagi na
zastrzezenia do decyzji w sprawie kontroli i do przebiegu kontroli, kilka kontrolowanych spotek®
wniosto skargi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji. Na poparcie skarg skarzgce spofki
podniosty w szczegolnosci zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003,
naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, a takze naruszenie prawa tych
spétek do nienaruszalnosci miru domowego. Niektére skarzgce zakwestionowaly ponadto
zgodnos$¢ z prawem zajecia i skopiowania danych dotyczgcych zycia prywatnego ich pracownikow
i cztonkow kadry kierowniczej, a takze odmowe zwrotu tych danych®.

W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu podniesionego w sprawie T-255/17, Sad Unii
Europejskiej stwierdzit, ze jest on niedopuszczalny. W swoim rozumowaniu podkreslit on, ze kazde
przedsiebiorstwo ma obowigzek czuwania nad ochrong osdéb, ktére zatrudnia, oraz nad ochrong
ich zycia prywatnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Tak
wiec kontrolowane przedsiebiorstwo moze zwréci¢ sie do Komisji o niezajmowanie okreslonych
danych, ktére mogtyby naruszy¢ zycie prywatne jego pracownikow lub cztonkéw kadry
kierowniczej, lub wnies¢ do niej ozwrdcenie mu takich danych. Zatem w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo powotuje sie na ochrone na podstawie prawa do poszanowania zycia prywatnego

1 Sprawa T-249/17 dotyczy decyzji Komisji C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujgcej spotce Casino,
Guichard-Perrachon oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli
(sprawa AT.40466 — Tute 1). Sprawa T-254/17 (sprawa niepublikowana) dotyczy decyzji Komisji C(2017) 1056 final
z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spotce Intermarché Casino Achats oraz wszystkim spotkom kontrolowanym przez nig
bezposrednio lub posrednio poddanie sie kontroli (sprawa AT.40466 — Tute 1). Sprawa T-255/17 dotyczy, tytutem
gtéwnym, decyzji Komisji C(2017) 1361 final z dnia 21 lutego 2017 r. nakazujgcej spotce Les Mousquetaires oraz
wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie sie kontroli (sprawa AT.40466 — Tute
1) oraz decyzji Komisji C(2017) 1360 final z dnia 21 lutego 2017 r. odnoszgcej sie do tych samych spétek (sprawa
AT.40467 — Tute 2) itytulem pomocniczym — decyzji Komisji C(2017) 1057 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujgcej
spotce Intermarché oraz wszystkim spotkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie sie kontroli
(sprawa AT.40466 — Tute 1) oraz decyzji Komisji C(2017) 1061 final z dnia 9 lutego 2017 r. odnoszacej sie do tych
samych spoétek (sprawa AT.40467 — Tute 2).

2 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

3 Skarzgcymi spotkami sg Casino, Guichard-Perrachon i Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (sprawa T-249/17);
Intermarché Casino Achats (sprawa T-254/17) oraz Les Mousquetaires i ITM Entreprises (sprawa T-255/17).

4 Chodzi o Les Mousquetaires i ITM Entreprises w sprawie T-255/17.
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jego pracownikéw lub cztonkéw jego kadry kierowniczej, aby sprzeciwi¢ sie zajeciu sprzetu
informatycznego lub urzgdzeh do komunikacji i skopiowaniu zawartych w nich danych, decyzja,
w ktorej Komisja oddala éw wniosek, wywoltuje w stosunku do tego przedsiebiorstwa skutki
prawne. Jednakze w omawianej sprawie, z uwagi na nieztozenie przez skarzgce uprzedniego
wniosku o ochrone, zajecie wspomnianego sprzetu i skopiowanie zawartych w nim danych nie
mogto prowadzi¢ do wydania decyzji podlegajgcej zaskarzeniu, w ktoérej Komisja oddalitaby,
choc¢by w sposéb dorozumiany, taki wniosek o objecie ochrong. Ponadto zdaniem Sadu zgdanie
zwrotu omawianych danych prywatnych nie zostato sformutowane w sposéb wystarczajgco
precyzyjny, aby umozliwi¢ Komisji skuteczne zajecie stanowiska w jego przedmiocie, wobec czego
do dnia wniesienia skargi skarzgce nie otrzymaty odpowiedzi Komisji, ktéra mogtaby stanowi¢ akt
zaskarzalny.

Jesli chodzi o zasadnos¢ skarg, Sad, po przypomnieniu i sprecyzowaniu przepisoOw oraz
zasad dotyczacych decyzji w sprawie kontroli wydawanych przez Komisje na gruncie prawa
konkurenciji, stwierdzit czesciowa niewaznosé¢ decyzji bedacych przedmiotem wniesionych
skarg.

W pierwszej kolejnosci Sgd oddalit zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia
nr 1/2003, ktéry to przepis dotyczy odpowiednio ogélnego uprawnienia Komisji do
przeprowadzania kontroli oraz spoczywajgcego na przedsiebiorstwach i zwigzkach przedsiebiorstw
obowigzku podporzadkowania sie tym kontrolom, gdy sg one zarzgdzane w drodze decyzji. Na
poparcie tego zarzutu niezgodnosci z prawem w kazdej ze spraw skarzgce powotywaty sie na
naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego. W sprawach T-249/17 iT-254/17
podniesiono réwniez naruszenie zasady rownos$ci broni i prawa do obrony.

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczgce naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego, Sad
przypomniat, ze prawo to, zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,karta”), odpowiada art. 6 ust. 1 iart. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (,LEKPC”), w zwigzku z czym postanowienia EKPC i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (,ETPC”) powinny by¢ uwzgledniane przy wyktadni
i stosowaniu wspomnianego postanowienia karty®. W $wietle orzecznictwa ETPC istnienie prawa
do skutecznego $rodka prawnego wymaga spetnienia czterech warunkow: istnienia skutecznej
kontroli sgdowej zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak iprawnym (warunek skutecznosci),
mozliwosci uzyskania przez zainteresowanego odpowiedniej korekty w przypadku wystgpienia
nieprawidiowosci (warunek efektywnosci), pewnego dostepu do srodka zaskarzenia (warunek
pewnosci) oraz kontroli sgdowej sprawowanej w rozsgdnym terminie (warunek rozsgdnego
terminu). W tym wzgledzie z badania przeprowadzonego przez Sad wynika, ze system kontroli
dotyczacy przebiegu czynnosci kontrolnych Komisji, sktadajacy sie ze wszystkich srodkéw
prawnych przyznanych kontrolowanym przedsiebiorstwom® spetnia te cztery warunki.
Zarzut dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego zostato zatem oddalone
jako bezzasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnosci broni i prawa do obrony zostat natomiast oddalony
na podstawie utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym na etapie wstepnego dochodzenia
Komisja nie moze by¢ zobowigzana do wskazania poszlak uzasadniajacych kontrole
przedsiebiorstwa podejrzewanego o praktyke antykonkurencyjng. Obowigzek taki naruszatby
bowiem réwnowage, jakg orzecznictwo wprowadza pomiedzy ochrong skuteczno$ci dochodzenia
i przestrzeganiem prawa do obrony danego przedsigbiorstwa.

W drugiej kolejnosci, badajgc zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, Sad
przypomniat, ze decyzje w sprawie kontroli powinny wskazywacC podejrzenia, jakie Komisja
zamierza sprawdzi¢, czyli wskazywacC to, czego Komisja poszukuje, oraz elementy, ktérych
powinna dotyczy¢ kontrola (opis podejrzewanego naruszenia, to znaczy wskazanie
domniemanego rynku witasciwego, charakteru podejrzewanych ograniczen konkurencji i sektorow

5 Artykut 52 karty i wyjasnienia dotyczgce tego artykutu.
6 Skarga o stwierdzenie niewazno$ci, wniosek o0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych, skarga o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumowne;.
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objetych domniemanym naruszeniem). Ten szczegdlny obowigzek uzasadnienia ma na celu
wykazanie uzasadnionego charakteru kontroli i umozliwienie danym przedsiebiorstwom okreslenia
zakresu ich obowigzku wspétpracy przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich prawa do obrony.
W kazdej sprawie Sad stwierdzit w szczegolnosci, ze Komisja wykazata w sposéb szczegoétowy
w decyzjach w sprawie kontroli, iz w swym przekonaniu dysponowata poszlakami
o0 wystarczajgco powaznym charakterze, ktére sklonily ja do podejrzewania
antykonkurencyjnych praktyk.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia prawa do nienaruszalnosci miru
domowego, Sad przypomniat, ze w celu upewnienia sie, iz decyzja w sprawie kontroli nie jest
arbitralna, sad Unii powinien sprawdzi¢, czy Komisja dysponowata poszlakami o wystarczajgco
powaznym charakterze pozwalajgcymi podejrzewaé, ze doszto do naruszenia regut konkurencji
przez dane przedsiebiorstwo.

W celu przeprowadzenia tej weryfikacji Sgd wezwat Komisje, w drodze Srodkow organizacji
postepowania, do przekazania mu dokumentdéw zawierajgcych poszlaki uzasadniajgce kontrole,
a Komisja zastosowata sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie. ,Odpowiedz
uzupetniajgca” Komisji, zawierajgca inne dokumenty dotyczgce takich poszlak, zostata jednak
odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia co do
spéznionego ztozenia wspomnianej odpowiedzi.

W odniesieniu do formy poszlak uzasadniajgcych decyzje w sprawie kontroli, Sad podkreslit, ze
gdyby ten sam stopieh formalizmu byt wymagany przy zbieraniu poszlak poprzedzajgcym kontrole
i przy gromadzeniu dowoddéw naruszenia w ramach wszczetego dochodzenia, Komisja musiataby
przestrzega¢ zasad regulujgcych jej uprawnienia dochodzeniowe, podczas gdy formalnie nie
wszczeta jeszcze zadnego dochodzenia w rozumieniu rozporzadzenia nr 1/20037 i nie skorzystata
Zz uprawnien dochodzeniowych, to znaczy nie przyjeta srodka wigzgcego sie z zarzutem
popetnienia naruszenia, w szczegolnosci decyzji w sprawie kontroli. Dlatego tez, wbrew
twierdzeniom skarzgcych, Sad orzekt, ze przepisy dotyczgce obowigzku rejestracji przestuchan®
nie majg zastosowania przed wszczeciem dochodzenia przez Komisje. Tak wiec rozmowy
z dostawcami prowadzone przed wszczeciem dochodzenia moga stanowi¢ poszlaki, nawet
jesli nie zostaly zarejestrowane. Gdyby bowiem bylo inaczej, zagrazatoby to powaznie
wykrywaniu praktyk antykonkurencyjnych ze wzgledu na skutek zniechecajgcy, jaki moze wywotaé
formalne przestuchanie, ktére ma by¢ zarejestrowane, w zakresie gotowosci swiadkéw do
dostarczenia informacji izgtoszenia naruszen. Ponadto zdaniem Sadu owe rozmowy
z dostawcami sg poszlakami posiadanymi przez Komisje od dnia, w ktérym rozmowy te si¢
odbyly, a nie od momentu, w ktérym ujeto je w sprawozdaniu, jak twierdzg skarzgce.

W odniesieniu do tresci poszlak uzasadniajgcych decyzje w sprawie kontroli, Sad stwierdzit, ze
biorgc pod uwage konieczno$¢ rozréznienia miedzy dowodami uzgodnionej praktyki a poszlakami
uzasadniajgcymi kontrole w celu zgromadzenia takich dowodow, prég, przy ktérym mozna uznac,
ze Komisja posiada poszlaki o wystarczajgco powaznym charakterze, musi koniecznie znajdowaé
sie ponizej progu pozwalajgcego na stwierdzenie istnienia uzgodnionej praktyki. W swietle tych
rozwazan Sad stwierdzit, ze Komisja dysponowata poszlakami o wystarczajagco powaznym
charakterze pozwalajacymi podejrzewa¢ istnienie uzgodnionej praktyki dotyczacej wymiany
informacji odnoszacych sie do rabatéw uzyskanych na rynkach zaopatrzenia w okreslone
produkty szybko zbywalne oraz do cen na rynku sprzedazy ustug producentom towaréw
markowych. Natomiast, ze wzgledu na brak takich poszlak w odniesieniu do wymiany
informacji dotyczacych przysztych strategii handlowych podejrzanych przedsigbiorstw, Sad
uwzglednit zarzut oparty na naruszeniu prawa do nienaruszalnosci miru domowego
w odniesieniu do tego drugiego naruszenia, w zwigzku zczym stwierdzit czesciowa
niewaznos¢ decyzji w sprawie kontroli.

7 Rozdziat V rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003.

8 Artykut 19 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 .
odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101] i[102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123,
s. 18).
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UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Pahstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Sadu.

Peiny tekst wyrokow (T-249/17, T-254/17 i T-255/17) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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