Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 122/20
Luxemburgo, 5 de outubro de 2020

Acdrdaos nos processos T-249/17Casino, Guichard-Perrachon e Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/Comisséo, T-254/17 Intermarché Casino
Achats/Comisséao e T-255/17 Les Mousquetaires e ITM

Imprensa e Informagéo Entreprises/Comisséo

O Tribunal Geral anula parcialmente as decisfes de inspecédo da Comisséo
adotadas na sequéncia de suspeitas de praticas anticoncorrenciais por varias
empresas francesas do setor da distribuicao

A Comissao ndao demonstrou que possuia indicios suficientemente sérios que permitissem
suspeitar de trocas de informacgdes sobre as estratégias comerciais futuras das empresas

Apoés receber informagdes relativas a trocas de informacgfes entre varias empresas e associacdes
de empresas do setor da distribuicdo alimentar e ndo alimentar, a Comissédo Europeia adotou, em
fevereiro de 2017, uma série de decisdes que ordenavam que varias sociedades se submetessem
a inspecdes ! (a seguir «decisdes de inspecdo»). Essas decisdes foram adotadas em aplicacédo do
artigo 20.°, n.1 e 4, do Regulamento n.°1/2003, relativo a execugcdo das regras de
concorréncia 2, que determina os poderes da Comissdo em matéria de inspecdes.

No ambito das suas inspecdes, a Comissdo procedeu, nomeadamente, a visitas aos escritorios
das sociedades em causa, onde foram efetuadas coOpias do conteldo do material informatico.
Tendo em conta as suas reservas quanto as decisfes de inspecao e ao desenrolar das inspegoes,
varias sociedades objeto de inspecdo ® interpuseram recursos de anulacdo dessas decisdes.
Como fundamento dos seus recursos, as sociedades recorrentes suscitaram, nomeadamente,
uma excec¢do de ilegalidade do artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003, uma violacdo do dever de
fundamentacdo das decisdes de inspecdo e uma violacdo do seu direito a inviolabilidade do
domicilio. Algumas sociedades recorrentes contestaram, além disso, a legalidade da apreenséo e

da coépia de dados relativos a vida privada dos seus trabalhadores e dirigentes, bem como a
recusa de restituicdo desses dados “.

Quanto a esta Ultima contestacao, suscitada no processo T-255/17, o Tribunal Geral declarou-a
inadmissivel. No seu raciocinio, sublinha que qualquer empresa tem a obrigacdo de zelar pela
protecdo das pessoas que emprega e pela protecdo da sua vida privada, nomeadamente no que
se refere ao tratamento de dados pessoais. Assim, uma empresa objeto de inspecéo pode ver-se
compelida a pedir & Comisséo que ndo apreenda certos dados suscetiveis de violar a vida privada
dos seus trabalhadores ou dirigentes, ou a pedir & Comissdo que restitua esses dados. Por

1 No processo T-249/17 é visada a Decisdo da Comissdo, de 9 de fevereiro de 2017, que ordena a Casino,
Guichard-Perrachon e a todas sociedades diretamente ou indiretamente controladas por ela que se submetam a uma
inspecéo. No processo T-254/17 é visada a Decisdo da Comisséo, de 9 de fevereiro de 2017, que ordena a Intermarché
Casino Achats e a todas sociedades diretamente ou indiretamente controladas por ela que se submetam a uma
inspecéo. No processo T-255/17 sdo visadas, a titulo principal, a Decisdo da Comisséo, de 21 de fevereiro de 2017, que
ordena a sociedade Les Mousquetaires e a todas sociedades diretamente ou indiretamente controladas por ela que se
submetam a uma inspecdo, bem como a Decisdo da Comissdo, de 21 de fevereiro de 2017, que visa as mesmas
sociedades, e, a titulo subsidiario, a Decisdo da Comissdo, de 9 de fevereiro de 2017, que ordena a sociedade
Intermarché e a todas sociedades diretamente ou indiretamente controladas por ela que se submetam a uma inspecao,
bem como a Decisdo da Comissao, de 9 de fevereiro de 2017, que visa as mesmas sociedades.

2 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).

3 As sociedades recorrentes sdo a Casino, a Guichard-Perrachon e a Achats Marchandises Casino SAS (AMC)
(processo T-249/17), a Intermarché Casino Achats (processo T-254/17), bem como a Les Mousquetaires e a ITM
Entreprises (processo T-255/17).

4 Trata-se das sociedades Mousquetaires e ITM Entreprises no processo T-255/17.

WWW.Curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

conseguinte, quando uma empresa invoca a protecdo ao abrigo do direito ao respeito da vida
privada dos seus trabalhadores ou dos seus dirigentes para se opor a apreensdo do material
informatico ou de instrumentos de comunicacédo e a copia dos dados nele contidos, a decisdo pela
qual a Comissédo indefere esse pedido produz efeitos juridicos relativamente a essa empresa.
Todavia, no caso vertente, na falta de um pedido de protecéo prévio formulado pelas sociedades
recorrentes, a apreensao do material em causa e a cépia dos dados contidos nesse material ndo
puderam dar lugar a ado¢do de uma decisdo suscetivel de recurso, mediante a qual a Comissao
tivesse indeferido, ainda que tacitamente, esse pedido de protecdo. Além disso, segundo o
Tribunal Geral, o pedido de restituicdo dos dados privados em causa nao foi formulado de modo
suficientemente preciso para permitir a Comissao tomar utilmente posicdo a seu respeito, pelo
gue, no momento da interposicdo do recurso, as sociedades recorrentes ndo tinham recebido da
Comissdo uma resposta suscetivel de constituir um ato recorrivel.

Quanto a procedéncia dos recursos, apo6s ter recordado e precisado as regras e 0s principios
gue regem as decisdes de inspe¢cao da Comissdo em matéria de direito da concorréncia, o
Tribunal Geral anula parcialmente as decisbes objeto dos recursos das sociedades
recorrentes.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral rejeita a excecdo de ilegalidade relativa aos n.°*1 e 4 do
artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003, que versam, respetivamente, sobre o poder geral da
Comissdo de proceder a inspecdes e sobre a obrigacdo de as empresas e associacbes de
empresas se submeterem a essas inspe¢des quando ordenadas através de decisdo. Em apoio
dessa excecdo de ilegalidade, as sociedades recorrentes invocaram, em cada processo, uma
violacdo do direito a um recurso efetivo. Nos processos T-249/17 e T-254/17 foi igualmente
invocada uma violag&o do principio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

Quanto a alegacdo relativa a violacao do direito a um recurso efetivo, o Tribunal Geral recorda que
este direito, garantido no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), corresponde ao artigo 6.°, n.° 1, e ao artigo 13.° da Convencéo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»), pelo que as
disposicdes desta Ultima e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir
«TEDH») devem ser tidas em conta na interpretacédo e na aplicacéo dessa disposicédo da Carta °.
Segundo a jurisprudéncia do TEDH, a existéncia do direito a um recurso efetivo pressupbe a
reunido de quatro requisitos: a existéncia de uma fiscalizag&o jurisdicional efetiva, de facto e de
juris (requisito de efetividade), a possibilidade de o interessado obter uma reparacdo adequada
em caso de irregularidade (requisito de eficacia), a acessibilidade certa ao recurso (requisito de
certeza) e uma fiscalizacéo jurisdicional num prazo razoavel (requisito do prazo razoavel). A este
respeito, resulta da analise do Tribunal Geral que o sistema de fiscalizagdo do desenrolar das
operacdes de inspecdo, constituido pelo conjunto das vias legais colocadas a disposigao
das empresas objeto de inspecédo °, preenche esses quatro requisitos. A alegacao relativa a
violag&o do direito a um recurso efetivo €, portanto, julgada improcedente.

A alegacéo relativa a violagéo do principio da igualdade de armas e dos direitos de defesa é, por
sua vez, afastada com base em jurisprudéncia constante segundo a qual, na fase de instrucdo
preliminar, ndo se pode impor a Comisséo que aponte os indicios que justificam a inspec¢ao
de uma empresa suspeita de pratica anticoncorrencial. Com efeito, uma obrigagdo dessa
natureza poria em causa o equilibrio que a jurisprudéncia estabeleceu entre a preservacdo da
eficacia do inquérito e a preservacédo dos direitos de defesa da empresa.

Em segundo lugar, na andlise do fundamento relativo a violagdo do dever de fundamentacao, o
Tribunal Geral recorda que as decisbes de inspecdo devem indicar as presuncfes que a
Comisséo pretende averiguar, a saber, o que € procurado e 0s elementos sobre os quais deve
incidir a inspec¢édo (descrigdo da infracdo suspeita, isto €, mercado presumido em causa, natureza
das restricbes de concorréncia suspeitas e setores abrangidos pela alegada infracéo). Este dever
de fundamentacédo especifico destina-se a revelar o carater justificado da inspec¢éo e a permitir as

5 Artigo 52.° da Carta e Anotagdes relativas a este artigo.
6 Recurso de anulagéo, acdo de medidas provisodrias, acéo por responsabilidade extracontratual.
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empresas em causa apreenderem o alcance do seu dever de colaboragcdo, preservando ao
mesmo tempo os direitos de defesa. Em cada processo, o Tribunal Geral constata,
nomeadamente, que as decisdes de inspecdo revelam de forma circunstanciada que a
Comissdo considerava que dispunha de indicios suficientemente sérios que a levaram a
suspeitar de préaticas anticoncorrenciais.

Y

Em terceiro lugar, quanto ao fundamento relativo a violacdo do direito a inviolabilidade do
domicilio, o Tribunal Geral recorda que, para se certificar de que uma decisdo de inspecao nao
tem carater arbitrario, 0 juiz da Unido deve verificar se a Comissdo dispunha de indicios
suficientemente sérios que permitissem suspeitar de uma infragdo as regras de concorréncia pela
empresa em causa.

Para poder proceder a essa verificacdo, o Tribunal Geral convidou a Comisséo, através da adocdo
de medidas de organizagdo do processo, a comunicar-lhe os documentos que continham os
indicios que justificaram as inspecdes e a Comissao satisfez esse pedido no prazo fixado. Uma
«resposta complementar» da Comissdo, que continha outros documentos relativos a esses
indicios, foi, no entanto, julgada inadmissivel, devido a falta de justificacdo valida do carater tardio
da sua apresentacéo.

Quanto a forma dos indicios que justificaram as decisfes de inspegéo, o Tribunal Geral sublinha
que, se os indicios obtidos antes de uma inspecao fossem submetidos ao mesmo formalismo que
a recolha de provas de uma infragdo no ambito de um inquérito aberto, a Comissao teria de
respeitar as regras que regulam os seus poderes de inquérito, quando nenhum inquérito, na
acecdo do Regulamento n.° 1/2003 7, foi ainda formalmente aberto nem ela fez uso dos seus
poderes de inquérito, isto €, ndo adotou nenhuma medida que implicasse a acusacédo da pratica
de uma infracdo, nomeadamente uma decis&o de inspecéo. E por este motivo que, contrariamente
ao que sustentam as sociedades recorrentes, o Tribunal Geral considera que a regulamentagéo
relativa a obrigacéo de registo das audices & ndo é aplicavel antes da abertura de um inquérito
pela Comissdo. Assim, as audi¢des de fornecedores, realizadas antes da abertura de um
inquérito, sao suscetiveis de constituir indicios mesmo que nao tenham sido objeto de
registo. Com efeito, se assim nao fosse, a detecdo de préaticas anticoncorrenciais seria
gravemente prejudicada, devido ao efeito dissuasivo que um interrogatério formal sujeito a registo
obrigatério pode ter sobre a propenséo das testemunhas para fornecer informacdes e denunciar
infragbes. Além disso, segundo o Tribunal Geral, essas audi¢c8es de fornecedores constituem
indicios que estavam a disposi¢cdo da Comissdo desde a data em que tiveram lugar e ndo a
partir do momento em que foram objeto de uma ata, como sustentam as sociedades
recorrentes.

Quanto ao teor dos indicios que justificaram as decisdes de inspec¢do, o Tribunal Geral salienta
que, tendo em conta a necessaria distingdo entre provas de uma pratica concertada e indicios que
justificam inspecdes para efeitos da recolha dessas provas, o limiar de reconhecimento de que a
Comissédo possui indicios suficientemente sérios deve necessariamente situar-se abaixo do limiar
que permite concluir pela existéncia de uma pratica concertada. A luz destas consideracoes,
considera que a Comissado detinha indicios suficientemente sérios para suspeitar de uma
pratica concertada a respeito das trocas de informacfes relativas aos descontos obtidos
nos mercados de abastecimento de certos produtos de consumo corrente e aos pre¢cos no
mercado da venda de servigcos aos fabricantes de produtos de marca. Em contrapartida, na
falta de tais indicios no que respeita as trocas de informacdes sobre as estratégias
comerciais futuras das empresas suspeitas, o Tribunal Geral d4 provimento ao fundamento
relativo a violagcdo do direito a inviolabilidade do domicilio no que respeita a esta segunda
infracdo, e anula, portanto, parcialmente as decisdes de inspecéo.

7 Capitulo V do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

8 Artigo 19.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 e artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril
de 2004, relativo a instrugdo de processos pela Comissédo para efeitos dos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123,
p. 18).
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NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢a, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.

NOTA: O recurso de anulacédo destina-se a obter a anulacédo dos atos das instituicGes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condicées,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral

O texto integral dos acordéos (T-249/17, T-254/17 y T-255/17) é publicado no sitio CURIA no dia da
prolacéo.

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667
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