Tribunalul Uniunii Europene
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Luxemburg, 5 octombrie 2020

Hotarérea in cauzele T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon si Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/Comisia T-254/17, Intermarché Casino
Achats/Comisia si T-255/17, Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia

Presa si informare

Tribunalul anuleaza in parte decizii de inspectie ale Comisiei adoptate in urma unor
suspiciuni de practici anticoncurentiale ale mai multor intreprinderi franceze din
sectorul distributiei

Comisia nu a demonstrat c& detinea indicii suficient de serioase care sé permita s& se suspecteze
schimburi de informatii privind strategiile comerciale viitoare ale intreprinderilor

Intrucat a primit informatii referitoare la schimburi de informatii intre mai multe intreprinderi si
asocieri de intreprinderi din sectorul distributiei alimentare si nealimentare, Comisia Europeana a
adoptat, in februarie 2017, o serie de decizii prin care a dispus ca mai multe societati sa se supuna
unor inspectii (denumite in continuare ,deciziile de inspectie”). Aceste decizii au fost adoptate n
temeiul articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/2003")?, care stabileste
competentele Comisiei in materie de inspectii.

In cadrul inspectiilor sale, Comisia a efectuat, printre altele, vizite ale birourilor societatilor vizate
unde au fost efectuate copii ale continutului materialului informatic. Tinand seama de rezervele lor
cu privire la deciziile de inspectie si la desfasurarea inspectiilor, mai multe societati inspectate® au
introdus actiuni in anulare impotriva acestor decizii. In sustinerea actiunilor lor, societétile
reclamante au invocat, printre altele, o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, o incélcare a obligatiei de motivare a deciziilor de inspectie, precum si o incélcare a
dreptului lor la inviolabilitatea domiciliului. In plus, unele reclamante contestau legalitatea retinerii si
a copierii de date care aveau legatura cu viata privata a salariatilor si a cadrelor lor de conducere,
precum si refuzul de a restitui aceste date*.

in ceea ce priveste aceasta din urma contestatie invocata in cauza T-255/17, Tribunalul o declara
inadmisibila. Tn rationamentul sau, acesta subliniaza ca orice intreprindere are obligatia de a
asigura protectia persoanelor pe care le angajeaza, precum si protectia vietii lor private in special
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Astfel, o intreprindere inspectata
poate fi determinata sa solicite Comisiei sa nu retina anumite date care pot aduce atingere vietii
private a salariatilor sau a cadrelor de conducere ale acesteia ori sa solicite Comisiei restituirea
acestor date. Prin urmare, atunci cand o intreprindere invoca protectia in temeiul dreptului la

In cauza T-249/17 este vizatd decizia Comisiei din 9 februarie 2017 prin care se dispune societatii Casino, Guichard-
Perrachon, precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta s se supuna unei inspectii. in cauza T-
254/17 este vizata decizia Comisiei din 9 februarie 2017 prin care se dispune societatii Intermarché Casino Achats,
precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta s& se supuna unei inspectii. In cauza T-255/17
sunt vizate, cu titlu principal, decizia Comisiei din 21 februarie 2017 prin care se dispune societatii Mousquetaires,
precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta sa se supuna unei inspectii, precum si decizia
Comisiei din 21 februarie 2017 care vizeaza aceleasi societéti si, cu titlu subsidiar, decizia Comisiei din 9 februarie 2017
prin care se dispune societatii Intermarché, precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta sa se
supuna unei inspectii, precum si decizia Comisiei din 9 februarie 2017 care vizeaza aceleasi societati.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

Societétile reclamante sunt Casino, Guichard-Perrachon si Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (cauza T-249/17),
Intermarché Casino Achats (cauza T-254/17) si Les Mousquetaires si ITM Entreprises (cauza T-255/17).

Este vorba despre Mousquetaires si ITM Entreprises in cauza T-255/17.
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respectarea vietii private a salariatilor sau a cadrelor sale de conducere pentru a se opune retinerii
materialului informatic sau al instrumentelor de comunicare si copierii datelor continute in acesta,
decizia prin care Comisia respinge aceasta cerere produce efecte juridice Tn privinta intreprinderii
respective. In speta insa, in lipsa unei cereri de protectie prealabila formulate de reclamante,
retinerea materialului in cauza si copierea datelor continute in acest material nu au putut conduce
la adoptarea unei decizii supuse unor cai de atac prin care Comisia ar fi respins, chiar implicit, o
astfel de cerere de protectie. in plus, potrivit Tribunalului, cererea de restituire a datelor private in
cauza nu a fost formulata intr-un mod suficient de precis pentru a permite Comisiei sa ia pozitie Tn
mod util Tn privinta sa, astfel incat reclamantele nu primisera, la data introducerii actiunii, un
raspuns din partea Comisiei susceptibil sa constituie un act atacabil.

in ceea ce priveste temeinicia actiunilor, Tribunalul, dupa ce a amintit si a precizat normele si
principiile care reglementeaza deciziile de inspectie ale Comisiei in dreptul concurentei, anuleaza
n parte deciziile care fac obiectul actiunilor reclamantelor.

In primul rand, Tribunalul respinge exceptia de nelegalitate ce vizeaza alineatele (1) si (4) ale
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, care privesc competenta generala a Comisiei de a
efectua inspectii si, respectiv, obligatia intreprinderilor si a asocierilor de intreprinderi de a se
supune inspectiilor respective in cazul in care acestea sunt dispuse printr-o decizie. In sustinerea
acestei exceptii de nelegalitate, in fiecare cauza, reclamantele invocau o incélcare a dreptului la o
cale de atac efectiva. In cauzele T-249/17 si T-254/17 a fost de asemenea invocatd o incélcare a
principiului egalitatii armelor si a dreptului la aparare.

in ceea ce priveste critica intemeiatd pe o incdlcare a dreptului la o cale de atac efectiva,
Tribunalul aminteste ca acest drept, garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), corespunde articolului 6 alineatul (1) si
articolului 13 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita
in continuare ,CEDQ?”), astfel incat dispozitiile acesteia din urma si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita Tn continuare ,Curtea EDQO”) trebuie luate Tn considerare la
interpretarea si aplicarea acestei dispoziti din cartd®. Potrivit jurisprudentei Curtii EDO,
existenta unui drept la o cale de atac efectiva presupune intrunirea a patru conditii:
existenta unui control judiciar efectiv in fapt si in drept (conditia de efectivitate),
posibilitatea justitiabilului pentru a obtine o redresare adecvata in caz de neregularitate
(conditia de eficacitate), accesibilitatea sigura a caii de atac (conditia de certitudine) si un
control jurisdictional intr-un termen rezonabil (conditia unui termen rezonabil). in aceasta
privinta, reiese din analiza Tribunalului ca sistemul de control al desfasurarii operatiunilor
de inspectie, constituit din ansamblul cailor de atac puse la dispozitia intreprinderilor
inspectate®, indeplineste aceste patru conditii. Critica intemeiatd pe incélcarea dreptului la o
cale de atac efectiva este, asadar, respinsa ca nefondata.

Critica intemeiatd pe Tncalcarea principiului egalitatii armelor si a dreptului la aparare este, la
randul sau, inlaturatd pe baza unei jurisprudente constante potrivit careia, in stadiul fazei de
investigare preliminara, Comisiei nu i se poate impune sa arate indiciile care justifica
inspectia unei intreprinderi suspectate de practica anticoncurentiala. Astfel, o asemenea
obligatie ar repune in discutie echilibrul pe care jurisprudenta I-a stabilit intre mentinerea eficacitatii
anchetei si asigurarea dreptului la aparare al intreprinderii.

n al doilea rand, in examinarea motivului intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, Tribunalul
aminteste ca deciziile de inspectie trebuie sa indice prezumtiile pe care Comisia intentioneaza sa
le verifice, si anume ceea ce se cauta si elementele la care trebuie sa se refere inspectia
(descrierea incalcarii suspectate, si anume piata relevantd prezumatd, natura restréangerilor
suspectate ale concurentei si sectoarele acoperite de pretinsa incélcare). Aceasta obligatie
specificd de motivare urmareste sa evidentieze caracterul justificat al inspectiei si sa permita
intreprinderilor in cauza sa cunoasca intinderea obligatiei lor de colaborare, mentindnd in acelasi
timp dreptul la apéarare. In fiecare cauz&, Tribunalul constatd in special c& din deciziile de

Articolul 52 din carta si explicatiile cu privire la acest articol.
Actiune n anulare, actiune privind masurile provizorii, actiune Tn rdspundere extracontractuala.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

inspectie reiese in mod detaliat ca Comisia considera ca dispune de indicii suficient de
serioase care au determinat-o sa suspecteze practici anticoncurentiale.

in al treilea rand, in ceea ce priveste motivul referitor la incalcarea dreptului la inviolabilitatea
domiciliului, Tribunalul aminteste ca, pentru a se asigura ca o decizie de inspectie nu prezinta un
caracter arbitrar, instanta Uniunii trebuie sa verifice daca Comisia dispunea de indicii suficient de
serioase care sa permita sa se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta de catre
intreprinderea in cauza.

Pentru a putea efectua aceasta verificare, Tribunalul a solicitat Comisiei, prin adoptarea unor
masuri de organizare a procedurii, sa ii comunice documentele ce contineau indiciile care au
justificat inspectiile, iar Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit. Un ,raspuns
suplimentar” al Comisiei, care cuprinde alte documente referitoare la astfel de indicii, a fost totusi
inlaturat ca inadmisibil din cauza lipsei unei justificari valabile a caracterului tardiv al depunerii
sale.

In ceea ce priveste forma indiciilor care au justificat deciziile de inspectie, Tribunalul subliniaza ca,
desi indiciile obtinute Tnaintea unei inspectii erau supuse aceluiasi formalism precum culegerea de
dovezi ale unei incalcari in cadrul unei investigatii deschise, Comisia ar trebui sa respecte normele
care reglementeaza competentele sale de investigatie, cu toate ca nicio investigatie, in sensul
Regulamentului nr. 1/20037, nu fusese inca deschisa in mod formal, iar aceasta nu si-a exercitat
competentele de investigare, cu alte cuvinte nu a adoptat o masura care sa implice imputarea
savarsirii unei incalcari, in special o decizie de inspectie. Acesta este motivul pentru care, contrar
celor sustinute de reclamante, Tribunalul statueaza ca reglementarea referitoare la obligatia de
inregistrare a interviurilor® nu este aplicabild inainte de deschiderea unei investigatii de catre
Comisie. Astfel, interviurile cu furnizori, efectuate inainte de deschiderea unei investigatii, pot
constitui indicii chiar daca nu au facut obiectul unei inregistrari. in fapt, in caz contrar, s-ar aduce o
atingere grava detectarii practicilor anticoncurentiale din cauza efectului disuasiv pe care il poate
avea un interviu formal care trebuie inregistrat asupra predispozitiei martorilor de a furniza
informatii si a denunta incalcari. In plus, potrivit Tribunalului, aceste ntalniri cu furnizori
constituie indicii aflate la dispozitia Comisiei incepand cu data la care au avut loc, iar nu din
momentul in care au facut obiectul unui proces-verbal, asa cum sustin reclamantele.

In ceea ce priveste continutul indiciilor care au justificat deciziile de inspectie, Tribunalul arat& ca,
in special tindnd seama de distinctia necesara dintre dovezile unei practici concertate si indiciile
care justifica inspectii Tn scopul colectarii unor asemenea dovezi, pragul de recunoastere a detinerii
de catre Comisie a unor indicii suficient de serioase trebuie sa se situeze in mod necesar sub cel
care permite constatarea existentei unei practici concertate. In lumina acestor consideratii,
Tribunalul apreciazd ca Comisia detinea indicii suficient de serioase pentru a suspecta o
practica concertata privind schimburile de informatii referitoare la reducerile de pret
obtinute pe pietele de aprovizionare cu anumite produse de consum curent si preturile pe
piata vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca. in schimb, n lipsa unor
astfel de indicii in ceea ce priveste schimburile de informatii privind strategiile comerciale
viitoare ale intreprinderilor suspectate, Tribunalul admite motivul intemeiat pe incalcarea
dreptului la inviolabilitatea domiciliului Tn ceea ce priveste aceasta a doua incalcare si
anuleaza, asadar, in parte deciziile de inspectie.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este

Capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie
2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L
123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242).
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anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotdrérilor T-249/17, T-254/17 si T-255/17 se publicd pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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