VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE &.° 122/20
v Luxemburgu 5. oktébra 2020

Rozsudky vo veciach T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon a Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/Komisia, T-254/17 Intermarché Casino
Tlac a informéacie Achats/Komisia a T-255/17 Les Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia

Vseobecny sud €iasto€ne zrusil rozhodnutia Komisie o inSpekcii vyplyvajace
z podozreni o protikonkurenénych praktikach viacerych franctzskych podnikov
z odvetvia maloobchodu

Komisia nepreukézala, Ze mala k dispozicii dostato¢ne zavazné nepriame dbkazy oddévodriujuce
podozrenie z vymeny informécii o bududcich obchodnych stratégiach podnikov

Po tom, ¢o Eurdpska komisia dostala informécie tykajlice sa vymeny informacii medzi viacerymi
podnikmi a zdruzeniami podnikov z odvetvia maloobchodu s potravinami a inymi tovarmi, prijala vo
februari 2017 sériu rozhodnuti nariadujucich viacerym spolo¢nostiam, aby sa podrobili kontrolam?*
(dalej len ,rozhodnutia o inSpekcii). Tieto rozhodnutia boli prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 1 a 4
nariadenia €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze (dalej len ,nariadenie
¢. 1/2003“)?, ktory uréuje prAvomoci Komisie v oblasti inSpekcii.

V ramci svojich inSpekcii Komisia vykonala najma navstevy kancelarii dotknutych spoloénosti, kde
boli vyhotovené képie obsahu pocitatového vybavenia. Vzhladom na vyhrady k rozhodnutiam
o indpekcii a priebehu inSpekcii viaceré kontrolované spolo¢nosti® podali proti tymto rozhodnutiam
Zaloby o neplatnost. Zalujice spoloénosti na podporu svojich Zaldéb uvadzali najma namietku
nezakonnosti ¢lanku 20 nariadenia ¢&. 1/2003, poruSenie povinnosti odbévodnenia rozhodnuti
o0 inSpekcii, ako aj poruSenie ich prava na nedotknutelnost’ obydlia. Niektoré Zzalobkyne okrem toho
spochybnili zakonnost zadrzania a vyhotovenia kopie Udajov tykajucich sa sukromia ich
zamestnancov a veducich pracovnikov, ako aj odmietnutie vratenia tychto Udajov.*

Pokial ide o tato posledni uvedenu namietku vznesenu vo veci T-255/17, VSeobecny sud ju
vyhlasil za nepripustnd. Vo svojom odbévodneni zdéraziuje, Ze kazdy podnik m& povinnost dbat
na ochranu osbdb, ktoré zamestnava, ako aj na ochranu ich sukromia, najma pokial ide
0 spracovanie osobnych udajov. Kontrolovany podnik tak méze byt dovedeny k tomu, ze Komisiu
poziada o to, aby nezadrzala urcité Udaje, ktoré mbézu zasahovat do sukromia jeho zamestnancov
alebo jeho veducich pracovnikov, alebo ziadat o vratenie tychto (dajov. Ak sa teda podnik
odvolava na ochranu na zaklade prava na reSpektovanie sukromia svojich zamestnancov alebo
veducich pracovnikov proti zadrzaniu pocitaCového vybavenia alebo komunikaénych zariadeni
a vyhotoveniu képie udajov, ktoré obsahuju, rozhodnutie, ktorym Komisia zamieta tato ziadost,

1 Vo veci T-249/17 sa konanie tyka rozhodnutia Komisie C(2017) 1054 final z 9. februara 2017, ktorym sa spolo¢nosti
Casino, Guichard Perrachon, ako aj vSetkym spolo€nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit’
sa inSpekcii (vec AT.40466 — Tute 1). Vo veci T-254/17 (neuverejnend vec) sa konanie tyka rozhodnutia Komisie
C(2017) 1056 final z 9. februara 2017, ktorym sa spolo¢nosti Intermarché Casino Achats, ako aj vSetkym spolo¢nostiam,
ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit' sa inSpekcii (vec AT.40466 — Tute 1). Vo veci T-255/17 sa
konanie tyka najma rozhodnutia Komisie C(2017) 1361 final z 21. februara 2017, ktorym sa spolo¢nosti Mousquetaires,
ako aj vSetkym spolo&nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit sa inSpekcii (vec AT.40466 —
Tute 1), ako aj rozhodnutia Komisie C(2017) 1360 final z 21. februara 2017 tykajuceho sa tych istych spolo€nosti (vec
AT.40467 — Tute 2) a subsidiarne rozhodnutia Komisie C(2017) 1057 final z 9. februara 2017, ktorym sa spolo¢nosti
Intermarché, ako aj vSetkym spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit sa inSpekcii (vec
AT.40466 — Tute 1), ako aj rozhodnutia Komisie C(2017) 1061 final z 9. februara 2017 tykajliceho sa tych istych
spolocnosti (vec AT.40467 — Tute 2).

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v 8lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

3 Zalujuce spolo&nosti st Casino, Guichard-Perrachon a Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (vec T-249/17),
Intermarché Casino Achats (vec T-254/17) a Les Mousquetaires a ITM Entreprises (vec T-255/17).

4 lde o spolo¢nosti Mousguetaires a ITM Entreprises vo veci T-255/17.
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vyvolava voc&i tomuto podniku pravne ucinky. V prejednavanej veci vSak vzhfadom na to, ze
zalobkyne nepodali predchadzajucu ziadost o ochranu proti zadrzaniu predmetného materiélu
a skopirovaniu udajov, ktoré tento materidl obsahoval, nemohlo byt prijaté napadnutelné
rozhodnutie, ktorym by Komisia zamietla, hoci implicitne, takato Ziadost o ochranu. Okrem toho
podla VSeobecného sudu ziadost o vratenie predmetnych sukromnych udajov nebola formulovana
dostato¢ne jasne na to, aby Komisii umoznila zaujat’ vo vztahu k nej stanovisko, takze zalobkyne
k datumu podania Zaloby nedostali odpoved Komisie, ktora by mohla byt napadnutelnym aktom.

Pokial ide o dovodnost Zaléb, VSeobecny sud po tom, €o pripomenul a spresnil pravidla
a zasady, ktorymi sa riadia rozhodnutia Komisie o in§pekcii v prave hospodarskej sut'aze,
Ciastocne zrusil rozhodnutia, ktoré boli predmetom zal6éb zalobkyn.

V prvom rade VSeobecny sud zamietol namietku nezakonnosti tykajucu sa odsekov 1 a 4 ¢lanku
20 nariadenia €. 1/2003, ktoré sa tykaju vSeobecnej pravomoci Komisie vykonat inSpekcie
a povinnosti podnikov a zdruzeni podnikov podrobit sa tymto inSpekciam, ak sU nariadené
rozhodnutim. Na podporu tejto ndmietky nezakonnosti sa zalobkyne v kazdej veci dovolavali
poruSenia prava ha ucinny prostriedok napravy. Vo veciach T-249/17 a T-254/17 sa tiez poukazalo
na porusenie zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu.

Pokial ide o vyhradu zaloZzenu na poruseni prava na ucinny prostriedok napravy, VSeobecny sud
pripomina, Ze toto pravo zarucené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EurGpskej Unie (dalej len
,Charta) zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slob6d (dalej len ,EDLP*), takze ustanovenia EDLP a judikatlra Eur6pskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP) sa musia zohladnit pri vyklade a uplatfiovani tohto ustanovenia
Charty.® Podla judikatiury ESLP existencia prava na ucinny prostriedok napravy predpoklada
splnenie Styroch podmienok: existenciu uc¢inného sudneho preskimania po skutkovej, ako aj po
pravnej stranke (podmienka ucinnosti), moznost, aby osoba podliehajuca sudnej pravomoci
ziskala v pripade nezrovnalosti primerani napravu (podmienka efektivnosti), ista dostupnost
predmetného prostriedku ndpravy (podmienka istoty) a sudne preskumanie v primeranej lehote
(podmienka primeranej lehoty). V tejto sdvislosti z preskimania VSeobecného sudu vyplyva, ze
systém kontroly priebehu inSpekcii, ktory tvoria vSetky pravne prostriedky poskytnuté
kontrolovanym podnikom k dispozicii,® spifia tieto $tyri podmienky. Vyhrada zaloZena na
poruseni prava na ucinny prostriedok napravy sa teda zamieta ako nedévodna.

Vyhrada zalozena na poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu sa zamietla na zéklade
ustalenej judikatury, podla ktorej vo faze predbezného vySetrovania Komisii nemozno ulozit’
povinnost’ uviest' nepriame ddkazy, ktoré odévodnuju inSpekciu podniku podozrivého
z protisut’azného postupu. Takouto povinnostou by totiz bola spochybnena v judikatire
stanovena rovnovdha medzi zachovanim ucinnosti vySetrovania a zachovanim prav dotknutého
podniku na obhajobu.

V druhom rade VSeobecny sud pri skimani zalobného dévodu zalozeného na poruseni povinnosti
oddévodnenia pripomina, Zze v rozhodnutiach o inSpekcii musia byt uvedené domnienky, ktoré ma
Komisia v umysle preverit, ato ¢o sa tyka vySetrovania a skuto¢nosti, ktorych sa inSpekcia tyka
(opis Udajného porusenia, teda predpokladaného relevantného trhu, povahy Gdajnych obmedzeni
hospodarskej sutaze a odvetvi, ktorych sa tyka 0dajné poruSenie). Cielom tejto osobitnej
povinnosti odévodnenia je preukazat oddvodnenost inSpekcie a umoznit dotknutym podnikom
pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri su¢asnom zachovani prava na obhajobu. V kazde;j
veci V8eobecny sud najma konstatuje, Ze zrozhodnuti o inSpekcii podrobne vyplyva, ze
Komisia sa domnievala, ze ma k dispozicii dostatoéne vazne nepriame dbkazy, ktoré ju
viedli k podozreniu z protistut'aznych postupov.

V tretom rade, pokial ide o Zalobny dovod tykajuci sa porusenia prava na nedotknutelnost obydlia,
VSeobecny sud pripomina, Zze na to, aby sa sud Unie uistil, Ze rozhodnutie o inSpekcii nema
svojvolny charakter, musi overit, ¢i Komisia mala k dispozicii dostatotne zavazné nepriame

5 gv)la'nok 52 Charty a vysvetlivky k tomuto €lanku.
6 Zaloba o neplatnost, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zaloba o mimozmluvni zodpovednost.
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dbkazy, ktoré umoznovali nadobudnut podozrenie, ze dotknuty podnik porusil pravidla
hospodarskej sutaze.

Aby VSeobecny sud mohol vykonat toto overenie, prijatim opatreni na zabezpecenie priebehu
konania vyzval Komisiu, aby mu predlozila dokumenty obsahujlice nepriame dbkazy odévodnuijlice
inSpekcie a Komisia vyhovela tejto ziadosti v stanovenej lehote. ,Dopliujica odpoved” Komisie
obsahujlca dalSie dokumenty tykajlce sa takychto nepriamych dékazov vSak bola zamietnuta ako
nepripustna z dévodu neexistencie platného odévodnenia oneskoreného podania.

Pokial ide o formu nepriamych dbkazov, ktoré odévodriovali rozhodnutia o inSpekcii, VSeobecny
sud zdoraznuje, ze ak by nepriame dbdkazy ziskané pred inSpekciou podliehali rovnakému
formalizmu ako zhromazdovanie d6kazov o poruseni v ramci zaCatého vySetrovania, Komisia by
musela dodrziavat pravidla, ktoré upravuju jej vySetrovacie prdvomoci, hoci ziadne vySetrovanie
v zmysle nariadenia ¢. 1/2003" es$te nebolo formalne zacaté, a nepouzila svoje vySetrovacie
pravomoci, teda neprijala opatrenie implikujice vyhradu dopustenia sa porusenia, najma
rozhodnutie o inSpekcii. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, VSeobecny sud rozhodol, ze
pravna Uprava tykajlca sa povinnosti zaznamenat vypocuvania® sa neuplatni pred zacatim
vySetrovania Komisiou. Vypocuvania dodavatelov uskutoénené pred zacatim vysSetrovania
tak mézu predstavovat’ nepriame dokazy, aj ked’ neboli predmetom zaznamenavania. Ak by
to totiz bolo inak, bolo by vazne naru$ené odhalovanie porusujucich praktik z dévodu
odradzajuceho uc€inku, ktory méze mat formalne vypocuvanie, ktoré sa musi zaznamenavat, na
ochotu svedkov poskytnut informécie a oznamit poruSenia. Okrem toho podla VSeobecného sudu
tieto vypocuvania dodavatelov predstavuji nepriame dbékazy, ktoré ma Komisia k dispozicii
odo dna, ked’ sa uskuto¢nili, a nie od okamihu, ked’ boli predmetom z4pisnice, ako to tvrdia
Zalobkyne.

Pokial ide o obsah nepriamych dbkazov, ktoré odbvodnovali rozhodnutia o inSpekcii, VSeobecny
sud uvadza, Ze vzhladom na nutné rozliSovanie medzi dbékazmi o zosuladenom postupe
a nepriamymi dékazmi oddvodriujucimi inSpekcie na ucel zhromazdenia takych dékazov, musi byt
hranica pre uznanie toho, ze Komisia ma k dispozicii dostatoéne zavazné nepriame dbkazy,
nevyhnutne nizSia nez hranica umozfujuca konstatovat existenciu zosuladeného postupu.
Vzhladom na tieto Gvahy sa domnieva, ze Komisia mala k dispozicii dostatoéne zavazné
nepriame dbékazy na to, aby mohla mat’ podozrenie o zosuladenom postupe tykajicom sa
vymen informacii o zlavach ziskanych na trhoch zasobovania uréitymi vyrobkami beznej
spotreby a cenéach na trhu predaja sluzieb vyrobcom znaékovych vyrobkov. Naopak pri
neexistencii takychto nepriamych dékazov tykajucich sa vymen informacii o buducich
obchodnych stratégiach podozrivych podnikov V§eobecny sud vyhovel zalobnému doévodu
zalozenému na poruseni prava na nedotknutelnost’ obydlia v rozsahu, v akom sa tyka tohto
druhého porusenia, a teda €iasto€ne zrusil rozhodnutia o inSpekcii.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v dosledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje VSseobecny sud.

Uplné znenie rozsudkov (T-249/17, T-254/17 a T-255/17) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn&a osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

" Kapitola V nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
8 Clanok 19 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 a ¢lanok 3 nariadenia Komisie (ES) €. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka
vedenia konania Komisiou podra ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).
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