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Domar i malen T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon och Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/kommissionen

T-254/17 Intermarché Casino Achats/kommissionen och T-255/17 Les
Mousquetaires och ITM Entreprises/kommissionen

Press och information

Tribunalen ogiltigforklarar delvis kommissionens kontrollbeslut vilka antagits efter
misstankar om att flera franska foretag i fraktbranschen gjort sig skyldiga till
konkurrensbegrénsande forfaranden

Kommissionen har inte visat att den hade tillréckligt starka indicier for att missténka att
informationsutbyte skett om foretagens framtida handelsstrategier

Efter att ha fatt upplysningar om informationsutbyte mellan flera foretag och
foretagssammanslutningar i livsmedelsfraktbranschen och utanfér den antog Europeiska
kommissionen, i februari 2017, ett antal beslut om att flera foretag skulle omfattas av inspektioner!
(nedan kallade inspektionsbesluten). Besluten fattades enligt artikel 20.1 och 20.4 i férordning nr
1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna (nedan kallad foérordning nr 1/2003),2 i vilken
kommissionens befogenheter i fraga om inspektioner faststalls.

| samband med de inspektionerna bestkte kommissionen bland annat de avsedda fOretagens
kontor, dar den tog kopior av datamaterial. Med anledning av sina forbehall mot
inspektionsbesluten och inspektionernas forlopp vackte flera undersokta foretag® talan om
ogiltigforklaring av de besluten. Till stdd for sin talan gjorde sdkandeféretagen bland annat en
anmarkning om rattsstridighet betraffande artikel 20 i férordning nr 1/2003, asidosattande av
motiveringsskyldigheten i inspektionsbesluten och &sidosattande av ratten till hemmets
okrankbarhet. Vissa sotkande bestred dessutom lagenligheten i beslaget och kopieringen av
uppgifter om de anstélldas och foretagsledarnas privatliv samt vagran att aterlamna de
uppgifterna.

Tribunalen forklarade att det sistnamnda bestridandet, som gjordes i mal T-255/17, inte kunde tas
upp till prévning. | sitt resonemang betonade den att alla foretag ar skyldiga att skydda sina
anstallda och deras privatliv, bland annat betraffande behandling av personuppgifter. Ett undersokt
foretag kan darfor begara att kommissionen inte beslagtar vissa uppgifter som kan skada de
anstalldas och foretagsledarnas privatliv eller begara att kommissionen aterlamnar uppgifterna.
Nar ett foretag aberopar skydd for de anstélldas och féretagsledarnas privatliv for att motsatta sig
att datamaterial eller kommunikationsverktyg beslagtas och att uppgifter dari kopieras har
kommissionens beslut att inte bifalla begaran rattsverkningar for foretaget. | forevarande mal

1| mal T-249/17 avses kommissionens beslut av den 9 februari 2017, vari det férordnades om att Casino, Guichard-
Perrachon och samtliga féretag som direkt eller indirekt kontrollerades av dem skulle omfattas av en inspektion. | mal
T-254/17 avses kommissionens beslut av den 9 februari 2017, vari det forordnades om att Intermarché Casino Achats
och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrollerades av det skulle omfattas av en inspektion. | mal T-255/17 avses
huvudsakligen kommissionens beslut av den 21 februari 2017, vari det férordnades om att Mousquetaires och samtliga
foretag som direkt eller indirekt kontrollerades av det skulle omfattas av en inspektion och kommissionens beslut av den
21 februari 2017, vari samma foretag avsags , och i andra hand kommissionens beslut av den 9 februari 2017, vari det
férordnades om att Intermarché och samtliga foéretag som direkt eller indirekt kontrollerades av det skulle omfattas av en
inspektion samt kommissionens beslut av den 9 februari 2017, vari samma foretag avsags.

2 Réadets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
FEUF] och [102 FEUF] (EGT L1, 2003, s. 1).

3 De stkande foretagen ar Casino, Guichard-Perrachon och Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (mal T-249/17),
Intermarché Casino Achats (mal T-254/17) och Les Mousquetaires och ITM Entreprises (mal T-255/17).

4 Det ar friga om Mousquetaires och ITM Entreprises i mal T-255/17.
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kunde emellertid, eftersom sokandena inte uttryckt ndgon begaran om skydd i forvag,
beslagtagandet av det aktuella materialet och kopieringen av uppgifterna dari inte leda till att ett
beslut antogs mot vilket talan kunde véackas, i vilket kommissionen, ens underforstatt, avslagit en
sadan begaran om skydd. Dessutom var, enligt tribunalen, begaran om aterlamnande av de
aktuella privata uppgifterna inte tillrackligt precis for att kommissionen skulle kunna ta stéllning till
den, varfor sokandena, den dag da talan vacktes, inte hade fatt ett svar frdn kommissionen som
kunde utgora en rattsakt mot vilken talan kunde véackas.

Huruvida talan ar valgrundad. Efter att ha erinrat om och preciserat reglerna och principerna
for kommissionens inspektionsbeslut i konkurrensfragor, ogiltigforklarade tribunalen delvis
de beslut som ar féremal fér sokandenas talan.

Tribunalen underkanner for det forsta anmarkningen om rattsstridighet avseende artikel 20.1 och
20.4 i forordning nr 1/2003 som avser kommissionens allmanna befogenhet att gora inspektioner
och foretagens och foretagssammanslutningarnas skyldighet att omfattas av inspektioner nér det
forordnas om sadana genom beslut. Till stod for den anmarkningen har sékandena i samtliga mal
gjort gallande att ratten till ett effektivt rattsmedel har &sidosatts. | malen T-249/17 och T-254/17
har de aven aberopat asidosattande av principen om parternas likstalldhet i processen och ratten
till forsvar.

Betraffande anmarkningen om asidosattande av réatten till ett effektivt rattsmedel, erinrar tribunalen
om att den ratten, som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) motsvarar artikel 6.1 och artikel 13 i Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frineterna (nedan kallad
Europakonventionen) sa att bestammelserna i denna och praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) ska beaktas vid tolkning och tillAmpning
av den bestammelsen i stadgan.® Enligt Europadomstolens praxis forutsatts for ratten till ett
effektivt rattsmedel att foljande fyra villkor ar uppfyllda, ndmligen att domstolsprévningen ar effektiv
saval i faktiskt som i rattsligt avseende (villkor om effektivitet), att det ar mojligt for den enskilde att
fa lamplig uppréttelse vid oegentligheter (villkor om verkan), att det finns en séker tillgang till talan
(villkor om sakerhet) och domstolsprévning inom skalig tid (villkor om skalig tid). Det framgar harvid
av tribunalens provning att systemet for kontroll av inspektionernas férlopp, vilket bestar av
samtliga rattsmedel som star till de undersokta foretagens forfogande,® uppfyller dessa fyra
villkor. Anmarkningen om asidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel ogillades déarfor.

Anmarkningen avseende asidosattande av principen om parternas likstalldhet i processen. och
ratten till forsvar kan inte godtas, mot bakgrund av fast rattspraxis enligt vilkken kommissionen,
under det preliminara utredningsskedet, inte kan alaggas att ange indicier som motiverar en
inspektion av ett féretag som misstanks for konkurrensbegransande forfaranden. En sadan
skyldighet skulle néamligen aventyra den jamvikt som genom rattspraxis upprattats mellan
sakerstéllandet av en effektiv utredning och det bertrda foretagets ratt till férsvar.

For det andra erinrar tribunalen, vid prévningen av grunden avseende &sidosattande av
motiveringsskyldigheten, om att i inspektionsbesluten ska de antaganden anges som
kommissionen avser kontrollera, namligen det som efterstks och det som inspektionen ska avse
(beskrivning av den misstankta 6vertradelsen, det vill sdga vilken den relevanta marknaden antas
vara, av vilket slag de misstankta konkurrensbegransningarna ar och de branscher som omfattas
av den pastadda Overtradelsen). Denna sarskilda motiveringsskyldighet avser att visa att
inspektionen ar befogad och lata de undersokta foretagen inse omfattningen av sin
samarbetsskyldighet och samtidigt skydda ratten till férsvar. | vart och ett av malen slar tribunalen
bland annat fast att kommissionen i inspektionsbesluten har [amnat utférliga uppgifter som
visar att den ansett sig ha tillrackligt starka indicier foér att misstanka
konkurrensbegransande forfaranden.

5 Artikel 52 i stadgan och forklaringarna till denna artikel.
6 Talan om ogiltigforklaring, interimistiskt forfarande, talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar.
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For det tredje erinrade tribunalen, betraffande grunden avseende asidosattande av hemmets
okrankbarhet, om att unionsdomstolen, for att forsdkra sig om att ett inspektionsbeslut inte &ar
godtyckligt, ska kontrollera att kommissionen har tillrackligt starka indicier for att misstdnka att det
bertrda foretaget har dvertratt konkurrensbestammelserna.

For att kunna gora den kontrollen uppmanade tribunalen, genom atgarder for processledning,
kommissionen att 6verlamna de handlingar som innehdll de indicier som motiverat kontrollerna.
Kommissionen efterkom uppmaningen inom den utsatta fristen. Ett "kompletterande svar” fran
kommissionen som inneholl andra handlingar avseende sadana indicier kunde emellertid inte tas
upp till prévning pa grund av att det ingetts for sent utan godtagbar motivering.

Betraffande formen for de indicier som motiverat inspektionsbesluten, betonade tribunalen att om
de indicier som erhallits fore en inspektion omfattats av samma formalism som bevisen for en
Overtradelse i samband med en utredning som inletts, skulle kommissionen ha varit tvungen att
iaktta bestammelserna om dess utredningsbefogenheter, trots att inte ndgon utredning formellt
inletts, i den mening som avses i forordning nr 1/2003’ och kommissionen inte utnyttjat sina
utredningsbefogenheter, det vill sidga den hade inte vidtagit atgarder som innefattade ett
pastdende om att en 6vertradelse begatts, bland annat ett inspektionsbeslut. Darfor har tribunalen,
| motsats till vad stkandena har gjort gallande, slagit fast att bestammelserna om skyldigheten
avseende registrering av samtal® inte ar tillampliga innan kommissionen inleder en utredning.
Samtal med leverantorer innan en utredning inleds kan saledes utgora indicier &ven om de
inte registreras. Om det forhoéll sig annorlunda, skulle upptéckten av konkurrensbegransande
forfaranden hammas allvarligt pa grund av den avskrackande verkan som ett formellt férhor som
ska registreras kan ha pa vittnens benagenhet att lamna upplysningar och att avsloja
Overtradelser. Enligt tribunalen utgdr dessutom dessa samtal med leverantdrer indicier som
star till kommissionens forfogande fran den dag da de agt rum och inte fran och med att de
protokollférs som sdkandena har havdat.

Betraffande innehallet i de indicier som motiverat inspektionsbesluten, anfor tribunalen att med
beaktande av att bevis for ett samordnat forfarande och indicier som motiverar inspektioner for att
samla in sadana bevis med nodvandighet ska skiljas at, ska den troskel dar kommissionen ska
anses ha tillrackligt starka indicier med nddvandighet ligga under den troskel som gor det mojligt
att konstatera ett samordnat férfarande. Mot bakgrund av dessa dvervaganden finner tribunalen att
kommissionen hade tillrackligt starka indicier for att misstanka ett samordnat forfarande
avseende informationsutbyte avseende rabatter som erhallits pa tillforselmarknaderna for
vissa dagligvaruprodukter och priserna pa marknaderna for forsaljning av tjanster till
tillverkare av markesvaror. Daremot saknas sadana indicier betraffande informationsutbyte
om de misstankta foretagens framtida kommersiella strategier. Tribunalen bifaller darfor
talan pa grunden avseende asidosattande av ratten till hemmets okrankbarhet betraffande
denna andra tvertradelse och ogiltigférklarar darmed delvis inspektionsbesluten.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tv& méanader och tio dagar frn
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att réttsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér tribunalen.
Domarna (T-249/17, T-254/17 och T-255/17) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

7 Kapitel V férordning (EG) nr 1/2003.
8 Artikel 19 i forordning (EG) nr 1/2003 och artikel 3 i kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004
om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 27.4.2004, s. 18).
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