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A C-66/18. sz. Ugyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Magyarorszag

A Magyarorszag altal bevezetett azon feltételek, amelyek lehetdvé teszik a kulfoldi
fels6oktatasi intézmények tevékenységének Magyarorszag teruletén valo
gyakorlasat, az unios joggal 6sszeegyeztethetetlenek

A 2020. oktéber 6-an kihirdetett Bizottsag kontra Magyarorszag (Felséoktatas) itéletben
(C-66/18) a Bir6sadg nagytanacsban eljarva helyt adott az Eurdpai Bizottsag Aaltal e
tagallammal szemben inditott, koOtelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetnek. A
Bir6sdg egyrészt megdllapitotta, hogy Magyarorszag, mivel az oklevelet adé képzési
tevékenységnek az Eurbpai Gazdasagi Térségen (EGT) kiviili kulfoldi felsdoktatasi
intézmények altal Magyarorszagon valé gyakorlasat a Magyarorszag €s az érintett
intézmény székhelye szerinti harmadik allam ko6zotti nemzetkozi szerzédés fennallasara
vonatkozo6 feltételhez koti, nem teljesitette a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében
kotott, a szolgaltatasok kereskedelmérdl szélo altalanos egyezmény (GATS) alapjan a
nemzeti elbanas tekintetében vallalt kotelezettségeitl. Ezenfelil e kovetelmény sérti az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) foglalt, a tudoméanyos élet
szabadsagara, a fels6oktatasi intézmények alapitdasanak szabadsagara és a vallalkozas
szabadsagéara vonatkoz6 rendelkezéseket?,

Masrészt a Birésdg megdallapitotta, hogy Magyarorszag, mivel a kilfoldi felséoktatasi
intézmények tevékenysegének —ideértve az EGT valamely més tagéllamaban székhellyel
rendelkez6 intézményeket is — Magyarorszagon valo gyakorlasat azon feltételhez kéti, hogy
ezen intézmények a székhelyiik szerinti allamban felsdoktatasi képzést nyujtsanak, nem
teljesitette a GATS alapjan a nemzeti elbanés tekintetében vallalt kotelezettségeit, tovabba a
letelepedés szabadsagabdl®, a szolgaltatdsok szabad mozgasabdél®, valamint a Charta fent
emlitett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Magyarorszag 2017. aprilis 4-én surg6sséggel fogadta el a felsGoktatasi torvényt moédositd
torvényt®, amelyet gy terjesztettek eld, hogy az a felsGoktatasi tevékenységek mindségét kivanja
biztositani, és amelynek f6 célja a kdlfoldi felsboktatdsi intézményekre alkalmazando
engedélyezési rendszer atdolgozasa volt. Ezen intézményekre, fliggetlenil att6l, hogy
rendelkeznek-e elézetes engedéllyel, vagy sem, ezentul Uj kdvetelmények vonatkoznak, ideértve
azokat is, amelyeket a Bir6sag megvizsgalt.

A Bizottsdg Magyarorszaggal szemben koételezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nydjtott
be a Birdsaghoz arra hivatkozva, hogy a 2017. évi felsGoktatasi torvény Osszeegyeztethetetlen
mind a Magyarorszag altal a GATS keretében vallalt kotelezettségekkel, mind pedig a letelepedés
szabadsagaval, a szolgaltatasok szabad mozgasaval és a Chartdban foglalt, a tudomanyos élet

1 A GATS XVII. cikke.

2 A Charta 13. cikk. cikke, 14. cikkének (3) bekezdése és 16. cikke.

SEUMSZ 49. cikk.

4 A bels6é piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2006. L 376., 36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.; a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv) 16. cikke.

5 A nemzeti fels6oktatasrdl szdl6 2011. évi CCIV. térvény modositasardl sz6l6 2017. évi XXV. térvény (a tovabbiakban:
2017. évi fels6oktatasi torvény).
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szabadsagara, a felsdoktatasi intézmények alapitasanak szabadsagara és a vallalkozas
szabadsagéara vonatkoz6 rendelkezésekkel.

A Bir6sag mindenekeldtt a Magyarorszag altal hivatkozott elfogadhatatlansagi okokat utasitotta el.
Egyrészrél ugyanis, a Bizottsag altal a pert megel6z6 eljarasban alkalmazott hataridék rovidségét
illetéen a Birosag, megerdsitve ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat,® megvizsgalta ezen
eljaras tényleges lefolyasat, és megallapitotta, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta a védelemhez
valé joganak allitolagos megsértését. Ezenfelil megjegyezte, hogy a Bizottsag a Vvitatott
hatarid6ket a széban forgd rendelkezések révid hataridén bellli — eredetileg 2018. januar 1-jében
megallapitott — hatalybalépésére figyelemmel allapitotta meg. Masrészrdl a Birosag megéallapitotta,
hogy a magyar kormany nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az altala a Bizottsagnak
tulajdonitott politikai szandék, azaz a Central European University sajatos érdekeinek védelme
jogellenes, mivel kizarélag a Bizottsagot e tekintetben megilleté diszkrecionalis jogkdrbe tartozik a
kotelezettségszeges megallapitdsa iranti eljaras meginditasa célszerliségének megitélése,
amelyre 6nmagaban nem terjed ki a Bir6sag altal gyakorolt felllvizsgalat.

A Birésag ezt kdvetben megallapitotta hataskorét a WTO jogaba (itk6zb jogsértésekre alapitott
kifogasok elbiralasara. E tekintetben, miutan emlékeztetett arra, hogy barmely, az Uni6 altal kotott
nemzetkdzi megallapodas az unios jog szerves részét képezi, megallapitotta, hogy ez a helyzet a
WTO-t létrehozd egyezmény esetében is, amelynek a GATS a részét képezi. Ezt kdvetben az
Unibnak a kozos kereskedelempolitika terlletén fennall6 kizarélagos hataskére és a
tagallamoknak az oktatas terlletén fennalld kiterjedt hataskore kozotti viszonyt illetéen a Birdsag
kifejtette, hogy GATS keretében vallalt kdtelezettségek, ideértve a magan oktatasi szolgaltatasok
kereskedelmének liberalizaci6jara  vonatkozé  kotelezettségvallalasokat is, a  kdzos
kereskedelempolitika terliletéhez tartoznak. Egyébirant a magyar kormany arra alapitott érvelésére
valaszolva, hogy értelmezési kérdésekben kilénésen a WTO vitarendezési rendszerét alkotd
szervek rendelkeznek kizarélagos hataskérrel, a Birésag hangsulyozta, hogy az, hogy a WTO-nak
sajat vitarendezési rendszere van, nemcsak hogy nem képezi akadalyat annak, hogy a Bir6sag
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras keretében megdallapitsa sajat hataskorét a WTO
jogaba, azaz a jelen tugyben a GATS-ba (tk6zd jogsértésekre alapitott kifogasok elbiralasara,
hanem e hataskor gyakorlasa teljes mértékben dsszhangban is all a WTO minden egyes tagja —
tobbek kozott az Unié — azon kotelezettségével, hogy biztositsa az e szervezet jogabdl eredd
kotelezettségeinek betartdsat. E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy sor kerlllhet az Unié
nemzetkdzi felelésségének megallapitasara abban az esetben, ha valamely tagallam esetleg nem
teljesiti a GATS alapjan vallalt kdtelezettségeit.

Ezzel Osszefliggésben a Bir6ésag kifejtette, hogy milyen konkrét hatadssal vannak sajat
hataskorének gyakorlasara az Unidra kotelez6 nemzetkdzi egyezmények rendelkezései, valamint
az altalanos nemzetk6zi szokasjog szabalyai és elvei, amelyekkel kapcsolatban mindjart az elején
emlékeztet arra, hogy azok az Uniéra kotelezéek. Igy az allam nemzetkdzi jogot sértd
magatartasért fennallo feleléssége terlletén kodifikalt altalanos nemzetkozi jogi elvekre tekintettel
a Bir6sag megjegyezte, hogy valamely tagallam magatartasanak a Birésag altal
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards keretében —akar a WTO jogara tekintettel —
elvégzendb értékelése nem koti a WTO tobbi tagjat, és nem érintheti a WTO Vitarendezési
Testillete altal adott esetben elvégzendd késdbbi értékelést sem. igy a Birdsag szerint sem az
Unié, sem az érintett tagallam nem hivatkozhat a Bir6sag altal kdtelezettségszegés megallapitasa
irAnti eljaras végén hozott itéletre annak érdekében, hogy kivonja magéat azon koételezettsége aldl,
hogy eleget tegyen a WTO joga értelmében a Vitarendezési Testillet hatarozatainak tulajdonitott
jogkovetkezményeknek.

A Bir6sag, miutdn ekképpen megallapitotta hataskorét, megvizsgalta a Bizottsdg kifogasait.
El6szor is, az elézetes nemzetkdzi szerz8dés fennallasara vonatkozd kdvetelménynek a GATS
nemzeti elbanasra vonatkozé XVII. cikkére tekintettel torténé értékelését illetéen a Birdsag
mindenekelétt megallapitotta, hogy Magyarorszag a felséoktatasi szolgaltatasok terlletén

6 Lasd kilonosen: 2020. junius 18-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Az egyesiletek atlathatésaga) itélet (C-78/18,
EU:C:2020:476, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (lasd tovabba: 73/20. sz. sajtokdzlemény).
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teljes kori kotelezettséget vallalt arra, hogy az e cikkben el6irt nemzeti elbanast nyujtja,
éspedig annak ellenére, hogy a piacra jutassal (XVI. cikk) kapcsolatos koételezettségvallalas
vonatkozdsaban olyan fenntartast tett, amely értelmében oktatasi intézmény Magyarorszagon
torténd létesitéséhez elbzetes engedély szikséges. A WTO joga szerint ugyanis az el&zetes
engedélyre vonatkozé ilyen fenntartds, amelynek célja a piacra jutas vonatkozasaban tett
kotelezettségvallalas korlatozdsa, a nemzeti elbdnds vonatkozasaban csak annyiban
érvényesilhet, amennyiben e fenntartds olyan intézkedésre vonatkozik, amely mind a piacra
jutasra vonatkozé kotelezettséggel, mind pedig a nemzeti elbanas kotelezettségével ellentétes.
Marpedig a jelen lgyben az elézetes engedélyre vonatkozé fenntartas, amellyel Magyarorszag a
piacra jutds vonatkozasaban vallalt kotelezettségét kivanta korlatozni, &ltalanos jellege miatt
egyaltalan nem hatranyosan megkulonbozteté jellegl, igy Magyarorszdg a nemzeti elbanéas
kotelezettségét illetéen nem hivatkozhat e fenntartasra.

A Birésag ezt kovetben kifejtette, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotése, amint ezt a
2017. évi felsboktatasi torvény megkdveteli, az érintett kilfoldi szolgaltatokkal szemben tovabbi
feltételt ir el ahhoz, hogy Magyarorszagon fels6oktatasi szolgaltatasokat nyujthassanak, amely
feltétel teljesitése a magyar hatésdgok diszkrecionalis jogkdrébe tartozik, ami elegendd ahhoz,
hogy megvaldsuljon a versenyfeltételeknek az érintett intézmények hatranyara és a magyar
intézmények javara torténé modosulasa. Végil a Birésag megallapitotta, hogy a magyar
kormany Altal a szdéban forgd kovetelmény altal kovetett célkitlizésekkel kapcsolatban el6adott
magyarazatok nem elegendék e kovetelménynek a GATS XIV. cikkére tekintettel vald
igazolasahoz. A Magyarorszag altal a kézrend védelmére vald hivatkozast illetéen ugyanis e
tagallam nem bizonyitotta konkrétan és részletesen a magyar tarsadalom valamely alapvetd
érdekét fenyegetd, valds és kelléen komoly veszély fennallasat. Ezenkivil, amennyiben a széban
forgd kovetelmény allitdlag a félrevezetd gyakorlatok megelézésére iranyul, a Birésag kimondta,
hogy e kbvetelmény 6nkényes diszkriminacié eszkozét jelenti, mivel a magyar hatésagok politikai
szandéka dontd szerepet jatszik e kovetelmény teljesitésében. Ennélfogva a Birésag ezen,
Magyarorszag altal hivatkozott igazolast sem fogadta el.

Ezenfelil és mindenesetre a Birésag a szoban forgé kovetelményt aranytalannak itélte,
megjegyezve, hogy az megkulonbdztetés nélkil alkalmazandé, éspedig a magyar piacon mar jelen
lévé intézményekre is.

Masodszor a Bir6sag a szarmazasi orszagban folytatott képzési tevékenységre vonatkozo
kovetelményt vizsgalta meg. Mindenekel6tt a Magyarorszag altal a GATS XVII. cikke alapjan
vallalt kotelezettséget illetben a Birdsag, miutan ravilagitott a széban forgd kdvetelménybdl
eredBen az érintett intézményeket érintd versenyhatranyra, a fentiekhez hasonl6an ramutatott arra,
hogy a magyar kormany nem szolgalt kell6 magyarazattal azon célkitlizéseket illetéen, amelyek
igazolhatnak e kovetelmény szikségességét. Az elsd kifogas elemzése keretében elfogadott
indokokhoz hasonl6 okokbdl a Bir6sag ennélfogva megallapitotta, hogy e kovetelmény,
annyiban, amennyiben a WTO-ban tagsaggal rendelkezé6 harmadik allamban letelepedett
fels6oktatasi intézményekre alkalmazandé, sérti e rendelkezést. Egyébirant annyiban,
amennyiben az emlitett kovetelmény az Unié valamely mas tagallamaban székhellyel
rendelkezé oktatasi intézményekre alkalmazandé, a Birésdg megallapitotta, hogy e
kévetelmény indokolatlanul korlatozza mind az EUMSZ 49. pontban biztositott letelepedési
szabadsagot, mint pedig a szolgéltatdsoknak a szolgaltatasi irAnyelv 16. cikkében emlitett
szabad mozgéasat. Végil, amennyiben a széban forgé kévetelmény allitélag a felséoktatas magas
szinvonalat kivanja biztositani, a Bir6sag megjegyezte, hogy a megkdvetelt tevékenység,
amelynek a min6ségét még meg is kell allapitani, egyaltalan nem hatarozza meg elére a
Magyarorszagon nyujtott oktatas szinvonalat, igy az ilyen célkitizés nem elegend6 a széban forgd
kovetelmény igazoldsahoz.

Harmadszor a Bir6sag megvizsgalta, hogy a 2017. évi felséoktatasi térvénnyel bevezetett szoban
forgd kovetelmények 6sszhangban vannak-e a Charta 13. cikkével, 14. cikkének (3) bekezdésével
és 16. cikkével. E tekintetben a Birésag mindenekelétt kifejtette, hogy a vitatott rendelkezéseket
illetéen a Charta koéti Magyarorszagot, mivel egyrészt az unidés jog szerves részét képezd
nemzetkdzi megallapodas — amilyen a GATS — alapjan Magyarorszagot terhel6 kotelezettségek
teliesitése, masrészt pedig az alapvetdé szabadsagoknak az emlitett rendelkezések altali
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korlatozdsa — amelynek igazoltsdgat Magyarorszag hiaba allitotta — az uniés jognak a Charta
51. cikkének (1) bekezdés értelmében vett végrehajtasanak kérébe tartozik.

A Birésag, miutan egymast kovetéen megvizsgalta a Charta emlitett rendelkezései altal nyujtott
garanciak terjedelmét, a felsGoktatasi intézmények tevékenységének gyakorlasat illetéen
hangsulyozta, hogy a tudoméanyos élet szabadsdganak nem kizarélag egyéni dimenziéja van —
amennyiben e szabadsdg a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, és konkrétabban a kutatas
terlletén az informacio terjesztésének, a kutatdsnak és az igy elért eredmények terjesztésének
szabadsagahoz kapcsolddik —, hanem intézményi és szervezeti dimenziét is magaban foglal,
amely ezen intézmények autonomigjaban jut kifejez6désre. Marpedig a Birdsag megallapitotta,
hogy a Vvitatott intézkedések alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék az érintett kulfoldi
felsGoktatasi intézmények Magyarorszag teriletén folytatott tudomanyos tevékenységét, és hogy
ennélfogva megfosszak az érintett egyetemeket a tudomanyos kutatasaik végzéséhez és oktatasi
tevékenységuk gyakorldsahoz sziikséges autondm infrastruktaratol, igy az emlitett intézkedések
korlatozzak a tudomanyos életnek a Charta 13. cikkében védett szabadsagét. Ezenfelul ezen
intézmények alapitdsa a Charta 14. cikke (3) bekezdésének és 16. cikkének hatalya ala tartozik,
és az imeént hivatkozott indokokhoz hasonl6 okokbdl a vitatott intézkedések az e
rendelkezésekben biztositott jogokba valé beavatkozasnak mindsiilnek. Mivel e kiilonbdzé
beavatkozasokat a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel nem igazoltdk, a Bir6sag
megallapitotta, hogy Magyarorszag a Charta fent hivatkozott rendelkezéseit megsértette.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitjia a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagallam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Ujabb,
pénziigyi szankcidk kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak torténd bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 549
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [ & (+32) 2 2964106
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