Az Eurdpai Uni6 Birésaga
132/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. oktober 15.

A fétanacsnok inditvanyai a C-562/19. P. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag
Sajto és Tajékoztatas és a C-596/19. P. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ugyekben

Kokott fétanacsnok véleménye szerint a lengyel kiskereskedelmi ad6 és a magyar
rekldmado nem sérti az allami tamogatasokra vonatkozo uniés jogot

Az allami tamogatasok jogaval nem ellentétes a vallalkozasok progressziv szerkezetii forgalmi
adoval valéb megaddztatasa

A nemzetkdzi tendenciat kovetve Lengyelorszag és Magyarorszag a vallalkozasokra olyan
kozvetlen adot vetett ki, amelyet nem a nyereség, hanem az arbevétel utan szamitanak ki, és
amely progressziv szerkezetli. Ez mindenekel6tt a magas arbevételli, tehat a nagyobb
véllalkozasokat érinti.

Lengyelorszag 2016. julius 6-an meghozta a kiskereskedelmi adordl szo6l6 térvényt, amely 2016.
szeptember 1-jén lépett hatalyba. E torvény szerint a kiskeresked6knek a termékek fogyasztdk
részére torténd értékesitésébdl szarmazo havi arbevétele utan —amennyiben az meghaladja a
17 millid lengyel ziotyt (PLN, hozzavetdleg 4 milli6 eurd)— a 17 és 70 milli6 PLN kozotti
forgalomnak megfelel6 sav vonatkozasaban 0,8%-0s, az ez feletti forgalomnak megfeleld sav
vonatkozasaban pedig 1,4%-0s ad6t kell fizetnitk.

Magyarorszag 2014. janius 11-én fogadta el a reklamadordl szolé térvényt, amely szerint a
reklamot kozzétevdknek (Ujsagok, audiovizudlis médiumok, a rekldm kihelyez6i) a reklam
kozzétételébdl Magyarorszagon elért évi nettdé arbevétel utan egy progressziv adotabla (0% és
50% kozotti hat addkules) szerint kellett adézniuk. Ezen addkulcsok helyébe késébb két addkulcs
lépett, azaz egy 0%-0s adokulcs az addalap 100 milli6 HUF (hozzavetéleg 312 000 eurd) alatti
részére vonatkozdan, és egy 5,3%-0s addkulcs az ezt meghaladé részre vonatkozéan. A térvény
az els6 adoévre vonatkozdan atmenetileg elbirta az el6z6 év esetleges veszteségei aranyos
levonasanak a lehetdségeét.

2017. junius 30-i* és 2016. november 4-i? hatarozataval a Bizottsadg mindkét adét a kbzos piaccal
O0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, mivel azok az ,alacsonyan addztatott” kisebb
vallalkozasok szamara megengedhetetlen elényt biztositsanak, és ezaltal allami tamogatasnak
min&sulnek.

Lengyelorszdg és Magyarorszag a Bizottsag hatarozatait megtamadta az Eurdpai Unid
Torvényszéke elbtt.

2019. majus 16-i® és 2019. junius 27-i* itéleteivel a Torvényszék helyt adott a kereseteknek, és
semmisnek nyilvanitotta a Bizottsdg hatarozatait, mivel megédllapitotta, hogy a két
adb6szabalyozas nem mindsiil szelektiv elénynek, és ennélfogva a kisebb arbevételii

1 A Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi adé tekintetében nyuijtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami
tamogatasrol sz616, 2017. junius 30-i (EU) 2018/160 hatarozat (HL 2018. L 29., 38. 0.).

2 A Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozéan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (korabbi 2015/NN)
intézkedésrol szold, 2016. november 4-i (EU) 2017/329 hatarozat (HL 2017. L 49., 36. 0.).

3 A Torvényszék Lengyelorszag kontra Bizottsag Ugyben 2019. majus 16-an hozott itélete (T-836/16 és T-624/17, lasd
tovabba a 64/19. sz. sajtékdzleményt).

4 A Torvényszék Magyarorszag kontra Bizottsag tgyben 2019. janius 27-én hozott itélete (T-20/17, lasd a 84/19. sz.
sajtokozleményt).
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vallalkozdsok javéara nydujtott allami tamogatdsnak. A Bizottsdg a Torvényszék e két itélete
ellen fellebbezést nyujtott be a Birdsaghoz.

A mai napon ismertetett inditvanyaiban Juliane Kokott fétandcsnok az javasolja a
Bir6sdgnak, hogy utasitsa el a Bizottsag fellebbezéseit, és hagyja helyben a Térvényszek
itéleteit.

Elészor is roviden a Birésagnak az alapvetd szabadsagok keretében hozott azon itélkezési
gyakorlatara® hivatkozik, amely szerint az arbevétel képezheti progressziv addztatas alapjat, mivel
egyrészt az arbevétel 6sszege semleges megkuléonbozteté ismérvnek mindsiil, masrészt pedig az
adoalanyok teherviselési képességét illetéen relevans mutatonak tekinthetd.

Ugyanez kell, hogy érvényes legyen az allami tAmogatasok jogaval kapcsolatban. Erre vonatkoz6
unids szabdalyozas hidnyaban a tagallamok hataskorébe tartozik az adéalap meghatarozasa, és az
adoteher kiilonboz6 termelési tényez6k és kiilonb6z6 gazdasagi agazatok kozotti megosztasa.®
Fészabaly szerint csak ezen 0©ndlléan kialakitott adérendszer aldli kivételt lehet az allami
tamogatasok joga alapjan értékelni, maganak az adérendszernek a létrehozaséat azonban nem.

Az unids jogbdl nem lehet ,normal” adéztatast levezetni. A kiindulépont mindig csak az egyes
nemzeti jogalkoték arra vonatkoz6 déntése lehet, hogy mit tekintenek normal adéztatasnak. A
jelen Ggyekben ez a kisvallalkozasok, illetve a reklamtevékenységet végzé vallalkozasok esetében
a progressziv szerkezetl jévedelemado, amelynek az alapja az arbevétel.

Egy altalanos hatalyu adotorvény —amely a referenciakeretet épp csak létrehozza — tehéat
csak akkor mindsiilhet tamogatasnak, ha azt nyilvanvaléan inkoherensen alakitottak ki. A
Torvényszék végeredményben helyesen zéarta ki a lengyel kiskereskedelmi adé, illetve a magyar
reklamado ilyen inkoherencijat.

Az arbevételen alapul6 addztatasnak —a nyereségen alapul6 addztatashoz hasonléan — vannak
eldnyei és hatranyai. Ezeket azonban nem valamely hatésagnak vagy birésagnak, hanem egy
demokratikusan megvalasztott legitim jogalkotonak kell mérlegelnie, és azokért felelésséget
vallalnia. Az addjogi jogalkotd (a jelen Ugyekben a lengyel, illetve a magyar jogalkotd) eldéntheti,
hogy véleménye szerint melyik a megfelel6 adé. Mindenesetre az allami tamogatasok joga nem
koveteli meg, hogy a Bizottsag szerint legmegfelel6bb addt vezessék be.

Vilagszerte az arbevételen alapul6 jovedelemad6 az elterjedtebb, amint azt a Bizottsag altal
javasolt digitalis szolgaltatasi ad6 is tanusitja. Ez a vallalkozasok adoztatasat azok éves
forgalmahoz is koti. E tekintetben nem kilénbozik egymastél a lengyel kiskereskedelmi adg, illetve
a magyar reklamadé és a tervezett uniés digitalis szolgaltatasi ado.

Maga a progressziv addétabla sem mindsiil inkoherensnek. igy a progressziv addkulcsok
jovedelemadoéztatasban valé alkalmazasa teljesen szokasos a pénzligyi teherviselési képességnek
megfeleld addztatds elérése céljabdl. Ez vonatkozik mind a nyereségen alapuld
jovedelemaddztatasra, mind az arbevételen alapulé jovedelemaddztatasra. Kétségtelen, hogy a
magas arbevétel nem sziikségszeriien vezet nagy nyereséghez, ugyanakkor a magas arbevétel a
nagy nyereség eléfeltétele. Ezért a kildnbségtétel nem inkoherens.

A veszteségek reklamadoé elsé évében valoé levondsdnak Magyarorszag Aaltal bevezetett
lehetésége szintén nem mindsil tamogatasnak. Mivel a veszteségek el6zd évben vald
fennallasanak a ténye objektiv kritérium, és mivel az el6z6 évben veszteséget termeld és az el6z6
évben nyereséges vallalkozasok kiilonbéznek egymastol azon képességikre tekintettel, hogy egy
tovabbi, nyereségtdl fliggetlen adé terhét viseljék, ezen atmeneti rendelkezés alkalmazasa sem
inkoherens.

5 A Birdsag 2020. marcius 3-i Vodafone Magyarorszag itélete (C-75/18) és Tesco-Global Aruhéazak itélete (C-323/18),
lasd tovabba a 20/20. sz. sajtokdzleményt.

6 2018. aprilis 26-i ANGED itélet (C-233/16, lasd tovabba az 57/18. sz. ajtékdzleményt); 2011. november 15-i Bizottsag
és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, lasd tovabba
a 120/11. sz. sajtbkdzleményt).
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldaséara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a BirGsaghoz lehet fellebbezni,
kizarélag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhat6é és megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezé esetben a Birdsag az lgyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljards soran a Birdsag altal hozott
hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

Az ismertetés napjan az inditvanyok (C-562/19 P és C-596/19 P) teljes szévege megtalalhaté a CURIA
honlapon.

SajtéfelelSs: Lehdezki Baldzs @ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvanyok ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetSk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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