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i Informacja i C-596/19 P Komisja / Wegry

W ocenie rzecznik generalnej Juliane Kokott polski podatek od sprzedazy
detalicznej i wegierski podatek od reklam nie naruszajg prawa Unii w dziedzinie
pomocy panstwa

Prawo z dziedziny pomocy parstwa nie stoi na przeszkodzie progresywnemu opodatkowaniu
przychodow przedsiebiorstw

Podazajac za miedzynarodowym trendem, Polska iWegry natozyly na przedsiebiorstwa
bezposrednie podatki, ktére sg pobierane nie od zysku, ale od przychodéw (obrotu), i majg
strukture progresywng. Podatki te obcigzajg przede wszystkim przedsiebiorstwa uzyskujgce
wysokie przychody, to jest duze przedsiebiorstwa.

W dniu 6 lipca 2016 r. Polska uchwalita ustawe o podatku od sprzedazy detalicznej, ktéra weszta
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2016 r. Od tej daty sprzedawcy detaliczni musieli uiszcza¢ od swych
miesiecznych przychodéw uzyskanych ze sprzedazy towaroéw na rzecz konsumentéw, jezeli
przekraczaty one kwote 17 min PLN (okoto 4 min EUR), podatek w wysokosci 0,8% w odniesieniu
do miesiecznego przychodu w przedziale od 17 do 170 min PLN oraz podatek w wysokosci 1,4%
w odniesieniu do miesiecznego przychodu w przedziale przekraczajgcym kwote 170 min PLN.

W dniu 11 czerwca 2014 r. Wegry przyjety ustawe w sprawie podatku od reklam, wedtug ktérej
podmioty udostepniajgce reklamy (gazety, media audiowizualne, podmioty zajmujgce sie
rozlepianiem reklam) musiaty uiszcza¢ od obrotu netto uzyskanego w danym roku na Wegrzech
z publikacji reklam podatek oparty na progresji szczeblowej (sze$¢ stawek podatku od 0% do
50%). Wskazane stawki podatku zostaty pézniej zredukowane do dwéch, a mianowicie do stawki
0% dla przedziatu podstawy opodatkowania ponizej 100 min HUF (okoto 312 000 EUR) i stawki
5,3% dla przedziatu powyzej tej kwoty. W odniesieniu do pierwszego roku podatkowego ustawa ta
przewidywata przejsciowo proporcjonalne uwzglednienie ewentualnych strat z roku poprzedniego.

Decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 r.%. i z dnia 4 listopada 2016 r.2. Komisja uznata oba podatki za
niezgodne ze wspolnym rynkiem ze wzgledu na to, ze skutkujg one przyznaniem niedozwolonej
korzysci ,zbyt nisko opodatkowanym” matym przedsiebiorstwom, atym samym stanowig one
pomoc panstwa.

Polska i Wegry zakwestionowaty odpowiednie decyzje Komisji przed Sagdem Unii.

Wyrokami odpowiednio z dnia 16 maja 2019 r.2. i z dnia 27 czerwca 2019 r.*. Sad uwzglednit te
skargi i stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji, wskazujac w uzasadnieniu, ze w przypadku
obu regulacji podatkowych przyznanie selektywnej korzysci, atym samym udzielenie
pomocy panstwa przedsiebiorstwom osiggajacym nizsze przychody, nie miato miejsca.
Komisja wniosta do Trybunatu odwotania od obu tych wyrokéw Sadu.

1 Decyzja Komisji (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex
2016/NN) wdrozonej przez Polske w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej (Dz.U. 2018, L 29, s. 38).

2 Decyzja Komisji (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie $rodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
wdrozonego przez Wegry dotyczgcego opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy (Dz.U. 2017, L 49, s. 36).

3 Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie Polska/Komisja (T-836/16 i T-624/17), zob. takze komunikat prasowy nr
nr 64/19).

4 Wyrok Sgdu z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie Wegry/Komisja (T-20/17, zob. komunikat prasowy nr 84/19).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-836/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190064pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-20/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190084pl.pdf

W przedtozonych dzisiaj opiniach rzecznik generalna Juliane Kokott zaproponowata, aby
Trybunat oddalit odwotania Komisji i utrzymat w mocy wyroki Sadu.

Rzecznik generalna odestata do wypracowanego w ostatnim czasie orzecznictwa Trybunatu®,
w mysl ktérego opodatkowanie progresywne moze opierac sie na obrocie, poniewaz kwota obrotu
stanowi neutralne kryterium odrdzniajagce, atakze istotny wskaznik zdolnosci pfatniczej
podatnikow.

Whioski te nalezy odnie$¢ takze do prawa z dziedziny pomocy panstwa. W braku regulowan
unijnych wtej dziedzinie, do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy okreslanie podstaw
opodatkowania oraz rozktadanie obcigzenia podatkowego miedzy rézne czynniki produkgji i rozne
sektory gospodarki®. Co do zasady, w $wietle prawa z dziedziny pomocy panstwa mozna ocenia¢
tylko odstepstwo od tego autonomicznie zaprojektowanego systemu podatkowego, a nie samo
stworzenie systemu podatkowego.

Z prawa Unii nie da sie wywies¢ ,normalnego” opodatkowania. Punktem wyjscia dla okreslenia,
co dany ustawodawca krajowy uwaza za normalne opodatkowanie, moze byé zatem
kazdorazowo jedynie decyzja tego ustawodawcy. W analizowanych sytuacjach jest to
progresywny podatek przychodowy pobierany od przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé w
sektorze handlu detalicznego badz od przedsiebiorstw z branzy publikacji reklam, ktérego
podstawe wymiaru stanowi obrot.

Powszechnie obowigzujgca ustawa podatkowa — ktéra, jak wtym przypadku, ustanawia
dopiero ramy odniesienia — moze zatem stanowi¢ pomoc tylko wtedy, gdy zostala
skonstruowana w sposob wyraznie niespoéjny. Wobec tego Sad stusznie wykluczyt istnienie
takiej niespojnosci odpowiednio w przypadku polskiego podatku od sprzedazy detalicznej
i wegierskiego podatku od reklam.

Podatek pobierany od przychodu — podobnie jak podatek pobierany od zysku — ma swoje wady
i zalety. Ich rozwazenie i wziecie za nie odpowiedzialnosci nie jest jednak zadaniem organu czy
sgdu, ale umocowanego demokratycznie ustawodawcy. Ustawodawca podatkowy (w tym
przypadku ustawodawca polski lub wegierski) moze zdecydowad, ktoéry podatek jest w jego ocenie
odpowiedni. W kazdym razie prawo z dziedziny pomocy panstwa nie wymaga wprowadzenia
podatku, ktéry bytby najbardziej odpowiedni z punktu widzenia Komisji.

Podatki pobierane od przychodu zyskujg na znaczeniu na calym swiecie, 0 czym swiadczy
réwniez zaproponowany przez Komisje podatek od ustug cyfrowych. Roéwniez wtym
przypadku wysokos¢ opodatkowania jest uzalezniona od rocznego obrotu uzyskanego przez dane
przedsiebiorstwo. W tym zakresie polski podatek od sprzedazy detalicznej, wzglednie wegierski
podatek od reklam, i planowany unijny podatek od ustug cyfrowych nie roznig sie od siebie.

Zdaniem rzecznik generalnej rowniez skala progresywna, jako taka, nie stanowi niespéjnosci.
W zwigzku z tym skale progresywne sg dos¢ powszechnie stosowane w przypadku opodatkowania
dochoddw w celu osiggniecia opodatkowania dostosowanego do zdolnosci finansowej. Dotyczy to
zaréwno podatku pobieranego od zysku, jak i podatku pobieranego od przychodu. Wysoka warto$¢
obrotu nie musi wprawdzie by¢é rownoznaczna z osigganiem duzych zyskéw. Jest ona jednak
jedng z przestanek $wiadczgcych o istnieniu duzych zyskéw. Wprowadzone rozréznienie nie jest
zatem niespadjne.

Przewidziane przez Wegry uwzglednienie strat w rozumieniu prawa podatkowego
w pierwszym roku obowigzywania podatku od reklam nie oznacza przyznania pomocy
panstwa. Poniewaz istnienie strat poniesionych w roku poprzednim jest kryterium obiektywnym,

5 Wyroki Trybunatu z dnia 3 marca 2020 r., w sprawach Vodafone Magyarorszag (C-75/18) i Tesco-Global Aruhazak
(C-323/18), zob. takze komunikat prasowy nr 20/20.

6 Wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie ANGED (C-233/16, zob. takze komunikat prasowy nr 57/18); z dnia
15 listopada 2011 r. w sprawie Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P
i C-107/09 P, zob. takze komunikat prasowy nr 120/11).
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a przedsiebiorstwa, ktére w poprzednim roku poniosty straty ite, ktére osiggnety w owym roku
zyski, rdznig sie pod wzgledem zdolnosci do ponoszenia dodatkowego, niezaleznego od zyskow
podatku, wdrozenie tego przepisu przejsciowego takze nie stanowi dziatania niespéjnego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Peiny tekst opinii (C-562/19 P i C-596/19 P) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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